ZAPISNIK

SA RASPRAVE O POSTUPCIMA IZBORA ČLANOVA PROGRAMSKOG VIJEĆA HRT-a i VIJEĆA ZA ELEKTRONIČKE MEDIJE

Rasprava je održana u Ministarstvu kulture, 21. veljače 2008. godine

U raspravi su sudjelovali:

1.  g. Zdenko Duka, predsjednik, Hrvatsko novinarsko društvo

2.  g. Srđan Dvornik,  izvršni direktor, Hrvatski helsinški odbor za ljudska prava
3.  g. Ivan-Zvonimir Čičak

4.  dr.sc. Antun Vujić, zastupnik u Hrvatskom saboru

5.  mr.sc. Denis Peričić, predsjednik, Agencija za elektroničke medije
6.  gđa Olga Ramljak, članica Vijeća za elektroničke medije

7.  g. Vanja Sutlić, glavni ravnatelj, Hrvatska radiotelevizija

8.  g. Zdenko Ljevak, predsjednik, Programsko vijeće Hrvatske radiotelevizije,

      Zagreb

9.  g. Christoph Mainusch, predsjednik Uprave, RTL Hrvatska  d.o.o. za usluge,
      Zagreb

10.  g. Dražen Mavrić, predsjednik Uprave, Nova TV d.d., Zagreb

11.  g. Robert Veseljak, Nezavisna udruga televizija - NUT, Televizija Z1 

12.  g. Ivan Butković, predsjednik, Hrvatska udruga radija i novina - HURIN
13.  g. Željko Matanić, Hrvatska udruga radija i novina - HURIN 

14.  g. Martin Mayer, Savjetnik za politička pitanja,  Delegacija Europske komisije

      u Republici Hrvatskoj
15.  gđa S. Đokić-Marković, Delegacija Europske komisije u Republici Hrvatskoj,

16.  gđa Ljerka Draženović, Ured za OESS, Zagreb
17.  g. Dragutin Lučić, savjetnik za medije, HR
18.  g. Miljenko Krvišek, zamjenik predsjednika, Hrvatska agencija za
telekomunikacije
19. gđa Marija Nemčić, Hrvatska radiotelevizija
uz nazočnost članova i  suradnika Pregovaračke skupine RH za pristupanje EU:

1. g. Vladimir Drobnjak, glavni pregovarač, Ured glavnog pregovarača, Trg svetog Marka 2

2. g. Miroslav Kovačić,  član pregovaračke skupine zadužen za Poglavlje 10 -Informacijsko društvo i mediji

3. dr. sc. Jadran Antolović, voditelj radne skupine za poglavlje 10 - Informacijsko društvo i mediji

4. dr. sc. Darko Dvornik, voditelj podskupine za telekomunikacije

5. dr.sc. Ivana Mrkonjić, savjetnica zadužena za medije u Misiji RH pri EZ

6. g. Joško Klisović, tajnik pregovaračke skupine

7. gđa Maša Ivaniš, savjetnica glavnog pregovarača za medije

8. gđa Željka Babić, Tajništvo pregovaračke skupine
9. gđa Gordana Vidović Mesarek, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija

UVODNA IZLAGANJA
G. Vladimir Drobnjak


Za pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji potrebno je zatvoriti otvoreno poglavlje 10. Informacijsko društvo i mediji, ispunjenjem tri mjerila, od kojih jedno zahtijeva provođenje javne rasprave o izboru članova Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije radi završetka pregleda zakonodavstva u području audiovizualnih medija u cilju osiguranja neovisnosti regulatornih tijela te zaštite od političkog uplitanja. 


Ovo je uvodni sastanak sa kojega se sažetak zapisnika treba staviti na web stranicu kako bi se javnost mogla uključiti u javnu raspravu.


Nakon okončane javne rasprave moguće su dvije opcije: da javna rasprava konstatira da su promjene potrebne, ili druga, da nisu potrebne promjene tako da se može zadržati postojeće stanje. Dakle, cilj je javno promišljanje o postojećem stanju.

Procjene su da bi na taj način Republika Hrvatska mogla odnosno trebala ispuniti navedena mjerila.

dr. sc. Jadran Antolović

Od 1992. godine pa do danas Republika Hrvatska je imala različite modele izbora regulatornih tijela, osobito što se tiče Programskog vijeća HRT-a, te stoga imamo pravo govoriti o različitim iskustvima jer smo ih u praksi isprobali. 
Tako je prema Zakonu o HRT-u iz 1992. godine Vijeće HRT-a činilo 35 članova, 15 članova je imenovao Hrvatski sabor iz reda zastupnika, 10 članova su birali djelatnici iz reda zaposlenika HRT-a, dok su preostale članove (po jednoga) imenovali: Zajednica sveučilišta Hrvatske, HAZU, Matica hrvatska, DHK, Hrvatsko novinarsko društvo, HDDU, HDGU, Katolička crkva, Srpska pravoslavna crkva.

Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o HRT-u iz 1996. godine, tadašnje Vijeće HRT-a je dakle sa jednog velikog broja palo na 19 članova, od kojih je 15 bilo birano iz reda zastupnika u Saboru.

Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o HRT-u iz 1998. godine Vijeće HRT-a čine 23 člana koje imenuje Zastupnički dom Hrvatskoga državnog sabora, i to 10 članova iz reda zastupnika u Hrvatskom saboru razmjerno stranačkoj zastupljenosti, dok po jednog člana Hrvatski državni sabor bira na prijedlog hrvatskih sveučilišta, HAZU, Matice hrvatske, DHK, Hrvatskoga novinarskog društva, HDGU, Društva filmskih i dramskih umjetnika, Udruge Domovinskog rata, strukovnih udruga u osnovnom i srednjem školstvu, Hrvatskoga olimpijskog odbora, Hrvatske matice iseljenika, Katoličke crkve te po jednog predstavnika iz svih drugih vjerskih zajednica.

Prema Zakonu o HRT-u iz 2001. godine Vijeće HRT-a broji 25 članova.  Ponovno jedan vrlo sofisticirani način izbora. U tom trenutku nema više politike, osim tri člana koja se biraju iz reda uglednih izvanstranačkih javnih djelatnika a imenuju ih predsjednik Hrvatskog sabora, predsjednik Vlade Republike Hrvatske i Predsjednik Republike Hrvatske dok su svi ostali imenovani po jedan iz svake institucije. 
Prema važećem zakonodavstvu iz 2003. godine, Programsko vijeće HRT-a ima 11 članova. Članove Vijeća HRT-a bira i razrješava Hrvatski sabor a izbor se obavlja na temelju javnog poziva.

Što se tiče Vijeća za elektroničke medije, ono ima 7 članova. Imenuje ih Hrvatski sabor na prijedlog Vlade RH, a na temelju provedenoga javnog poziva.

Nadalje, u Europi ne postoji model izbora regulatornih tijela, niti postoje smjernice za takav model. U svakom slučaju, pojedinačno se on izgrađuje prema potrebama i očekivanjima.

Prema tome, često se puta dođe do činjenice da je znatno važnije kako regulatorno tijelo funkcionira obavljajući svoju regulatornu ovlast negoli kako je ono izabrano, iako i u tehnici izbora moraju postojati odgovarajuća pravila i odgovarajuća demokratičnost.

g. Vladimir Drobnjak

U Europi među državama članicama EU, za njih 27 ne postoji zlatno pravilo koje bi se moglo primijeniti. To je po meni za nas dobro, jer nam otvara široki raspon djelovanja. Netko može reći, pa bilo bi jednostavnije da imamo pravilo i tu puno filozofije nema, kao što je u mnogim drugim poglavljima. Ovdje postoji široko područje slobodnog djelovanja i interpretacije i u sklopu toga mislim da to dodatno proširuje okvir našeg rada.

IZLAGANJA U TIJEKU RASPRAVE
dr.sc. Antun Vujić

Javna televizija je, ako se izuzmu neki manji mediji, jedini medij u Hrvatskoj koji nije privatni medij, te je izuzetno  visoko naglašena uloga rada televizije i interes javnosti, kao i da  je javna televizija  medijator demokratskoga i kulturnog procesa itd.  

Oko javne televizije javljaju se brojni interesi. Ne želim ovdje polemizirati o  bilo kojim interesima. Svi su interesi legitimni. Jedna televizija, recimo privatna, ima interes da možda bude jača od javne televizije. Već to nam je konkurentni odnos, potpuno legalan. Određene grupacije vlasnika pojedinih medija žele također imati sukus na javnoj televiziji. Pojedine stranke žele na javnu televiziju. Pojedinci bi to željeli. Znači polemika koju smo vodili u Saboru, gdje je uvijek ova tema izazivala tako žestoke i burne rasprave, samo svjedoči o tome koliko je ona važna i prevažna za zapravo demokratski razvitak Hrvatske.

U trenutku kada se dakle rješavalo ovo što sada ovdje smatramo središnjim problemom a to je dakle pitanje Programskog vijeća, dakako, imali smo isto tako sve ove modele koji su ovdje izloženi. Osnovne principe smo znali, a znali smo i sljedeće; da se gotovo ni u jednoj europskoj zemlji nije dogodilo to da ovo pitanje bude toliko dramatično sa tako različitim interesima. Kod nas je ono krucijalno političko pitanje. Unutar svih tih modela mi smo bili suočeni sa sljedećim zahtjevom, a  to je tada bio europski zahtjev, koji nije bio spretno postavljen, da se Vijeće formira tako da ni u kojem slučaju ne bude nikakva izražena funkcija politike i s druge strane,  da se formira tako da u njemu bude izražena sveukupna funkcija onoga što se ovako popularno zove civilnim društvom, a što mislim nije lišeno politike nego je također sastavni dio, itekako sastavni dio politike i, dapače, one netransparentne politike. Kod javne politike i iza nje stoje ljudi, zagovaraju ove ili one stavove i snose odgovornost. 

Preostala su zapravo dva modela između kojih smo mi plivali. Od kojih nam se jedan, upravo ovaj model takozvanoga 'civilnog društva' sa velikim znakovima navoda, pokazao kao najneuspješniji. Prije toga je bio jedan model koji se pokazao kao gotovo najuspješniji. Paradoksalno je da je to upravo onaj model u kojem su bili direktno saborski zastupnici, uz dakako i još jedan sloj ljudi koji je tamo bio.

Alternativa sa civilnim društvom je bila katastrofalna. Taj razdor na televiziji svi pamte, ono je izraženo kroz zapravo jednu sliku Vijeća kao novoga političkog tijela, imali smo izjave od članova Vijeća direktno koji su glasili ovako: ovaj Parlament ne valja ništa, mi imamo potrebu pokreta za novu Hrvatsku i Vijeće je počelo supstituirati ono što smo željeli izbjeći, politiku. Ono je postalo nosilac neke politike, i to ne neke politike koja je bila legitimirana na izborima ili negdje drugdje, nego zapravo politike pojedinaca koji su Vijeće shvatili, prvo, kao nešto gdje mogu utjecati na program, drugo, kao nešto gdje mogu svoju važnost potvrditi itd. To smo morali mijenjati tako da istodobno osiguramo neki kontakt između države kao vlasnika televizije i te televizije te pretplatnike televizije i opet tako da ne bude izražena politička volja na način da se umanjuje  od strane većinske stranke položaj manjinske stranke, te smo prema tome išli upravo na to da se stvori nekakav mehanizam, koji dobro znate.
On nije vjerojatno sretan zbog mnogo razloga. Ali ja ne znam koji bi drugi mehanizam mogao na neki način bolje odgovarati osim ovoga za koji je rečeno da previše izražava utjecaj politike. 

Ipak, ovako izabrano Programsko vijeće HRT-a izdržalo je jednu tešku kušnju. Stabiliziralo je televiziju nakon jednog razdoblja u kojem je ona bila stvarno u rasulu. 

 Sada se nalazimo ponovno pred raspravom oko istog toga, oko iste te materije. I sada se čuju ponovo oni isti glasovi koje smo imali i onda kada smo ovaj Zakon donosili. I sada se javljaju interesi koji su interesi parcijalnih odnosa i artikularnih odnosa pa i privatni interesi vezani uz javnu televiziju. I sada moramo naći način kako da zaštitimo javnu televiziju kao jedino dobro u javnom vlasništvu kada su u pitanju mediji.

Moja bi preporuka bila usavršavanje ovog dijela prijedloga, na ovaj način kako jest, uz pokušaj da se subjektivno uvjere stranke, one koje u Parlamentu biraju članove Programskog vijeća da biraju kvalitetne ljude, kada je to potrebno zajednički, i vladajuća stranka i opozicija. To je nažalost nemoguće predvidjeti u Zakonu. Mi možemo imati genijalan Zakon, ali ne možemo predvidjeti tko će ga provoditi. Može se jedino preporučiti da se na neki način više pazi kod izbora tih osoba,  da se dakle ne biraju ljudi koji članstvo u Programskom vijeću shvaćaju kao svoju političku afirmaciju, nego kao svoje javne obveze. Svoje javne obveze u smislu civilnog društva, zaštite itd. Moja je sugestija da pokušamo na ovom modelu ustrajati i da ga eventualno pokušamo i dalje razviti.

U Hrvatskoj je potpuna sloboda medija u odnosu na sve političke faktore koji postoje. U Hrvatskoj postoji jedna izuzetna nesloboda medija koja je posredstvom ideologije slobode medija došla na vlast, a to je vlasnička sloboda medija da utječu na novinare. Na način pisanja. Na narudžbe članaka. Na narudžbe ličnosti koje treba reklamirati itd. i usprkos Zakonu, koji je u tom pogledu razvijen i ima zaštitne odredbe, novinari ne mogu ostvariti svoja prava, ne u odnosu na nekakve političke komitete, ne u odnosu na neke političke stranke, nego u odnosu na vlasničke interese u tim medijima. Što prodaju novine: da li informacije čitateljima ili čitatelje svojim vlasnicima, to nije moja konstrukcija nego jednog novinara.

g. Ivan Zvonimir Čičak

Vezano uz Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji sa većim dijelom diskusije gospodina Vujića se slažem, pogotovo s onim dijelom diskusije koji govori o prošlosti, katastrofom Vijeća u kojem je ta politika zapravo predvođena nekim tadašnjim članovima i predsjednikom Vijeća, koji su, interesantno, i dalje članovi nekih nevladinih organizacija. Oni su zapravo upropastili jedan Zakon svojim javnim ponašanjem, kompromitirali su jedno rješenje koje je po mom mišljenju u tom trenutku bilo vrhunac u odnosu na ostale zakone na europskom nivou rješenja.  Vijeće Europe doista ne daje nikakve direktive kako da se riješi Zakon o televiziji ali imaju intencije, a to je deregulacija i otklon politike od rada Vijeća. 
Zapravo, najveća zamjerka je upravo to što si ti sada naglasio, da je politika prisvojila sebi pravo da imenuje koga hoće zapravo ne slušajući glas civilnog društva. Evo jedan primjer. Društvo književnika i Matica Hrvatska su prilikom zadnjeg izbora članova predložili Ernesta Fišera koji je književnik itd., i on nije ušao u Vijeće. Dakle dvije ključne institucije nemaju svog predstavnika odavno u toj instituciji. 

Pitanje je je li hrvatska civilna scena doista dovoljno zrela u ovom tradicijskom periodu da bira članove Programskog vijeća. Mislim da nije. Zato što mi sada prisustvujemo takvim skandalima vezanim uz sukob interesa i ponašanje ljudi koji sjede na čelnim pozicijama u nevladinim institucijama koji doista degradiraju civilnu scenu Hrvatske.

I koliko god je po meni uloga Parlamenta  loša, ona je bolja od toga nego da ti ljudi upravljaju televizijom. Mislim da je ovo što danas radimo zapravo evaluacija stanja a ne nikakvo otvaranje rasprave o novom Zakonu. 

U tom smislu, kažem, situacija je takva da mi naprosto moramo prihvatiti rješenje koje je, iako bi ovo drugo bilo bolje, dok nam se civilna scena ne razvije da u njima sjede ljudi od kredibiliteta, ljudi koji će biti rezultat sadašnjeg Zakona. 

Ključna odredba ovog Zakona je da u tom Vijeću moraju sjediti ljudi iz čije se dosadašnje djelatnosti iščitava zalaganje za ljudska prava, slobodu medija i td.

Oprostite, ja u velikom broju osoba i biografija na prepoznajem takve osobe. 
U tom smislu podržavam i ovo rješenje, iako je lošije, mislim da je loše, i da bi bilo dobro kada bi se moglo napraviti to da Parlament omogući civilnoj sceni da sama bira svoje predstavnike. Ali velim,  ako se to rješenje prihvati, morao bi postojati način opoziva, ugraditi to u Zakon, opoziva članova Vijeća koji ne poštuju one odredbe koje stoje u Zakonu. To je vrlo važno. To nije ugrađeno. A to bi se novelacijom Zakona moglo ugraditi ovdje. 

Prije svega, pitanje je zašto mi nismo imali javnu raspravu o kandidatima? Dakle, zašto ne bismo raspisali natječaj, objavili imena i tražili mjesec dana javne rasprave, da se iskristaliziraju neupitni ljudi koje se može imenovati u Vijeće. 

g. Christoph Mainusch

Slijedom onoga što su rekli gospodin Antolović i gospodin Vujić, nije bitan samo način procedure, izborne procedure, nego je pogotovo bitno kako će raditi Programsko vijeće HRT-a i kakvi su članovi toga Vijeća.

Dakle, kao predstavnik jedne privatne radio-televizije, dakle RTL-a u Hrvatskoj, vrlo je bitan i sam način i postupak odabira članova Vijeća. Po našem mišljenju, apsolutno je u redu danas takav kakav jest u Hrvatskoj.

I suglasan sam u potpunosti s Vama gospodine Vujiću da se javna televizija mora izvana u potpunosti zaštititi kako bi mogla funkcionirati prema definiciji javne televizije.

Ali, da bi sve to tako bilo, mislim da je prvo najvažnija obveza svih tijela koja su za to nadležna kao i samog Vijeća, da jasno definiraju javnu televiziju kako bi ona onda zaista i mogla funkcionirati kao javna televizija i biti zaštićena.

Vi dakle možete i trebate i tu ja ne želim ni u kom slučaju sebi uzeti pravo da donosim bilo kakve prosudbe ili konačno nekakve preporuke, razgovarati o kompetencijama. O kompetentnosti samih članova Vijeća. Sastavu Vijeća.

Međutim, da bi to Vijeće sada i kasnije, bilo kad, moglo dobro i profesionalno raditi jako je važno da mu se daju jasne smjernice koje bi mu odredile kako izgleda javni mandat javnog medija. To se naravno ne može učiniti ukoliko sama javna televizija nije precizno definirana.

Stoga predlažemo, a to u krajnjoj liniji upravo vodi ka cilju nekakve definicije tog javnog mandata, da se to i u samom Zakonu o televiziji nanovo definira i precizno iznese definicija javnog mandata javne televizije. Kako bi se, dakle tom regulacijom moglo onda baratati i raditi.

Ne znam da li dijelite moje mišljenje, međutim, bez konkretnih analiza pri ruci, gledajući ovako globalno na zadnje 4 medijske godine u Hrvatskoj, kako se mijenja i kako izgleda, možemo primijetiti da se ponuda programa javne televizije u 4 godine daleko više orijentirala prema ponudama privatnih medija negoli da ispunjava svoj javni mandat. 
I u tom smislu isto tako u tim godinama, nisam barem ja osobno ni moji kolege, primijetio da je rad konkretno članova Vijeća i samog Programskog vijeća vodio u tom smjeru da se obrati, da se usredotoči pažnja na ispunjavanje javnog mandata javnog medija.

Dakle, još jedanput na kraju predlažemo ono što je najvažnije. To je dakle da Programsko vijeće bude neovisno. To je ekstremno važan preduvjet za koji ne postoji alternativa. Ono mora raditi neovisno. 

Također predlažemo da se ima predvidjeti mogućnost neke vrste nadzora, regulacije koja bi predviđala ako članovi Vijeća ne ispunjaju svoju zadaću, dakle krše neovisnost, da se ipak može onda ili promijeniti članove Vijeća ili utjecati na Vijeće.

g. Zdenko Ljevak 
Zakon o HRT-u uređuje da se član Programskog vijeća može mijenjati pod određenim uvjetima, prema tome to je u našem Zakonu regulirano. 
Zakon o HRT-u je definirao koja je obveza i zadatak hrvatske javne radio-televizije. To je definirano. Treba li to mijenjati ili je to zadovoljavajuće prema nekim drugim interesima, o tome se može raspravljati.
 Zakon o HRT-u donesen je 2003. godine, ja sam biran kao predstavnik Zajednice izdavača Hrvatske i međusobno smo birali to tijelo, predstavnika tog tijela, i moram reći da sam bio opterećen time što to znači 'političko biranje', tko je koga predložio ustvari. Vrlo važno je tko provodi i kako se provodi Zakon. Programsko vijeće od 2003. na dalje je zauzelo vrlo čvrsti stav bez razlike tko bi bio delegiran, da politika ne može utjecati u program javne televizije. To smo javno rekli i javno obznanili i to sam ja na plenarnoj sjednici Sabora javno iznio. I moram priznati, od 2003. godine do danas nikad nismo imali kao članovi Vijeća nikakav politički pritisak. I to vrlo glasno moram iznijeti upravo štiteći i rad Vijeća ali poštujući zapravo i te ljude odnosno te institucije koje su birale članove Vijeća. Ja sam se u dva navrata zahvalio upravo na tome što se ne utječe na rad Vijeća. Međutim, pokušalo se utjecati a to je korporacijski. 

Nije više politika ta koja je zainteresirana za rad Vijeće koliko je to privatni interes. Dakle, mi ćemo ovdje čuti još rasprava, ali protiv tih privatnih interesa, ja vas uvjeravam, ćemo se čvrsto boriti i prepoznavati ih i legitimirati. 
Moj prijedlog je da se prilikom izbora članova Vijeća  vodi računa o tome da stvarno budu izabrani ljudi koji nemaju potrebu za afirmacijom, budući da su već afirmirani u svojim djelatnostima ili u svojim funkcijama koje obnašaju.

Podsjećam sve one koji ne znaju, to je volonterski rad. Mi u Vijeću imamo, to sam javno nekoliko puta rekao, 700,00 kn mjesečna primanja. To je volonterski rad. I na osnovi toga volonterskog rada  imamo pravo biti kritični i prepoznavati sve i javno govoriti o problemima koji jesu na javnoj televiziji. Mi ne donosimo odluke ali naše mišljenje se uvažava. Ja mislim da u ovom pitanju, po meni,  Zakon o HRT-u je imao nekih nedostataka u početku u pogledu provedbe, međutim mi smo  operacionalizaciju u sklopu Zakona regulirali Statutom. I danas tvrdim da se još neke stvari iz Zakona mogu Statutom regulirati. To Zakon dozvoljava do one  granice ne izlazeći iz prava koje Zakon dozvoljava. 
g. Denis Peričić

Nije bilo riječi o drugome tijelu - Vijeću za elektroničke medije, odnosno sada Agenciji za elektroničke medije? 

Naravno da smo se od prvog dana kada smo prije nešto manje od 4 godine kao prvi profesionalni regulatori došli na tu dužnost, zainteresirali za europske modele i doista tu nema jednog zlatnog pravila, što sam doista osobno utvrdio poznavajući svih pedesetak tijela na stručnoj razini. Ljudi se zapravo time niti ne opterećuju bez obzira koliko je ta spona između bilo koje instance vlasti i regulatora ovog načina izbora istaknuta ili manje istaknuta.

Vijeće za elektroničke medije sigurno nije isto kao Programsko vijeće HRT-a, ono se ne može nikako ni na koji način podesiti ili staviti na istu razinu. Vijeće za elektroničke medije je stručno tijelo sa javnim ovlastima. Dakle regulator koji s obzirom na specifičnost materije mora imati članove koji su stručni i stalno zaposleni.

Takvo stručno tijelo ne može jednostavno funkcionirati ako jest poligon politike, a ne može funkcionirati niti kao zrcalna slika javnog života odnosno civilnog društva. Unatoč tome što smo tek u prvom mandatu u obnašanju svojih dužnosti, ovo tijelo funkcionira. I mislim da iz toga proizlazi određeni zaključak o načinu njegova izbora. 

g. Ivan Butković

Činjenica je da je HURIN zadovoljan sa svojim regulativnim tijelom, Vijećem za elektroničke medije, a to možemo govoriti ne od sada nego od proteklih godina,  znači od osnivanja pa do sada. Zašto? Zato što smo već njegovim ustrojem u elektroničkim medijima naprosto dobili regulativno tijelo koje je voljno naše probleme vidjeti i čuti. 

Prema tome, za članove HURIN-a je prihvatljiva sadašnja situacija, jasno uz usavršavanje postojećih znanja. Mi možemo istaknuti primjer da je prilikom izmjene i dopune Zakona o elektroničkim medijima, sve naše prijedloge u pogledu Zakona o elektroničkim medijima zakonodavac u većini prihvatio.
Htio bi također odgovoriti g. Vujiću, prije nego što ode, budući da je olako izrekao jednu stvar koja me kao gospodarstvenika i vlasnika medija zasmetala, a to je da mi vlasnici utječemo na novinare. Mogu to prihvatiti kao političko stajalište, ali je u gospodarskom smislu jako opasno reći da vlasnici utječu na novinare. Jer, ja sam poslodavac i vlasnik 3 medija i htio bih da se vidi i pokaže na bilo koji način bilo kojim dokazom da sam ja utjecao na bilo koji tekst u mom tisku. Na ovakvom skupu reći da vlasnici utječu na novinare i poslije toga otići, je malo neugodno. Ja sam vlasnik medija, jednostavno razvojem situacije i ulaganjem kapitala sam došao do vlasništva. Znači nisam ja htio biti vlasnik medija nego sam jednostavno raspolagao određenim sredstvima i odlučio kupovati 1% 18% 20% 90% udjela. Smatram da su to neopravdani napadi na vlasnike novina, tako da slušam već 4-5 godina, u pregovorima s sindikatom novinara i kao sudionik mnogih rasprava, jednostavnu tvrdnju: vlasnici utječu na novinare i doviđenja. I svi na ovim svim skupovima samo šute. Zašto? Zato jer nema ni jednog vlasnika na tim skupovima.
g. Robert Veseljak

Nama je vrlo teško razgovarati o Programskom vijeću HRT-a jer se kontinuirano ponavlja činjenica da su sve druge televizije komercijalnog karaktera konkurenti HRT-u. Ja to ne doživljavam tako. Javna televizija ima jedan svoj određeni mandat koji je vrlo složen i ona ga mora ispunjavati.

Znači, ne radi se o konkurenciji pa bih volio na tu temu reći da bez obzira što Zakon o HRT-u u nekoliko odredbi uređuje sukob interesa, odnosno ograničava predlaganje onih osoba koje su na bilo koji način vezane sa bilo kojom medijskom drugom kućom  zbog sukoba interesa, ipak postoji mogućnost da i organizacije i poslodavac koje se tretira kao konkurenciju  kandidiraju i predlože osobu za člana Programskog vijeća HRT-a. 
Nama je ta mogućnost dovoljna i naravno da to pravo želimo koristiti i dalje predlažući onome tko treba donijeti odluku tko će ti članovi biti. 

Sasvim je logično, s naše strane gledano, da taj izbor radi Hrvatski sabor, po proceduri koja je trenutno prisutna jer ja mislim da upravo to tijelo može apsolutno ukazati na interese svih onih najbitnijih  elemenata kao što su pretplatnici, javnost itd. Znači, tu ne vidimo ništa loše. 

Ono što hoćemo naglasiti jest da bi u ovom izboru članova Programskog vijeća, naravno, slažući se sa svim prethodnicima koji su govorili, apsolutno trebalo paziti stručnost, na iskustvo. Uzmimo te segmente prilikom izbora.  Jer mi smo stanovišta da to ipak moraju biti osobe koje su dokazane u svojim nastojanjima da štite javni interes svih karaktera, pa tako i tih.

 Vezano za Vijeće za elektroničke medije odnosno za Agenciju također ćemo iznijeti stav da smo  radom Vijeća mi nakladnici izuzetno zadovoljni jer je to formiranje Vijeća omogućilo i formiranje fonda koji je u ovom trenutku jedan bitan segment razvoja raznolikosti na hrvatskome televizijskom i  elektronskom području.

Međutim, sa samim Vijećem kao našim regulatorom, mi smo zadovoljni, s obzirom da nas je prilikom svih donošenja zakona i izmjena i dopuna konzultiralo. Razgovaralo se s nama, koncipirali su se naši prijedlozi. Mi smo stalno nastojali koristiti proceduralne putove koji su znači normalni u jednom civiliziranom društvu. 
A opet, s druge strane, želimo odati priznanje svim kolegama u civilnom društvu, ali se apsolutno mogu složiti s prethodnikom da sam mišljenja da u ovom trenutku civilno društvo nije zrelo da bi moglo ponuditi odgovornost da samostalno i samo bira članove jednoga vrlo bitnog Vijeća, a to je Programsko vijeće HRT-a.

g. Željko Matanić

U potpunosti se slažem sa svime što je rekao i gospodin Veseljak o Agenciji za elektroničke medije ispred NUT-a, i moj  predsjednik Butković, glede odnosa, suradnje i svega ostalog što smo imali s tim regulatornim tijelom od 2003. godine kada je donesen Zakon o elektroničkim medijima. 

Ja sam samo htio iskoristiti ovu prigodu da dotaknem i pitanje vlasništva radijskih postaja. Negdje oko 85 radijskih postaja od 154 koje rade i imaju koncesiju u nekom su obliku vlasništva ili suvlasništva lokalne samouprave. To je problem koji nama na terenu stvara dosta problema, budući da vlasnici  tih radija, to nije slučaj s televizijom, urednika ili direktora kojega su postavili savjetuju pred izbore. Nikad prije i nikad poslije. I to je loše. 

Udruga HURIN već godinama predlaže da se to pitanje riješi. I nudimo konkretno rješenje. Na način da se donese poseban zakon o javnim medijima koji bi to pitanje riješio. Mi ne osporavamo pravo lokalne sredine da ima svoj radio, dakle male sredine gdje nema tržišta, gdje su 4 trgovine ili 2 kafića, budući da taj radio nema od čega živjeti a građani ga kroz proračun žele financirati . 

Međutim, u pogledu  velike većine od svih 85 ili 86 radiopostaja sami direktori i urednici tvrde da bi mogli sami raditi. I pustimo im tu mogućnost. Neka se donese takav jedan zakon sa prijelaznim periodom od 2-3 godine za radiopostaje u vlasništvu lokalne samouprave da prijeđu na tržišni način funkcioniranja, a za one koji to ne mogu, a takvih  ima, neka se u tom  zakonu urede odnosi slično kako je uređeno u pogledu Programskog vijeća na HRT-u koje štiti interes javnosti. 

g. Robert Veseljak

Postoji još uvijek veoma mali postotak udjela lokalne samouprave u vlasništvu televizija, prema tome postoje televizije koje još uvijek nisu riješile to pitanje vlasništva sa lokalnim zajednicama. Mi apsolutno  podržavamo rješavanje tog pitanja, smatrajući da će to u mnogome olakšati njihov rad i  funkcioniranje. Tako da moram priznati da sa naše strane također podržavam jednu raspravu, dapače i moguće donošenje zakona o nekakvom javnom mediju. 
g. Vanja Sutlić

Ja mogu reći da niti jedan zakon u Europi nije bolji od  Zakona o HRT-u po pitanju uređenja Programskog vijeća, pa što god tko o tome mislio. To mogu reći temeljem jednog ipak dosta velikog uvida u rješenja u Europi a ovdje je i moja kolegica Marija Nemčić koja je predsjednik Odbora za televiziju Europske radio-televizijske unije. 

Uglavnom sam i prošao promjene o kojima se ovdje diskutiralo. Iskustva sa medijem koji je bio pod potpunim utjecajem politike, države, stranke, stranaka ili grupa pa do ovih današnjih rješenja. 

I možda da smo ovo sadašnje rješenje u pogledu izbora Vijeća imali 2001. možda bi danas stvarno govorili malo drugačije i razmišljali na temelju jednog iskustva o Vijeću i udrugama i civilnom sektoru. 

Zato ja stojim na stajalištu da je ovo što danas imamo najbolje od onoga što smo uspjeli proizvesti kao rješenje u izboru Programskog vijeća ili da tako kažem za kontrolu ili za nadzor .

Ovdje se pridružujem u potpunosti onima koji su rekli da su  danas zakonske odredbe koje propisuju tko može biti član Vijeća najveći ključ uspjeha tog Vijeća, uključujući uvjete i kriterije koje mora zadovoljiti, te u tom pogledu mislim da ima najviše prostora za poboljšanje. 
 Isto vrijedi i za Vijeće za elektroničke medije. Čak i više, jer ja ću ipak sebi uzeti pravo da kažem, po istom kriteriju ista je rečenica napisana za izbor jednog i drugog vijeća. U Vijeću za HRT ipak ima nešto malo više javno afirmiranih osoba.
Zakonska rješenja su nam donijela tri najvažnije odluke, ja ću prvo reći obrnuto 

- definiranje zadaća,
- odmak od politike i najvažnije od svih, stvar koja se malo spominje a to je

- samostalnost financiranja kao ključni element ostvarivanja tog odmaka od politike.

Ja se pridružujem u tom smislu onima koji misle da dobri običaji i dobra primjena Zakona treba omogućiti da ovaj proces funkcionira.

 Ja ovdje ne vidim i nisam čuo niti jedan jedini drugi argument za promjenu Zakona osim onoga kojeg bih mogao podvesti pod  parcijalni  interes.
 I kroz izbor putem civilnih udruga politika može biti na različite načine infiltrirana, s time da se gubi transparentnost tog interesa, te stoga  mislim da je balans sada najbolji.
Dakle, pokušaji da se prostor javnih medija na neki način drugačije regulira više nisu institucionalno političke prirode i tu čak nisu u pitanju stranačke grupe, nego lobističke političke grupe, gospodarske, te prvenstveno oni koji nas doživljavaju kao konkurenciju u medijskom prostoru.

Ja inače jesam za neke promjene, ali ne uopće u pogledu izbora Programskog vijeća, te mislim da bi promjene trebale nastupiti nakon što se Zakon o elektroničkim medijima usuglasi s novom Direktivom o medijskim audiovizualnim uslugama.

Naposljetku,  za mene su dakle u tom kontekstu tri stvari s kojima ću zaključiti bitne a to su;
· da se poštuju  zakonski uvjeti biranja članova Programskog vijeća HRT-a, 

· da se samoregulacijom unutar javnog medija riješe neka stručna pitanja i pitanje nadzora, posebno tu mislim na financijsko pitanje, i treće

· da se nakon usuglašavanja Zakona o elektroničkim medijima sa Direktivom o medijskim audiovizualnim uslugama obave zakonske promjene u skladu sa suvremenim tehnološkim rješenjima te digitalizacijom i multimedijom, jer tu neke tehničke probleme imamo.

g. Zdenko Duka

Moram reći da je na skupštini Novinarskog društva pred godinu i pol dana donesen zaključak da bi trebalo mijenjati izbor regulatornih tijela  na neki način. Zapravo, mi u Novinarskom društvu nismo taj problem previše pretresali i nemamo jasnog  stava i modela o tome kako bi to trebalo biti.
 Mi naravno načelno govorimo o dvije stvari, dakle jedno je Programsko vijeće HRT-a a drugo su ova ostala vijeća, Vijeće za el. medije te Upravno vijeće HINE. Spomenuo bih da u jedinom državnom listu Vjesnik ne postoji jedno medijalno tijelo koje bi se bavilo programskim sadržajima.

Što se tiče Programskog vijeća HRT-a, mislim da je svakako način njegova biranja mnogo depolitiziraniji nego recimo Vijeća za elektroničke medije gdje smo svjedoci  da u javnosti nema svih onih koji su bili kandidirani a Vlada RH fiksni broj kandidata upućuje prema Hrvatskom saboru za izbor toga Vijeća, tako da  zapravo do javnosti i ne dopire koji su sve kandidati bili kandidirani.

Programsko vijeće u Saboru preko Odbora za medije radi jedan politički balans tih kandidata koje daju različite institucije i udruge i zatim se zastupnici biraju.

Neki daljnji korak u depolitizaciji izbora, kako je to praktički jedini alternativni model, je da bude direktna zastupljenost institucija i civilnog društva, dakle da same udruge i institucije biraju članove regulatornog tijela. Nekih primjera tu ima, možda je taj njemački primjer najznačajniji, pa recimo da bi se moglo uspostaviti programsko vijeće koje bi imalo na primjer tri četvrtine svojih članova direktno biranih iz udruga i institucija. Opet se postavlja naravno pitanje koje su to institucije, dogovor o tome bi trebao postojati a pitanje je kako ga postići. Četvrtinu članova  možda bi Hrvatski sabor mogao izravno birati iz redova političara prema odnosu političkih snaga u Hrvatskom saboru, to ne bi smetalo jer bi političari bili u izrazitoj manjini.
Možda bi to bilo nešto bolje. Izbore za sve funkcije na HRT-u imali smo prošle godine i, poštenja radi, treba reći da u slučaju neke promjene Zakona o HRT-u, ako bi do nje došlo, ta promjena ne bi smjela dovesti u pitanje te ljude. Odnosno, trebao bi biti jedan jasan prijelazni period u kojem ostaju čelni ljudi televizije koji su legalno izabrani na četiri godine. Mislim da je to nešto što je posebno u Hrvatskoj važno jer mi smo znali mijenjati zakone da bismo mijenjali ljude. 

Što se tiče Vijeća za elektroničke medije, mislim da bi se tu, kao i u pogledu Upravnog vijeća HINE, trebao napraviti jedan korak naprijed ka depolitizaciji, makar onda u obliku kojeg ima HRT, dakle da se napravi jedan politički balans, da bude jača demokratska kontrola nad svim prijavljenim kandidatima. 

Vjesnik je u takvom stanju u kakvom jest i pitanje je koliko se može spasiti, ali svakako bi trebalo postojati jedno medijalno tijelo koje nije direktno postavljeno od Vlade, a koje kao  posrednik ima ovlasti birati glavnog urednika i slično.

gđa Marija Nemčić

Ja  ovom prilikom  ne bih ponavljala što je govorio  gospodin Sutlić, glavni ravnatelj, budući da se u potpunosti slažem vezano uz stav Hrvatske radiotelevizije, ali bih rekla nešto u ime Eurovizije, dakle krovne institucije svih javnih radijskih i televizijskih kuća u Europi, koja  obuhvaća i Hrvatsku, a koja je jedan vrlo aktivni partner u svim pregovorima i u kreiranju audiovizualnog pejzaža Europe kada je pregovarač s druge strane Europska komisija.

Pri izradi ovog Zakona o HRT-u  naravno vodili smo se preporukama Eurovizije prije svega, a ja moram reći njihov stav, prije svega pravne komisije, da je naš Zakon o HRT-u jedan od gotovo najboljih modela u Europi.

Idealnog Zakona nema za bilo koju javnu televiziju kao što nema ni idealnog načina za izbor Programskog vijeća. Uređenje pitanja javnih radiotelevizija je prepušteno unutarnjem uređenju svake zemlje. Tako je i ovdje, smisao, prije svega, napraviti Zakon koji će osigurati financijsku neovisnost svake javne  radiotelevizije. Dakle, financijsku sigurnost i financijsku neovisnost. Vjerojatno se kvaliteta svakog ovakvog zakona upravo mjeri po tome. Jer nakon financijske neovisnosti najlakše je imati političku neovisnost. To je jedan od glavnih kriterija po kojim se donosi Zakon.

Točno je, postoje dva modela pri izboru Programskog vijeća, i možda postoji i treći. Zemlje visoke demokracije nisu prihvatile model izbora civilnog društva,  jedino akreditacije predstavnika u takvome jednom vijeću ali nikako ne potpuno. Zato što je u svakoj zemlji javna televizija, radiotelevizija od posebnog interesa i naravno da se onda interesi prepliću kao i ovdje. Pa ih od svega toga treba zaštititi.

Ja mislim da je strašno važno da li jedan model dobro funkcionira. A s ovim svim našim iskustvima može se  reći da je ovaj model Programskog vijeća zapravo najbolje funkcionirao. Jer svatko ima pravo izreći rezultate za svaki od tih postojećih modela. Vjerojatno zahvaljujući činjenici što nemamo tako civilno razvijeno društvo u Republici Hrvatskoj,  model vijeća sa civilnim društvom je bio najpogubniji model za javnu radioteleviziju koji se pretvorio u javnu štetu i prijetio javnoj televiziji. To je bio možda prvi put da se mijenjao ovaj Zakon o HRT-u zato da bi se promijenilo Vijeće, odnosno da bi se riješili toga i da bi napokon radiotelevizija počela normalno funkcionirati.

Ono što je bitno, ja smatram da se treba voditi briga o kriterijima izbora članova Programskog vijeća. Ti kriteriji su napisani u Zakonu o HRT-u, te je vrlo čudno da se oko nekih imena kao predstavnika HND-a ili Matice hrvatske ne može dogovoriti za poziciju. Mislim da ne bi neka imena i neke institucije trebale biti dio kvota nego bi jednostavno trebale  zadovoljiti kriterije. 
Mislim da su ti kriteriji, tu se potpuno slažem s gospodinom Sutlićem, posebno bitni kod Vijeća za elektroničke medije. Za razliku od volonterskog pristupa, dakle svakog pojedinca u Programskom vijeću, Vijeće za elektroničke medije doista profesionalno djeluje tako da za rad u tom Vijeću iskustvo mora biti profesionalno, jer nepridržavanje toga kriterija naravno onda dovodi u pitanje cjelokupni rad i cjelokupno funkcioniranje toga tijela. 

g. Srđan Dvornik

Suprotno onome što bi se moglo očekivati, ja niti ću braniti značenje takozvanog civilnog društva u odnosu na javnu ulogu elektroničkih medija i napose javne radiotelevizije, niti ću zagovarati poziciju organizacije u kojoj radim. Ukazat ću na to što se zapravo zahtijeva kada se pretendira osigurati javni interes u medijima.
Govorimo o dvama bitno različitim tijelima kojima je to po sadašnjim zakonima zadaća: Programskom vijeću HRT-a i Agenciji za elektroničke medije. Dok prva djeluje u odnosu na jedan medijski sistem, nacionalnu radioteleviziju, ova potonja ne pokriva samo javne, nego sve elektroničke medije. Dok Programsko vijeće i može i treba utjecati na sadržaj, program, budući da kontrolira jedan javni medij, Agencija taj interes mora osiguravati na razini koja jedva da zadire u sadržaj, budući da se privatnim medijima ne može nametati što da emitiraju. Javni je interes je u tome da se sačuva i pluralizam i fer utakmica. Premda to osiguranje fair-playa nije ni trivijalno niti jednostavno, ono je ipak izvedivo na razini pravila. Nasuprot tome, pravi je 'kamen mudraca' ustanoviti sadržaj "javnog interesa" i procedure tog ustanovljivanja, a potom i održavanja. U društvu koje je socioekonomski diferencirano, svjetonazorski otvoreno, te vrijednosno, moralno i politički pluralistično, javni interes se ne da sažeti ni u kakav općeobvezujući i sveobuhvatni sistem vrednota i zasada, niti može biti legitimna arbitra o tome što bi taj sistem sadržao.
Prema tome, kao najbližu aproksimaciju javnom interesu valja osigurati pluralizam, sve što je u društvu relevantno mora na neki način biti predstavljeno ukoliko ne negira pravo drugih opcija da budu isto tako izražene. 

Tako postavljena funkcija gotovo da odgovara odredbi demokratske politike.
Zato bih upozorio na višeznačnu uporabu riječi „politika“ koju smo puno puta čuli u ovoj diskusiji. Zapravo se radi o trima značenjima: jedno je politika kao skrb dobru zajednice kroz javno i slobodno formiranje političke volje – politika koju vodimo i mi sada i koja se vodi u javnom forumu uopće. U drugom značenju, kada se kaže "politika" (kao subjekt), misli se zapravo na vlast. Treće se pak značenje odnosi na jedan poseban način vođenja politike - kroz političke partije, koje se bore za vlast ili je provode. Stoga je, pogotovu u raspravi o javnom značenju medija, i napose o ulozi javnih medija, prilično besmisleno zahtijevati njihovu depolitizaciju. Pa čemu nam javnost i mediji, uostalom i demokracija, ako se iz njihovog djelovanja protjeraju i političke teme i utjecaj na vođenje politike? Legitimno je zahtijevati nešto drugo - oslobađanje medija od određene političke instrumentalizacije - od izravna utjecaja vlasti i političkih stranaka.

Kada, dakle, taj pluralizam treba osigurati putem tijela kao što je Programsko vijeće, onda, prvo, ne treba bježati od  političko-reprezentativne sastavnice.  Zbog čega tako u njemu ne bi bili i predstavnici/predstavnice nacionalnog parlamenta, ali u njegovu kapacitetu "kongresa mnijenjā" (uz nadu da HRT-ovi lektori nauče da to nije isto što i "mišljenje") - dakle po principu al pari, jednakim brojem iz vladajućeg i iz opozicijskog 'bloka', a nipošto proporcionalno broju mandata? Bitno je, dakle, da politički reprezentanti ne budu zastupljeni po načelu dominacije. Stoga je bitno i da ne tvore dominantan dio programskog vijeća, već da u njemu budu predstavljene i neke značajne društvene grupacije, odnosno socijalni partneri. Dio pak valja odabrati meritokratski. Kako međutim doći do toga? Kao što nije moguće - osim na totalitarnim pretpostavkama - odrediti jedinstven i opći javni interes, nije moguće niti reprezentirati civilno društvo. 
Kako, dakle, odabrati članice i članove Programskog vijeća na osnovi kompetencije? Osnovno bi bilo odrediti kriterije, premda je notorno koliko se kod nas u realnom odlučivanju i vođenju politike preziru bilo kakve norme. Bez njih, ipak, samovolja bi bila čak i legitimna. Minimalni kriteriji iziskivali bi kompetenciju za ono što je u programu javnog radija i televizije bitno: novinarska kvaliteta (ne samo tehnička, nego prije svega diktirana obavezom potpunog i neiskrivljenog informiranja odnosno dokumentarnog prikazivanja); kritička analiza politike, ekonomije, prava, kulture; umjetnička razina; edukativna vrijednost; zaštita ustavnih vrednota i prava.  I, dakako, apsolutno isključenje svih koji su izravno ili neizravno interesno povezani s HRT-om odnosno njegovim programima.

Na osnovi tih kriterija osnovne bi proceduralne odrednice obuhvaćale:

a) otvoreni proces kandidiranja,
b)  barem mjesec dana javne rasprave po objavljivanju kandidatura 

c) vrlo visoku kvalificiranu većinu i tajno glasanje u parlamentu 
U zemlji sa slabim profesionalno-autonomnim kriterijima kompetencije, kržljavim političkim pluralizmom i visokom klijentskom ovisnošću svih profesija i grana djelatnosti o političkoj sferi, ništa od toga nije dovoljno.  Ali kroz više ciklusa izbora i učenje kroz javnu kritičku analizu kriteriji će se postupno izoštravati.  Drugog puta ionako nema.

gđa Ljerka Draženović

Kao što znate, misija OESS-a je uspješno okončana u prosincu 2007. godine. No cijelu godinu prije djelovanja misije u Hrvatskoj zatvoren je i dio problemskog mandata vezanog uz slobodu medija. Opet temeljem procjene da su medijske slobode i sloboda izražavanja u Hrvatskoj kao i medijsko zakonodavstvo takvi da je to područje što se tiče aktivnosti OESS-a moglo biti zatvoreno.

Ostala su, da tako kažem, i to je razlog što danas sjedim ovdje, dva naslijeđena posla budući da su izmjene i dopune Zakona o HRT-u bile odložene za period nakon parlamentarnih izbora u studenom. I ostao je još osnutak Vijeća za medije. Procjena je bila kada je riječ o postojećem Zakonu o HRT-u da je to dobar Zakon, ali da se može unaprijediti i poboljšati.

To je ono što se i danas događa, čini mi se da je i gospodin Sutlić jednom prilikom u jednom kriznom trenutku na HTV-u bio i sam upotrijebio termin, ako se ne varam, da je postojeći Zakon o HRT-u nespretan ili nezgrapan u nekim svojim elementima kada je riječ o civilnom sektoru, civilnom društvu.

Naravno, OESS je  bio svjestan kada je zatvarao Misiju kako je civilno društvo u Hrvatskoj doseglo jedan visoki stupanj snage i napretka, te je stoga zatvorilo to poglavlje. U stvarnom životu ne postoji savršenstvo.

 Međutim kada je riječ o vezi između medija i civilnog društva, opet je bila procjena Misije, kada je zatvarala to poglavlje, da je civilno društvo, odnosno da su posebice nevladine udruge za ljudska prava u Hrvatskoj postigle napredak koji ih doista kvalificira za preuzimanje aktivne uloge, brzog reagiranja i jasne i promptne artikulirane osude svih oblika političkih pritisaka na medije.

Također smo bili svjesni da politički pritisci na medije ustupaju, dakle mislim i na javnu televiziju, pred pritiskom korporacija i kapitala ali to je opet ono što korespondira i sa situacijom i u drugim zemljama demokracije. Tako da to Hrvatska preko svojih institucija profesionalnih udruga i civilnog društva opet brani profesiju, dostojanstvo, neovisnost i sve ostalo.

Izgleda da nije toliko važno od kud dolazi osoba ili član Programskog vijeća, nego je puno važnije tko je on. Što opet otvara pitanje kako definirati javnu raspravu o izboru i vremenski rok.
gđa Olga Ramljak

Ja bih rekla da je propisani postupak izbora Vijeće za elektroničke medije dobro rješenje i ne bi ga trebalo mijenjati. 
Međutim, prisjećam se svog izbora u Vijeće kada sam se osjećala  vrlo neugodno zbog insinuacija da ne postoje jaki kriteriji za izbor članova Vijeća.

Zalažem se da se pronađe model kako će se do javnosti doći u periodu od izbora koji Vlada Republike Hrvatske obavlja između kandidata do potvrde kandidata na odgovarajućem odboru Hrvatskog sabora. Možda bi Vlada trebala biti dužna pažljivije i detaljnije informirati  Odbor za informiranje Hrvatskog sabora, tko su bili kandidati, za koga se odlučila, i zašto se odlučila.

Ja sa svojom biografijom bih voljela da je bio takav izbor, da nema niti trunke sumnje u to da sam izabrana zbog svojih kvaliteta a ne od nikakve politike. To je moj prijedlog.

Podržavam prijedlog HURIN-a da se ide na ukidanje vlasništva lokalnih zajednica u lokalnim i županijskim sredinama nad nakladnicima elektroničkih medija, uz napomenu da pri tome treba biti jako oprezan ako želimo zadržati opstojnost malih radio i televizijskih postaja zbog financijskih razloga, a drugo je pitanje možemo li lokalne zajednice obavezati da i one imaju svoje odgovarajuće programsko vijeće, da bi te male postaje zaštitili od njihovog utjecaja.

I treće, što bih rekla, da ne moramo mijenjati Zakon o elektroničkim medijima, osobito mislim da ne stoje optužbe na račun Vijeća odnosno Agencije za elektroničke medije, odnosno prijedlozi da se u cijelosti drukčije uredi izbor članova toga tijela, iz razloga što je riječ o stručnom tijelu, profesionalnom mandatu, pa je to bitno drugačija situacija nego što je u pogledu Programskog vijeća HRT-a.
 Ja vas uvjeravam da unatoč mom novinarskom znanju, a dozvolit ćete da kažem da ga zbilja imam, u Vijeću se susrećem sa stvarima koje veze nemaju sa novinarstvom i dakle nije dovoljno biti samo potvrđena javna osoba, ima i drugih znanja koja kao nezavisni regulator u Vijeću moram raditi.

Zato jesam za ideju koja nažalost nikada nije zaživjela, a možda bi o njoj mogli razmisliti, a to je Vijeće za medije. 

g. Miroslav Kovačić

Zahvaljujem se članovima pregovaračkog tima na kvalitetnoj raspravi. Želim vam reći da nakon što budete dobili zapisnik sa ovog sastanka i dali eventualne primjedbe na njega, da ćemo koristiti to kao podlogu za raspravu, koja će trajati koliko je sada predviđeno otprilike mjesec dana. I da ćemo nakon toga, ovisno što budemo zaključili, to prezentirati Europskoj komisiji i braniti na najbolji mogući način, dakle ono što budemo svi zajedno uvidjeli da je naš interes. 

