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paradoks da u politickom rjecniku
suvremene americke, francuske ili
britanske politike, zemalja koje su
globalnoj pobjedi nad Hitlerom i
Osovinom, uz duZno postovanje,
pridonijele malo vige od Titovih
partizana, rije¢ “antifasizam” go-
tovo da ne postoji osim u subkulturi
krajnje ljevice, dok je ona samo u
Putinovoj Rusiji i zemljama sljed-
nicama SFRJ jedna vrsta ideoloske
toljage.

B Meni se ¢ini da ste postali Zr-
tvom svoga znanstveni¢kog po-
vjesnicarskog pristupa koji se
ne o¢ekuje od politicara koji se
sluzi dnevnopolitickim govorom
usmjerenim na nezamjeranje i
neotvaranje tema§to traZe dublju
elaboraciju. Kaodavas je oduvijek
mnogo vise muéio odnos iluzije
naspram povijesnih ¢injenica.

- Sebe nikada nisam dozivljavao

kao Zrtvu, ali ako ve¢ ustrajavate
oznacit ¢u se tek kolateralnom
zrtvom intelektualne lijenosti ne
samo hrvatskih politickih vec i
akademskih elita kojeu nedostatku
kriticke misli pribjegavaju pojed-
nostavljenim crno-bijelim-kliseji-
ma i floskulama, ili politi¢ko-ideo-
lodkim frandizama koje suizgubile
izvorno znacéenje i u sredinama u
kojima su nastale: “dobro-zlo”, “fa-
Sizam-antifasizam”, “ustase”, “Cet-
nici”, “orjunasi’, “ognjistari’, “di-
nnru", “urbano-ruralno’, “desno-li-
jevo-centralno’, “demokricanstvo’,
“socijaldemokracija”... U takvom
ozradju od politicara se olekuje da
idu nizdlaku, odgovaraju pojedno-
stavljeno s “da” ili “ne” i zapravo
nemaju jasan stav o bilo ¢emu i ne
otvaraju nepotrebne kontroverze.
Treba se svima svidjeti, od svih bi-
ti voljen, imati dobar tzv. rejting
na ovim ili onim “barometrima” i
ostaviti dobar dojam kako bi se do-
bio ili ne izgubio pokoji “lajk” ili
glasvise. U politici kao i uZivotu ne
moZete se svima svidjeti i ne mo-
gu vas svi voljeti. Oni koji su opce
obljubljeni zapravo nemaju stava,
nitko ih se ne pribojava i u konaéni-
ciih nitko istinski ne postuje.
W Isto tako, svjesni steda jedanas-
njisvijet sagraden na tekovinama
antifasizma, pa se ¢inidaulaziteu
sukob s vjetrenjacama. Ili mozda
ne mislite tako?

- U meduvremenu, u cijeloj hala-
buci oko mojih stavova i interpre-
tacija dobio sam svojevrsnu zado-
voljstinu s dva neocekivana mjesta.
Prvo je Slavko Goldstein koji je u
jednom novinskom intervjuu u ve-
zi 8 mojim djelovanjem ustanovio
kako je “antifagizam” u osnovi bio
tehnicki ratni savez raznorodnih
aktera protiv zajednickog nepri-
jatelja, a da mi danas pod tim mi-
slimo na “ljudska prava, slobodu
i toleranciju” i da zapravo drZi da
je pojam “antifadizam” postao ne-
odgovarajucim i da ga vise uopce
ne bi trebalo koristiti u ovom na-
fem vremenu. Na to mogu samo
reci da potpisujem. Nedavno se u
jednom tjedniku koji se u prote-
klih pola godine specijalizirao za
denunciranje moga djelovanja i
demonizaciju moje osobe pojavio
zanimljivintervjus francuskom fi-
lozofkinjom Rene Fregossi, tek jed-
nom od figuraizgalerije francuskih
intelektualaca koji su prosliidejnu
metamorfozu od Sezdesetosmaske
ljevice i feminizma do suvremenog
“neokonzervativizma”. Ukratko,
uvazena francuska filozofkinja moj
je, kako je rekla, “diskurs”, o kojem
je nesto nacula iz trece ruke od
prvorazrednih hrvatskih histori-
ografa poznatih i kao “Kulturnjaci
2016.", 1 u koji je zbog jezi¢ne barije-
re upucena kao i jaudrustvene pri-
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like u Francuskoj Gijani, oznacila
“tendencioznim” i “intelektualnim
terorizmom”. Zatim je, kao da mi
¢ita misli, nadiroko objasnjavala
da se “antifasizam transformirao
u dogmatizam”, kako su “koncep-
ti ambivalentni”, kako treba imati
“sposobnost kriticke prosudbe” te
na kraju da je antifasizam ni ma-
nje ni vife, citiram, “floskula’, jer
“proglasiti sve fasistima upravo
sprje¢ava stvarno razumijevanje
fasizma”. Hvala joj na tome, to mi
jebio melem na ranu.
B Osuduje vas se zaopasni i otrov-
ni revizionizam, koji pojacava
duboke podjele medu Hrvatima,
koje kao da su od pocetka ove go-
dine postale jos dublje. S druge
strane, govori se da povijest treba
prepustiti povjesnicarima. Dakle
-vama?

- Povijest, naravno, treba prepu-
stiti povjesni¢arima, no bojim se
da je tek rijec o politickoj dosjetci
jer u nasem sluéaju nije rije¢ o pi-
tanju odnosa prema proslosti ve¢
zapravo sadagnjosti i buduc¢nosti
i drustvenim i politicko-nacional-
nimvrijednostima nakojima treba
graditi suvremenu hrvatsku drza-
vu, U Hrvatskoj je od prijelomne
1990. iz razli¢itih razloga izostalo
suocavanje s baStinom 1 posljedi-
cama jugoslavenskog komunizma,
paako hocete i istinsko suocavanje
s kompleksom NDH i Ustaskog po-
kreta i njegovih zlo¢ina, osim kroz
polustoljetnu redukecionisticku i u
osnovi protuhrvatsku i protudemo-
kratsku jugoslavensku komunisti¢-
ku optiku. Proslost se devedesetih
pokusala svladati palijativnom
sinkreti¢ckom pomirbenom formu-
lom koja je imala uporiste u potrebi
istinske nacionalne kohezije u ratu
koji jeisaoza likvidacijom hrvatske
drzave kao takve bez obzira bili joj
na ¢elu bivsi partizanski generali
i preobracenici ili “ustaski” emi-
granti. Cinjenica da o ovome i da-
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nasgovorimo i da se i dalje oko toga
ozbiljno polariziramo govori da je
taj model potrosen, previadan, te
da ga moramo zamijeniti novim
minimalnim suglasjem. Zato je to
manje historiografsko, a vise pr-
vorazredno vrijednosno i politicko
pitanje. O tome sam govorio u ra-
zli¢itim istupima proteklih deset
godina, kada naravno nisam bio
pod reflektorima kao danas. Zato i
sada ko papiga mogponovijd
no te isto §to sam govorio i ranije,
prepisati samoga sebe bez potre-
be da zbog politicke korektnosti i
stranackog utilitarizma korigiram
svoje temeljno stajaliste,
B A kako glasi to vase “temeljno
stajaliste”?

- Uporni pokusaji da se propala
jugoslavenska komunisticka basti-
na pod krinkom apokrifnog anti-
faSizma ugradiu temelje moderne
hrvatske drzave, osim $to po€ivana
notornom “revizionizmu” koji se
pripisuje drugima i falsificiranju
povijesnih ¢injenica, za posljedicu
ima izazivanje opasnih ideolos-
kih podjela koje razdiru hrvatsko
drustvo i opterecuju politicki Zivot
u trenutku kada se traze putovi za
prevladavanje ozbiljnih suvreme-
nih drustvenih, moralnih i egzi-
stencijalnih problema. Povijest se
ne moZe promijeniti niti se moze
orvelovski dekretirati jedan za sve
obvezujuci pogled. Drugi svjetski
rat jeu hrvatskom povijesnom kon-
tekstu, i ne samo hrvatskom, bio
i ideolosko-gradanski rat u kojem
su se Hrvati medusobno ubijali za
ciljeve koji njihovi potomei pote-
stoidalje smatrajuispravnimimo-
ralno opravdanim. Medusobno su-
protstavljena obiteljska sjecanja i
iskustva je nemoguce pomiriti iona
¢e se dovijeka, transgeneracijski,
na razli¢ite na¢ine, medu ostalim,
prenositi i u suvremeni politicko-
stranacki zivot.
M Sto je onda rjeSenje?

- Doslovno bih ponovio svoju
misao koju sam izrekao prije go-
dinu dana u potpuno drugom po-
vjesni¢arskom svojstvu, a koja se
kao kuriozum nagla u saborskoj
oporbenoj interpelaciji protiv mo-
gaministarskog djelovanja, koja je
oznafena kao moj “magnum cri-
men, a zbog raspustanja Sabora
nikada se nije nasla na dnevnom
redu. Preduvjet za drustveno i
nacionalno stanje liseno zloduha
proslosti jest odlu¢no uklanjanje
iz drzavnih temelja, ustavnog tek-
sta, kalendara drzavnih blagdana
i imena ulica i trgova svih tragova
stanja gradanskoga rata i ideolos-
kog naslijeda koje je prethorhlo
30. svibnja 1990. To ne znaci da je
povijest pocela 199o0. ili da Zelim
zanijekati notornu ¢injenicu da je
Republika Hrvatska pravni sljed-
nik NR/SR Hrvatske kao dijelova
FNRJ/SFRJ. Samo moderna hr-
vatska drzava rasterec¢ena svih za-
bluda iz proslosti te utemeljena is-
kljué¢ivo na nacionalnoj volji nadeg
narastaja, demokratskim vredno-
tama i obrambenom i oslobodilaé-
kom ratu 1990. - 1995., kao jedinoj
istinskoj hrvatskoj ratnoj pobjedi
u 20. stoljecu, jamstvo je drustve-
nog mira, nacionalne kohezije i
kona¢noga simboli¢nog zavrsetka
Drugoga svjetskog rata. U takvom
ozracju, koje jo§ naZalost nismodo-
stigli, drzava bi liSena formalnog
sljednidtva s bilo kojom bastinom
proslosti prije 30. svibnja 1990.,
trebala obiljeZiti svagrobistaioda-
ti dostojnu pocast svim Zrtvama
Drugog svjetskog rata i poraca, bez
obzira na narodnost, vjeru i ideo-
logko usmjerenje.

M Prili¢noje jasno daniste imali
ambicije zavladati HDZ-om, bez
obzira na iznimnu popularnost
u toj stranei. Kako vidite nje-
zinu neposrednu buduc¢nost?
Koga krivite za njezinu nepo-
srednu proslost? Kakvo je vase

mnonaéelieil
sredinama u kojima
su nastale”

misljenje o Mostu?

- 0 svome politicko-stranackom
drzanju u kontekstu tekucih do-
gadajau HDZ-u prije koji dan sam
dao Siru izjavu iz koje svatko moZe
jasno proéitati moje poglede i na
okolnosti koje su dovele do suici-
dalnog “preslagivanja” i samoras-
pustanja Vladeisaborske vecine. U
politici i stranci sam se nasao prije
godinu dana, zasto to ne reci, jer je
upravo Tomislav Karamarko, i zato
sam ga poStovao i poStujem, naja-
viozaokret od stranacke bezidejno-
stiusmjeru koji je u osnovi poduda-
ran s mojim politicko-nacionalnim
stajalitima. Bez obzira na to sto
se ostalo na opéenitoj frazeologiji
i§to je izostala jasna intelektualna
artikulacija te “nove paradigme”
i nacina kako do nje stiéi, prihva-
¢eno je moje stajaliste o vaZnosti
Ministarstva kulture za svojevrsnu
drustvenu katarzu, ukidanje kul-
turnih monopola i klijentelistickih
odnosa i konacéno svladavanje pros-
losti i otvaranje prostora za istin-
sku slobodu i kulturni pluralizamu
buduénosti. Za razliku od mnogih,
dogovor s Mostom nikada nisam
dozivljavao kao nametnuto i iznu-
deno rjeSenje, ve¢ kao dugorotni
strateski savez dviju u osnovi svje-
tonazorski podudarnih stranackih

formacija. Alternativa tome bila je

ili protudemokratska, trgovacka

1 status quo “protulustracijska”

tzv. velika koalicija ili povratak na

vlast pseudoljevice s kobnim drus-
tvenim posljedicama i produblji-
vanjem ideoloskih podjela. Ove se
notorne politicke ¢injenice nisu
promijenile ni u trenutku kada
razgovaramo i nece se promijeniti
ni nakon izbora.

B Kada ste se, bez obzira na pro-
svjednike, uselili u zgradu Mini-
starstva kulture, kakvo ste stanje
tamo zatekli i $to ste odlucili po-
duzeti?

- Velik broj onih koji su se nasli
medu kolovodama tzv. prosvjeda
tvrdili su da je moja predsasnica
u Ministarstvu iza sebe ostavila
potop i kako je njezina politika iza
sebe ostavila pustos. U tome sam se
s njima mogao i sloZiti, u §to sam se
isam mogao uvjeriti. Ministarstvo
jebilo devastirano, a kulturna poli-
tika svedena na losa kadroviranja,
uske hobisticke i klijentelisticke
interese ili ideoloski i teorijski eg-
zibicionizam posebice u izradama
bezivotnih kulturnih i medijskih
strategija. To se naravno ne odnosi
na velik broj vrijednih i poslu pre-
danih sluzbenika i struénjaka koji
i nisu mogli raditi svoj posao jer
nije bilo kulturne politike u funk-
ciji. Hrvatska kultura je u osnovi
institucionalna i trazi svoj zdrav le-
gislativni okvir koji je ili pregazilo
vrijeme ili ako se radilo na dono-
senju zakonskih inicijativa, poput
one muzejske, u pravilu se islo u
korist parcijalnih interesa, a protiv
volje struke, Arhivska djelatnost,
jedna od klju¢nih i zanemarenih
resornih nadleznosti, prepustena

Jje uruavanju i potpunoj nebrizi.
0 skandalima, sukobima interesa,
troSenju i podizanju novaca s kre-
ditnih kartica, a $to je sada pred-
met pravosudnih istraga, ne treba
ni govoriti ili podsjecati, a to zani-
mljivo sada vise nitko ne spominje.
Svakom je jasno da su proracunska
izdvajanja za kulturu nedostatna-u
posljednjih desetak godina gotovo
suse prepolovila. Porast proracun-
skih sredstava je samorazumljiv
imperativ i o tome ne treba dema-
goski licitirati jer ovisiioukupnom
gospodarskom stanju. Posljednja
sam osoba koja bi zagovarala ko-
mercijalizaciju hrvatske kulture i
prihvacanje anglosaksonskih mo-
dela potpuno stranih europskoj
kontinentalnoj tradiciji, ali i mom
shvacanju identitetske pozadine
kulturnog stvaranja. Uvijek sam
jasno isticao da temeljni problem
kulturne politike nisu nedostatna
sredstva, ve¢ nacin njihova raspo-
laganja i trosenja. Nema ministra
koji carobnim stapicem mimo uku-
pnog stanja drzavne riznice moze
jednokratno povecati proracunska
izdvajanja za kulturu.

B Sto je istina, a §to iluzija medu
vodecim protagonistima hrvat-
skog kulturnog zivota, koji sebe
smatraju “lijevo orijentiranim”,
“liberalnim” i “tolerantnim”?
Nisu li mnogi od njih takve svoje
stavove prili¢no dobro naplatili?

- O tome sam sve rekao, zbog to
ga sam razapet, demoniziran, de-
nunciran i mogu se tek utjesiti da
nismou 1945. kada se uime ljubavi,
tolerancije, slobode i bratstva, ba-
calo u kraske i ostale jame ili pro-
tutenkovske opkope. Nas narastaj
ima privilegiju zivotau ipak demo-
kratskom drustvuu kojem na sreéu
sveostajeuokvirima verbalnogeg-
zibicionizma i slobodnog izrazava-
nja vlastitoga m1<aljon|a o cemu su
nasi preciuvrijeme jugoslavenskog
komunizma mogli samo sanjatis

“Za razliku od mnogih, dogovor s Mostom
| nikada nisam dozivljavao kao
nametnuto i iznudeno rjeSenje, ve¢ kao
dugorocni strateski savez dviju u
osnovi svjetonazorski podudarnih
stranackih formacija. Alternativa tome
je bila ili protudemokratska, trgovacka
tzv. velika koalicija ili povratak na vlast
pseudoljevice s kobnim drustvenim posljedicama i
produbljivanjem ideoloskih podjela”




