1ZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Nacrt Uputa za prijavitelje na Program dodjele
bespovratnih sredstava neprofitnim medijima

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo kulture

Svrha dokumenta

Modifikacijama pravila i kriterija, sadrzanim u Nacrtu
Uputa, usavrsit ¢e se provedba Programa

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad struéne radne
skupine zaizradu nacrta?

Nacrt Programa dodjele bespovratnih  sredstava
neprofitnim medijima rezultat je kooperativhog rada svih
zainteresiranih predstavnika neprofitnih medija, medijskih
radnika, aktivista civilnog drustva i pripadnika akademske
zajednice iz cijele zemlje.

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za savjetovanje?
Ako nije, zasto?

Internetska stranice Vlade

X Internetske stranice tijela nadleznog
za izradu nacrta stranice

X Neke druge internetske stranice
(modifikacije pravila i kriterija
izraZzene u Nacrtu pripremale su se
putem sastanaka i rasprava s
Clanicama i ¢lanovima Povjerenstva
za neprofitne medije, korisnicima
bespovratnih sredstava Programa od
2013. godine i rasprave ha mailing
listi neprofitni@goooglegroups.hr
kojoj su mogli pristupiti svi
zainteresirani)

Nakon provedenih prethodnih savjetovanja i evaluacija u
trajanju od pet mjeseci, Nacrt Uputa objavljen je na
mreznim stranicama Ministarstva kulture 27. svibnja, a
savjetovanije je potrajalo do 8. lipnja 2014. godine.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja o€itovanja?

Oc¢itovanja su dostavili:

- GONG

- Dom kulture Zagreb

- Udruga za nezavisnu medijsku kulturu (UNMK)
- Info zona

- Booksa i Kurziv

- Tris




ANALIZA DOSTAVLJENIH PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvaéene

Definirati da su “obrazovne i manjinske
ustanove, studentske udruge, Skolske
udruge te udruge gradana i druge
nevladine udruge s pravnom osobnoséu”
nakladnici, a ne mediji.

Nakladnici medija doista se mogu bawviti i drugim
djelatnostima, osim medijske, Sto je kod neprofitnih medija
— zarazliku od komercijalnih — najmanje sporno, buduci
da ne moze dovesti do neprimjerenog utjecaja na
medijsku djelatnost.

Ne prihvatiti prijave nakladnika
elektronickih publikacija kojima je Vijec¢e
za elektroni¢ke medije izreklo opomenu u
prethodnih 12 mjeseci.

Informativne internetske stranice koje podlijezu
djelomiénom regulacijskom nadzoru Vije¢a za elektroni¢ke
medije potrebno je izjednaditi s radijima i televizijama.

U financijskom obrascu prijavitelji trebaju
napraviti razradu troSkova za sva tri
moguca iznosa, odnosno one iznose
sredstava, za koje se prijavljuju, kao i
razraditi ukupni financijski plan i dio plana
za koji se sredstva traze na natjeCaju.

lako razrada alternativnih financijskih planova sasvim
sigurno dodatno opterecuje prijavitelje, prihvaca se u cilju
transparentnosti financijskih pokazatelja i ubrzanja
priprema za eventualno potpisivanje ugovora o koristenju
sredstava.

Objaviti Pravilnik o radu Povjerenstva za
neprofitne medije.

lako se podrazumijeva, precizira se obaveza i mjesto
objave Pravilnika.

Razjasniti ulogu “izjave o nepostojanju
sukoba interesa i nepristranosti pri
odlucivanju® €lanica i ¢lanova
Povjerenstva, jer je upitna vjerodostojnost
takve izjave ukoliko je ona potpisana
bianco, {j. prije podnosenja prijava.

Precizira se potpisivanje izjave po uvidu u prijave.

Pojasniti indikator “Razliitost kuta
gledanja odnosno pristupa u prikazu
pojedinoj temi”.

Buduci da se radi kriteriju koji se temelji na individualnoj
procjeni Clanica i €lanova Povjerenstva, pojasnjenje je
dobrodoslo.

Neophodno je u profesijske standarde
ukljugiti i odgovornost medija za objavu i
pronoSenje neprimjerenog i/ili zabranjenog
sadrzaja (govor mrznje, diskriminacijski
govor, inflammatory speech).

Radi se o kaznenom djelu prema ¢lanku 325 Kaznenog
zakona.

Neophodno je pojasniti trenutak od kojeg
se mjeri starost preslike izvatka iz
odgovarajuéeg registra — od datuma
objave poziva na natje€aj ili od datuma
podnoSenja prijave u 2. krugu.

Pojadnjeno je da preslika izvatka ne treba biti starija od tri
mjeseca u odnosu na dan njenog slanja.

Rok za objavu Javnog poziva treba
pomaknuti s 9. lipnja 2014. na termin koji
¢e omoguciti Ministarstvu da prije objave
natje€aja objavi lzvjeS¢e o provedenom
savjetovanju sa zainteresiranom javno$éu
0 ovim Uputama.

Pomicanje roka objave Javnog poziva je, nazalost,
neizbjezno.

S obzirom na to da u praksi postoji razlika
izmedu autorske kartice teksta (1800
znakova s razmacima) i prevoditeljske
kartice teksta (1450 znakova s
razmacima, prema definiciji Drustva
prevoditelja u Uvjetima za obavljanje
prevoditeljskih usluga), to je potrebno
navesti i u Uputama za prijavitelje.

Opseg kartice teksta je standardiziran na 1800 znakova s
razmacima, buduéi da procjenjujemo kako se radi o Sire
prihvacenoj konvenciji.




Prva recenica pod tockom 1.3, za razliku
od analogne recenice iz proSlogodisSnjeg
Programa, ne sadrzi podatak o ukupnom
iznosu sredstava koja ¢e biti
raspodijeljena. Smatra se da je taj
podatak vazan i da bi trebao biti jasno
izraZen u poglavlju Planirani iznosi i
ukupna vrijednost Programa.

Ukupna vrijednost Programa, odnosno visina
bespovratnih sredstava je 2.970.000 kuna.

Primjedbe koje su djelomiéno
prihvaéene

Razlozi

Planirani iznosi dodjele bespovratnih
sredstava bi trebali biti visi, a broj
korisnika sredstava manii.

Broj korisnika sredstava bi trebao biti vedi,
iako to snizava planirane iznose.

Opredijeljenje da se, u odnosu na potrebe, premala
bespovratna sredstva ne dodjeljuju u malim iznosima
mnogim aplikantima, prema nacelu “svakome ponesto”,
nego da se pokusa dodjelom vecih financijskih podrski
ojaCati utjecaj — neizbjezno, manjeg broja — neprofitnih
medija i izvan relativno male publike, izvorno je prijedlog
koji dolazi od Ministarstva kulture. Bojimo se da su i
najvisa dodijeljena sredstva od 400 tisu¢a kuna zapravo
premala da bi se ostvario iskorak u tom smjeru i ostvarili
ostali ciljevi Programa u punom opsegu, posebno kad je
rije€ o radijskim, televizijskim i tiskanim medijima koji
mogu imati vi§e produkcijske troSkove od informativnih
internetskih stranica. Od preko 80 prijavitelja,
bespovratna sredstva su dobili njin 14. Po provedbi javhog
poziva 2013. godine, medutim, primijetili smo da je velik
broj kvalitetnih i vaznih medija, nazalost, ostao bez ikakve
podrske. Pritom se Cesto radi o manjim medijima koji
djeluju izvan Zagreba, nedavno pokrenutima i jos
nerazvijenih kapaciteta za aplikacije na razlicite domace i
inozemne natjecaje, pa su im i moguénosti pronalazenja
drugih izvora financiranja, ionako male, dodatno suZene.
Dodatno, takvi mediji imaju vjerojatno i manju diskurzivnu
snagu kako bi u raspravi nametnuli svoje interese, barem
sudeci prema tome da smo svjedodili mnogim usmenim,
telefonskim prigovorima na plan raspodijele sredstava, dok
pisanih priloga niti sudjelovanja njihovih predstavnika na
sastancima, koji se nazalost redovito odrzavaju u
Zagrebu, nije bilo (s izuzetkom pisanog priloga portala
Tris iz Sibenika). S druge strane, velik dio korisnika
bespovratnih sredstava od 2013. godine ostvario je i
potpore Fonda za pluralizam, nedavno dodijeljene po prvi
put. Zbog svega toga smo odlucili predloziti raspodijelu
bespovratnih sredstava koja bi barem malo povecala broj
korisnika, svjesni da ¢e to nuzno rezultirati nizim
planiranim iznosima, buduci da su ukupna sredstva,
unato¢ nasim zahtjevima i argumentima, nazalost, ostala
na proSlogodisnjoj razini. Smatramo da se pritom ne radi o
promjeni pristupa, nego tek o — ma koliko nedostatnom —
pokus$aju ublazavanja posljedica nejednakosti u pristupu
sredstvima (promjenom pristupa bi se eventualno mogao
smatrati plan raspodjele sredstava koja bi iznosila, u
prosjeku, 50 tisu¢a kuna, na 60 korisnika). Ako bi kvalitet
prijava i broj aplikanata ostao na istoj razini kao proSle
godine, smatramo da je povecanje broja korisnika
opravdano. Suprotstavljene pozicije po ovom pitanju se ne
mogu rijesiti drugacije, nego kompromisom, koji ne¢e
zadovoljiti niti “male” medije, esto bez ikakvih sredstava,
niti one vece, u razvoju i pokuSaju da ostvare dodatni
utjecaj i zapoSljavanje. Buduci da problem nije u jednoj,




niti drugoj poziciji, nego u nedostatnim sredstvima na
raspolaganju, nadamo se da ¢e solidarnost medu
interesnim skupinama prevladati distribucijski konflikt, i
najavljujiemo plan raspodijele koji ¢e biti izmedu
predloZenih, tako da sredstva budu raspodijeljna izmedu
ukupno dvadesetjednog najbolje ocijenjenog medija:
1) pet financijskih podrski u iznosu od 250 tisu¢a kuna
godisnje;

2) Sest financijskih podrski u visini od 170 tisu¢a kuna
godisnje;

3) sedam financijskih podrski u visini od 70 tisu¢a kuna
godisnje;

4) tri financijske podrske u visini od 70 tisu¢a kuna
godi$nje za nove medijske projekte.

Sto se ti¢e privremene liste odabranih koja
je ograni¢ena na 50, nije jasno na koji
nacin se doslo do te brojke, a joS je manje
jasno zbog ¢ega ¢e u slu€aju manjeg broja
prijava od o€ekivanog biti pozvana
“priblizno polovica prijavitelja”. Prijedlog da
se ova odredba promijeni tako da reflektira
kvalitetu prijavljenih medijskih projekata te
visinu iznosa koji se traze.

Do tog broja se doslo procjenom ocekivanih prijava.
Prijedlogom preciziranja kvote medija koji ulaze u drugi
krug zelio se umanijiti broj medija isklju€enih iz
ocjenjivanja bez uvida u njihov sadrzaj, s obzirom na to da
se primjerci sadrzaja u prvom krugu ne prilazu prijavnici.
U skladu s tom namjerom i primjedbom, odreduje se da u
drugi krug mora uci “najmanje polovica prijavljenih
medija”.

Primjedbe koje nisu prihvaéene

Razlozi

Uskladiti Upute za prijavitelje i natjeCajnu
dokumentaciju s Kona&nim prijedlogom
Zakona o racunovodstvu i financijama
neprofitnih organizacija $to ga u ovom
trenutku Ministarstvo financija priprema za
drugo ditanje u Hrvatskom saboru.

lako je primjedba osnovana, buduéi da Zakon o
racunovodstvu neprofitnih organizacija nije usvojen, niti je
Konacni prijedlog tog Zakona objavljen, uskladivanje nije
moguce provesti bez zakaSnjenja objave javnog poziva za
dodjelu bespovratnih sredstava neprofitnim medijima u
odnosu na planirani rok.

Uskladiti kriterije za upis elektronickih
medija, posebno elektroni¢kih publikacija,
u Upisnik Agencije /Vije¢a za elektroniCke
medije s kriterijima iz Uputa.

lako je primjedba osnovana, Ministarstvo kulture je moze
samo preporuciti Agenciji i Vije€u za elekroni¢ke medije u
Cijoj su domeni kriteriji upisa neprofitnih medija u taj
Upisnik.

Definirati da su “plaée limitirane® u smislu
iznosa koji se odnosi na financiranje iz
javnih sredstava kako bi se nakladnicima
osigurala sloboda pribavljanja sredstava iz
drugih izvora.

Odredba ne utje€e na slobodu pribavljanja sredstava iz
drugih izvora.

Prebaciti indikator “Razli¢itost kuta
gledanja odnosno pristupa u prikazu
pojedinoj temi“ u drugi krug natjecaja.

lako nedostaje argumentacija primjedbe, smatramo da je
potrebno da kriterij otklona od dominantnog kuta gledanja
ostane sastavnicom ocjenjivanja prijava ve¢ u prvom
krugu natje€aja, buduéi da se radi o formativnoj odrednici
neprofitnih medija, kao i jednom od ciljeva Programa
dodjele bespovratsnih sredstava neprofitnim medijima.

Smanijiti vrijednost indikatora “Razli¢itost
kuta gledanja odnosno pristupa u prikazu
pojedinoj temi“ u odnosu na “Doprinos
afirmaciji gradanskih, politi€kih i socijalnih
ljudskih prava” i “Ispunjavanje funkcije
nadzora ekonomski i politickih mo¢nih”.

lako nedostaje argumentacija primjedbe, smatramo da je
potrebno da kriterij otklona od dominantnog kuta gledanja
zadrZi relativno visok broj bodova, bududi da se radi o
podjednako vaznoj formativnoj odrednici neprofitnih
medija, kao i kod drugih od prvih pet kriterija.




Povecati vrijednost kriterija “Informativne
Sirine komunikacije”.

Ma koliko pozeljna, Sirina tematskog spektra,
procjenjujemo, nije u tolikoj mjeri, kao prethodnih pet
kriterija, konstitutivna za neprofitne medije koji svoju
funkciju veoma uspjesno mogu ostvarivati i bavljenjem
relativno manjim skupom tema koje su presudne za
njihovu publiku. U svakom slu€aju, radi se o kriteriju koji je
komplementaran sljedeéem, tako da bi eventualno
povecanje broja bodova trebalo provesti i na kriteriju
Kontekstualne “dubine” komunikacije.

Smanijiti vrijednost kriterija Dosega, buduéi
da nije definirano koje se nagrade i
priznanja uzimaju u obzir, koja bi
partnerstva i pokroviteljstva bila pozeljna,
pri ¢emu njihov nedostatak ne znaci nuzno
i nizi kvalitet medija.

Navedeni argumenti su i bili razlogom $to je broj mogucih
bodova po ovom kriteriju ve¢ sniZzen za trecinu. Pri
“pokroviteljstvima” se misli na “medijska pokroviteljstva”
odredenih, recimo, manifestacija, a ne pokroviteljstva
drugih aktera nad medijima.

Profesijske standarde bilo bi korisno
ukljugiti u prvi krug natjecaja.

lako bi predlozeno bilo doista korisno, materijali na osnovi
kojih je moguée ocjenjivati profesijske standarde, kako bi
se prijaviteljima pojednostavio i pojeftinio postupak
aplikacije, dostavljaju se tek u drugom krugu.

Omoguciti Povjerenstvu da prilikom
odlu€ivanja uzme u obzir eventualno
nezadovoljstvo kvalitetom provedbe
projekta iz prethodnog natjec¢aja, posebno
ukoliko bi bilo primjedbi u odnosu na
financijski izvjestaj.

Korisnici bespovratnih sredstava iz prethodnog natjeCaja
koji ne izvrSe svoje ugovorne obveze, prema tocki 2. 2. 2.,
alineja 2, ne mogu se niti prijaviti, buduéi da bi im u tom
slu¢aju bio nalozen povrat sredstava.

U odnosu na “Udio vlastite proizvodnje”
neophodno je razjasniti da se pozitivho
vrednuje koli¢ina originalnih autorskih
djela, dok se neprimjereno prenoSenje
sadrzaja vrednuje negativno.

Neprimjereno prenosenje sadrzaja se negativno vrednuje
prilikom ocjenjivanja profesijskih standarda.

Pojasniti definiciju “broja zaposlenih” u
smislu trajanja ugovora (neodredeno ili
odredeno, s ili bez prekida, trenutak
potpisivanja ugovora,...).

Odredenja su precizirana u Op¢oj prijavnici.

Nema razloga da organizacije koje moraju
podnositi mjesecne, kvartalne i godidnje
izvjeStaje Poreznoj upravi ne dostavljaju
Povjerenstvu.

Dok se ne standardizira jedinstveni sustav praéenja
poslovanja medija, prijavitelje ne bi trebalo dovoditi u
neravnopravan polozaj. Financijski izvjeStaje je obavezno
dostavljati Povjerenstvu tijekom realizacije Programa.

Radi transparentnosti financiranja medija
nevladinih udruga, neophodno je pojasniti
nacin razlikovanja primitaka i izdataka
kako za medij tako i za ostale aktivnosti
udruge.

U Obrascu proracuna je navedeno da se specificiraju
samo primitci i izdatci koji su povezani s medijskim
aktivnostima.

Preciznije razraditi uredni¢ku koncepciju,
tako da sadrzava i kategorizaciju tema
kojima se ostvaruje cilj medija.

Razrada urednicke koncepcije smisao je obrasca Plana
rada koji se dostavlja u drugom krugu natje¢aja. Obaveza
njegove dostave prilikom inicijalne prijave dodatno bi
opteretila prijavitelje sloZzeno$¢u dokumentacije.

Prijedlog da se poveca broj bodova u
kriteriju redakcijska demokracija.

Zbog nacelne nemogucnosti provjere funkcioniranja
demokratskih praksi u svakodnevnom medijskom radu,
odlu¢eno je da se ostane pri smanjenju broja bodova u
odnosu na proslu godinu.

Prijedlog da se zadrZzi moguc¢nost dodjele
podrski €iji iznos nije fiksiran i za uvodenje
stratifikacije unutar kategorija.

Zbog nemoguénosti utvrdivanja nedvosmislene korelacije
izmedu ocjena Povjerenstva i iznosa koji nisu fiksirani,
primjedba se ne prihvaca.




Ne bi trebalo dostavljati razradu troSkova
za sva tri moguca iznosa jer bi se time
produljila procjena prijave, a njena
priprema bi bila dodatno slozenom za
prijavitelje.

Veoma ozbiljno shvaéamo problem sloZenosti pripreme
dokumentacije, zelec¢i je maksimalno pojednostauviti,
zadrzavajuci pritom sve potrebne podatke. TroSkovnu
razradu — ne Zeljenog iznosa, nego predlozenog iznosa —
je neizbjezno dostaviti prije potpisivanja ugovora. Kako bi
se rok izmedu zavrSetka ocjenjivanja i potpisivanja
ugovora skratio, a sredstva Sto prije bila na raspolaganju
korisnicima, nerado se priklanjamo rjeSenju koje, u ovom
slu€aju, nazalost, dodatno opterecuje prijavitelje u drugom
krugu. Sljedeée godine ¢emo pokusati ubrzati raspravu o
doradama pravila i kriterija, javni poziv objaviti ranije, a
tako izbjeci i ovaj problem.

Trebalo bi poveéati ukupna sredstva
Fonda, odnosno traziti povecanje postotka
odredenog uredbom o nacinu raspodjele
prihoda od igara na srecu.

Ministarstvo kulture je u listopadu 2013. zatrazilo
udvostrucenje iznosa sredstava namijenjenih neprofitnim
medijima, §to nije prihvaéeno.

Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom
javnoSc¢u u postupcima donosenja zakona,
drugih propisa i akata navodi da pozeljan
rok za podnosenje ocitovanja
zainteresirane javnosti ne bi trebao biti
kraci od 15 dana od dana objave nacrta.

Ministarstvo kulture je strukturiranu raspravu o Javnom
pozivu zapocelo 21. sijeCnja 2014. uputivsi poziv
Povjerenstvu da prilozi svoje sugestije, a 4. veljace 2014.
odrzan je sastanak s ¢lanicama i ¢lanovima Povjerenstva
na tu temu. Na podlozi preporuka Povjerenstva sastanak
s predstavnicima medija koji koriste sredstava dodijeljena
temeljem Javnog poziva prosle godine, odrzan je 6.
ozujka, kako bi 3. travnja 2014. zapisnik s tog sastanka
bio upucen je na mailing listu neprofitnih medija. Recentno
internetsko savjetovanje samo je posljedn;ji u nizu dijelova
javne rasprave koja se, prema tome, protegnula na viSe
od pet mjeseci, a hapominjemo i da Ministarstvo nije bilo
obavezno raspisati je.

Precizirati koje su to drustvene grupe, i na
temelju ¢ega, zanemarene ili neprisutne u
srednjestrujadkim medijima.

Cak i kad bi, unato& promjenama socijalne strukture
drustva i njene medijske refleksije, bilo moguée odgovoriti
na pitanje iz primjedbe, opet bi se radilo o metodologiji i
sudu nekog, recimo, sociologa, koji ne bi bilo moguce
egzaktno svesti na kvantitativha mjerila poput broja rijeci u
nekom uzorku medija ili sl. Zbog toga, zadaca je ¢lanova i
Clanica Povjerenstva, da prema svojim uvidima u medijsku
produkciju i njenu reprezentaciju pluralizma drustvenih
grupa, kao i raspravi o tome, odgovore na ovo vazno
pitanje.

Odredivanje prioriteta za financiranje od strane ugovornog
tijela moglo bi se smatrati ograni€¢avanjem medijskih
sloboda. Odabir prioritetnih drustvenih skupina koje mediji
reprezentiraju, a tako i tema od njihova interesa stvar je
urednitke koncepcije pojedinih medija u koju se drzava ne
bi trebala mijeSati. Kriteriji ovog Programa koncipirani su
tako da pozitivno vrednuju, prema procjeni ¢lanica i
¢lanova Povjerenstva, sve teme i subjekte u dominantnom
medijskom prikazu slabije ili nikako zastupljene.




Redakcijska demokracija nije pozeljan
kriterij, posebno kod medija s ve¢om
fluktuacijom volonterskih suradnika.

Sudjelovanje novinara i autora u izboru glavnih urednika
odredeno statutom medija obavezno je prema ¢lanku 26.
Zakona o medijima (NN 59/04, NN 84/11). Medunarodna
federacija novinara, takoder, ve¢ godinama se zalaze da
statutarna prava, poput glasovanja o izboru urednika,
dobije i sve vedi broj vanjskih suradnika. Za to je, naravno,
neophodno definirati uvjete za stjecanje statusa “stalnog
vanjskog suradnika” — recimo, odredbom da je to osoba
koja u proslih Sest ili 12 mjeseci objavila barem isto toliko
priloga u mediju — kao i uvjete njegova prestanka, kako bi
se izbjegle mogucnosti manipulacije glasovima. U svakom
slucaju: (1) postojanje statuta medija je zakonska
obaveza, (2) sadrzaj statuta kooperativno odreduju oni
koji stvaraju medij, a ne Zakon, dok je (2) cilj ovog kriterija
potaknuti medije da prakticiraju viSu razinu redakcijske
demokracije, $to oni putem statuta mogu uvaziti u vecoj li
manjoj mjeri, ovisno o svojim potrebama, mogucnostima i
shvacanjima.

Broj radnika ne bi trebao biti kriterij za
ocjenjivanje medija, jer diskriminira one

medije koji poCivaju na volonterskoj bazi.

Poticaj zapoSljavanju, odnosno profesionalizaciji
novinarskog rada u sektoru je jedan od ciljeva ovog
Programa, a vedi dio sredstava namijenjen je financiranju
pla¢a i honorara, upravo kako bi se smanjio — prema
mnogim uvidima u medije treceg sektora — dominantni
udio neplac¢enog volonterskog rada. Osim toga, ne
slazemo se da je bilo koiji kriterij diskriminatoran; zato ih i
ima toliki broj, a mediji koji dobiju mali broj bodova prema
jednom kriteriju, mogu dobiti viSi na drugom, kao sto je,
recimo, kriterij dosega, vrednujuéi borj volonterskih
suradnika putem indikatora 4.

Troskovi provedenog savjetovanja

Izvan redovnih aktivnosti Ministarstva kulture, troSkova
nije bilo.




