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Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo kulture

Svrha dokumenta

DonoSenjem predlozenoga Zakona ujednaclit ¢e se
postupak utvrdivanja svojstva kulturnog dobra i postupak
utvrdivanja  prestanka svojstva  kulturnog dobra,
vremenski ¢e se ograniciti pravo prvokupa u kulturno-
povijesnim cjelinama, uskladit ¢e se odredbe o davanju
koncesija sa Zakonom o koncesijama, te produljiti
vrijeme na koje se daje koncesija na kulturnom dobru na
vrijeme do devedeset i devet godina te ¢e urediti
postupanje u slu€aju kada postoje razli€iti pravni rezimi i
ovlastenici prilikom davanja koncesije,uredit ¢e se nacin
utvrdivanja posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra u
postupku izdavanja lokacijske dozvole i gradevinske
dozvole, uredit ¢e se utvrdivanje posebnih uvjeta zastite
kulturnog dobra za gradnju jednostavnih i drugih
gradevina te radova unutar kulturno-povijesne cjeline za
koje nije potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu, uredit ¢e
se izdavanje prethodnog odobrenja za radnje koje bi
mogle prouzroditi promjene na kulturnom dobru, odnosno
koje bi mogle narusiti cjelovitost kulturnog dobra, uredit
¢e se postupanje nadleznog tijela ako nadzirana osoba
ne postupi po rjeSenju inspektora, uvest ¢e se nadzor
nad prometom pokretnih kulturnih dobara, utvrdit e se
nacin, sastav i nacin imenovanja Hrvatskoga vije¢a za
kulturna dobra, uredit ¢e se prekrsajne odredbe.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak
izrade odnosno u rad struéne radne
skupine zaizradu nacrta?

O Nacrtu iskaza o procjeni u€inaka propisa za nacrt
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti i o€uvanju kulturnih dobara s konacnim prijedlogom
zakona provedeno je internetsko savjetovanje 20. rujna
2013. do 20. listopada 2013. te su svi predstavnici
zainteresirane javnosti bili pozivani da dostave svoje
nacelne primjedbe i prijedloge na cjelokupni tekst i nije
bilo primjedbi. Za isti dokument odrZano je i javno
izlaganje 18. listopada 2013. godine.

O Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara s Konaénim
prijedlogom Zakona i o Prijedlogu iskaza o procjeni
uCinaka propisa za Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara s
konaénim prijedlogom zakona provedeno je javno
internetsko savjetovanje u razdoblju od 25. travnja 2014.
do 27. svibnja 2014. godine, te su svi predstavnici
zainteresirane javnosti bili pozivani da dostave svoje
nacelne primjedbe i prijedloge, kao i konkretne primjedbe
i prijedloge na pojedine Clanke.

Takoder su obavljanje konzultacije s predstavnicima
Ministarstva turizma, Ministarstva unutarnjih poslova,
Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom,




Ministarstva uprave, Ministarstva gospodarstva te
Ministarstva za$tite okoliSa i prirode.

Je li nacrt bio objavljen na Internetska stranice Vlade
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin? X Internetske stranice tijela nadleznog

za izradu nacrta stranice

Neke druge internetske stranice

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na

kojoj internetskoj stranici i koliko je Svi dokumenti su obavljeni na mreznim stranicama
vremena ostavljeno za savjetovanje? Ministarstva kulture i to:
1. Nacrt prijedloga Iskaza — 20.09.2013. do 20.10.2013.
2. Nacrt prijedloga Zakona i Prijedlog iskaza -
25.4.2014. do 27. svibnja 2014. godine
Koji su predstavnici zainteresirane Na Nacrt prijedloga iskaza — nije bilo primjedbi ni
javnosti dostavili svoja o€itovanja? ocitovanja

Na Nacrt prijedloga Zakona i Prijedlog iskaza oCitovanja
su dostavili:

- Hrvatski restauratorski zavod,

- Srpsko narodno vijece,

- Documenta — centar za suo€avanje s prosloscu

ANALIZA DOSTAVLJENIH PRIMJEDBI

1. DOCUMENTA — CENTAR ZA SUOCAVANJE S PROSLOSCU

1) Predlozenim Nacrtom zakonodavac propusta priliku za poticanje sustavne obnove vise od
3.000 sruSenih i oste¢enih antifasistiCkih spomenika.

Primjedba opcenite naravi —Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara se odnosi na sva kulturna dobra
bez obzira u kojem povijesnom razdoblju su nastala. Prema Zakonu za kulturno dobro mora biti utvrden
vlasnik koji je duzan postupati s kulturnim dobrom s duznom paznjom, ¢uvati ga i redovito odrzavati, te u
tu svrhu participirati u programima Ministarstva kulture radi dobivanja sredstava iz drzavnog proracuna
za obnovu kulturnih dobara.

2) Predlozeni Nacrt propusta priliku za uklju€ivanje kompetentnog tijela (primjerice Hrvatskog
vije€a za kulturna dobra) u proceduri stjecanja svojstva kulturnog dobra ve¢ dapace predvida brisanje
¢lanka koje predvida obavezno pribavljanje misljenja Vijec¢a prije brisanja iz Registra kulturnih dobara.
Takva procedura dopusta donoSenje odluka o stjecanju svojstva kulturnog dobra bez konzultacije s
stru€nim tijelima, poput struénih povjerenstava koja po potrebi moze osnovati Vije¢e. U praksi su se
pokazale loSe strane takvog rjeSenja.

Primjedba nije utemeljena. Naime, €elnik ustrojstvene jedinice Ministarstva kulture za zastitu kulturne
bastine utvrduje svojstvo kulturnoga dobra na temelju pripremljenog prijedloga i prilozene dokumentacije
nadleznog tijela, te struénog vrednovanja i konaénog prijedloga Struénog povjerenstva za utvrdivanje
svojstva kulturnog dobra. Navedeno Stru€éno povjerenstvo se imenuju iz redova struénih djelatnika
ustrojstvene jedinice za =zastitu kulturne bastine, vodeéi raduna da u njemu budu zastupljene
odgovarajuce struke iz podruéja djelatnosti koje su od interesa za zastitu kulturne bastine. Hrvatsko
vije¢e za kulturna dobra je prije svega struéno savjetodavno tijelo.

3) ¢lanak 3.

Clankom 3. brige se &l. 15 stavak 2. kojim se propisuje da je za donoSenje rjeSenja o prestanku
svojstva kulturnog dobra potrebno prethodno misljenje Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra.

Protivimo se predloZenoj izmjeni jer bi dopustila moguénosti da se svojstvo kulturnog dobra moze
uskratiti bez dodatnih konzultacija s Hrvatskim vijeCem za kulturna dobra. Takva procedura ostavljala
bi mogucnost da se sruseni i oStec¢eni spomenici (poput spomenika Vojina Baki¢a na Petrovoj gorii u
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Kamenskoj) u konacnici izbriSu iz Registra ¢ime bi se proces njihovog uniStavanja (u slucaju
spomenika na Petrovoj gori) i ruSenja u sluaju spomenika u Kamenskoj) doveo do konacnog
zaborava.

Smatramo da bi puno bolje rjeSenje bilo ujednacavanje procedure na nacin da se sudjelovanje
Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra predvidi i u proceduri stjecanja svojstva kulturnog dobra. Ukoliko to
rieSenje nije primjereno zbog prezauzetosti ¢lanova i Clanica Vije¢a zZelimo potaknuti raspravu o
pronalaZzenju primjerenog rjeSenja za ukljuivanje drugog kompetentnog tijela u proces stjecanja
svojstva kulturnog dobra, kao i u brisanje iz Registra kulturnih dobara.

Ne prihvacéa se - iz razloga jer ¢e sukladno navedenoj izmjeni Povjerenstvo na &iji je prijedlog utvrdeno
svojstvo kulturnog dobra, donositi i prijedlog o prestanku svojstva kulturnog dobra. Navedeno
Povjerenstvo sastavljeno je od struénjaka mjerodavnih za odlu€ivanje o ovom pitanju.

2. HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD

1) 1l.1.0Ocjena stanja, str. 4. Il odlomak

Sastav i naCin imenovanja Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra kao tijela koje je osnovano radi
pracenja i unaprjedivanja stanja kulturnih dobara potrebno je urediti na naCin da se omogudi
imenovanje istaknutih struénjaka u to tijelo, a imajuéi u vidu da to tijelo ima vecinu lanova (tri ¢lana —
op. a.) koji su ¢lanovi po polozaju kao ravnatelji odredenih institucija, koje izravno veéim dijelom ne
provode ovaj Zakon. Naglasavamo da podcrtano ne odgovara stvarnom stanju: navedene institucije
postupaju po ovom Zakonu, a broj ¢lanova po polozaju ne €ini veéinu ¢lanova Hrvatskog vije¢a za
kulturna dobra.

Prema stvarnom stanju 3 ¢lana su po polozaju a 2 ¢lana predstavnika institucija, dakle ve¢ina ¢lanova
nisu struénjaci iz podrucja zastite kulturnih dobara. Navedenim obrazlozenje htjelo se naglasiti da postoji
potreba sastavljanja Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra od €lanova koji su istaknuti stru€njaci u podrucju
zastite kulturnih dobara.

2)¢l. 6.t 2

Predlazemo izmijeniti tekst na slijedeci nacin:

10. konzervatorski elaborat je stru¢ni dokument koji sadrzi graficki i tekstualni dio, obuhvaéa analizu
stanja, valorizaciju i mjere oCuvanja pojedinaéno za$tiCene gradevine, koji se izraduje za potrebe
zahvata koji bi mogli utjecati na promjenu stanja odnosno svojstva kulturnog dobra, te za
postojecu gradevinu unutar za$tiCene kulturno-povijesne cjeline za koju bi se temeljem provedenih
istrazivanja utvrdilo svojstvo kulturnog dobra.

Takoder napominjemo da "tehni¢ko stanje" nije pojam koji je definiran Zakonom.

Ne prihvaéa se — smatramo da dio recenice ,,te za postojecu gradevinu unutar zasticene kulturno-
povijesne cjeline za koju bi se temeljem provedenih istrazivanja utvrdilo svojstvo kulturnog dobra“ nije
jasan.

3) ¢l 12. st. 3.

Predlozeni tekst o javnoj objavi riesenja obuhvaca nekoliko alternativa (oglasna plo¢a nadleznog tijela,
objava rjeSenja u dnevnim novinama, internetska stranica ili drugi prikladan nacin) dok se u zadnjoj
reCenici spominje samo objava u dnevnim novinama $to implicitno podrazumijeva da je to obavezni
nacin objave. Misljenja smo da bi trebalo dodatno pojasniti gdje se takvo rjeSenje obavezno objavljuje
(umjesto odnosno uz navodenje alternativa).

Ne prihvac¢a se — navedena odredba preuzeta je iz Zakona o opéem upravhom postupku.

4) €l. 40.

Ovaj &lanak ograniCava samo rok u kojem se vraéa iznos, a ne definira niti da li se iznos amortizira
(umanijuje) protekom vremena ili niti da li se on revalorizira (uvecava za vrijednost inflacije), odnosno
kako se to ostvaruje kada nije provedeno etaZiranje ili kada vrijednost uloZenih sredstava premasuje
vrijednost koju je moguce ostvariti pri prodaji (primjer palaca Bajamonti-DeSkovi¢ u Splitu).

Prihvaca se.




5) €l. 42. st. 2.

Smatramo da bi se izuzetak trebao odnositi i na pokretna kulturna dobra u vlasniStvu vjerskih
zajednica.

Nadalje, postavlja se pitanje Sto je s nekretninama u vlasniStvu vjerskih zajednica a koje se ne koriste
u vjerske svrhe (nema vijernika, rusevine i dr.)? Napominjemo da se ovim izuzimanjem vjerskih
zajednica korisnici sredstava drzavnog proracuna dovode se u neravnopravan polozaj.

Ne prihvaéa se — naime navedeni ¢lanak se odnosi na zalozno pravo na kulturnim dobrima a zalozno
pravo se ne upisuje za pokretna kulturna dobra. Nadalje ova odredba se uvodi iz razloga Sto je Ugovorom
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske ugovorena suradnja na podruéju odgoja i kulture, a za upis
zaloznog prava na kulturnoj bastini je potrebno odobrenje Svete Stolice. U tom smislu upis zaloznog
prava na nepokretnim kulturnim dobrima u vlasnistvu vjerskih zajednica predstavlja nepostivanje
navedenog Ugovora.

6) €l. 60. st. 2. Cl. 61. st. 2.

Predlazemo da se iz oba spomenuta stavka trebaju brisati rijeci "iz ¢lanka 100." i umjesto njih dodati
"sukladno ovom Zakonu". Naime, na sada predlozeni nacin bi Hrvatski restauratorski zavod mogao biti
ograni€en u izradi konzervatorskih elaborata Sto je u suprotnosti s njegovom osnovnom svrhom
odredenom aktom o osnivanju. Svrha ove opaske je ukloniti dvojbu (na predlozeni ili neki drugi nacin,
primjerice upucivanjem na ¢l. 95.) moze li Hrvatski restauratorski zavod izradivati konzervatorske
elaborate.

Ne prihvaca se — Hrvatski restauratorski zavod je javna ustanova koja je osnovana posebnom Uredbom
Vlade Republike Hrvatske kojom su propisane djelatnosti te javne ustanove.

7) €l. 61. st. 4.

Pogresno se navodi “ ....nadlezno tijelo umjesto posebnih uvjeta iz stavka 1.ovog €lanka, izdaje
potvrdu glavnog projekta. ...... “ Termin potvrda glavnog projekta ne moze se koristiti u smislu ovog
Zakona jer je isti reguliran, odnosno koristi se u posebnim zakonima kojima se regulira materija
gradnje i prostornog uredenja. Navedeni termin u spomenutim Zakonima nije upravni akt.

Navedenom odredbom Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara se uskladuje sa Zakonom o gradnji i
Zakonom o prostornom uredenju.

8) €l. 61l.a st. 1.

PogreSno se navodi ,Za gradnju jednostavnih i drugih gradevina.................... za koje sukladno
posebnom propisu kojim se ureduje gradnja....."

Termin za gradnju jednostavnih i drugih gradevina u smislu ovog Zakona ne moZe se Koristiti jer je isti
reguliran, odnosno koristi se u posebnim zakonima kojima se regulira materija gradnje i prostornog
uredenja. U Zakonu o za$titi i o€uvanju kulturnih dobara trebalo bi navesti na koje se gradevine to
odnosi (grobnice, rampe, ograde, kiosci i dr.)

Posebni propis podrazumijeva druge zakone.

Ne prihvaéa se — nije moguée nabrojiti sve gradevine na koje se odredba odnosi. Ovom odredbom se
takoder Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara uskladuje sa Zakonom o gradnji u kojem je definiran
pojam ,jednostavne gradevine“, a ova odredba Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara upucuje na
poseban propis kojim se ureduje gradnja, dakle Zakon o gradniji.

9) ¢l.61. a st. 3.

Pogresdno se navodi ,, ........... na temelju glavnog projekta, investitor je duZan prije zapocinjanja radova
ishoditi potvrdu glavnog projekta koju izdaje nadlezno tijelo........ ¢

Termin potvrda glavnog projekta u smislu ovog Zakona ne mozZe se koristiti jer je isti reguliran
odnosno Koristi se u posebnim zakonima kojima se regulira materija gradnje i prostornog uredenja.
Primjedba st. 4., st. 5.kao i prethodno u ¢&l. 61. st. 3.

Vidi objasnjenje pod 8)




10) €l. 62. st. 2.

peeeeaeenn sanacija i adaptacija, izrada faksimila kulturnog dobra u smislu......
Dodati ,izrada faksimila“ (ukoliko se kulturno dobro rusi i ponovo obnavlja), jer se dosadasnji termin
rekonstrukcija drugacdije tumaci u naSem Zakonu(gdje rekonstrukcija ne podrazumijeva rusenje) i
posebnim zakonima kojima se regulira materija gradnje i prostornog uredenja (gdje rekonstrukcija
podrazumijeva rusenje i ponovnu izgradnju).

Takoder u ¢lanku se ne spominje tko je podnositelj zahtjeva za prethodnim odobrenjem, je li to vlasnik
ili moze biti (i pod kojim uvjetima) neka druga osoba. Smatramo da je potrebno to definirati.

Ne prihvac¢a se - Faksimil odnosno oponasak kulturnog dobra je reguliran ¢lankom 66. predmetnog
Zakona.

11.) €l. 73. st. 1.

PogreSno se navodi ............ poduzme radnju ili zahvat na kulturnom dobru za koje je potrebna
gradevinska dozvola, prethodno odobrenje ili potvrda glavnog projekta iz ¢lanka 61.a stavka 3. ovog
Zakona odnosno poduzme radnju ili zahvat na kulturnom dobru protivno gradevinskoj dozvoli,
prethodnom odobrenju ili potvrdenom glavnom projektu, nadlezno Ce tijelo privremeno ...........
Termini (akti) gradevinska dozvola i potvrda glavnog projekta ne moze se koristiti u smislu ovog
Zakona jer su isti regulirani odnosno koriste se u posebnim zakonima kojima se regulira materija
gradnje i prostornog uredenja.

Vidi objasnjenje pod 7) i 8)

12) €l. 104.

Misljenja smo da bi sastav Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra trebao ostati isti buduci imenovani
struénjaci po polozaju (ravnatelji Hrvatskog drzavnog arhiva, Hrvatskog restauratorskog zavoda i
Nacionalne i sveuciliSsne knjiznice, imenovani od strane Ministra kulture) predstavljaju svojevrsni
struni garant i konstantu u djelatnosti zastite kulturne bastine.

Vidi objasnjenje pod 1)

13) ¢l. 115. st. 1.

Primjedba , 7. Obavlja radove ili radnje na kulturnom dobru bez potvrde glavnog projekta ili suprotno
potvrdenom glavnom p rojektu ...."

Iste primjedbe kao za ¢l. 61. st. 3, €l. 61.a. st.3., €l. 73. st. 1. — treba predvidjeti drugaciji naziv u smislu
ovog Zakona

Vidi objasnjenje pod 7) i 8)

3. SRPSKO NARODNO VIJECE

1) Predlozenim Nacrtom zakonodavac nastavlja sa zanemarivanjem spomenicke bastine iznimne
memorijalne, ali i umjetni¢ke vrijednosti koja je tokom 1990-tih oStecena ili uniStena i koja je u velikom
broju slu€ajeva do danas nezasti¢ena i neobnovljena. Dobar dio te bastine svojevremeno nije bio
zasticen statusom kulturnog dobra stoga nema niti pravno-formalne osnove da se bilo koja razina
vlasti i institucija posveti obnovi istih. Medu kulturnim dobrima koja nisu u registru nalaze se spomenici
i spomen-obiljeZja koja bi se, prema viSe kriterija, moralo obuhvatiti registrom (poput tzv. Djecjeg
groblja u Sisku). | upravo zato se rjesSavanje naslijedenih problema i predvidanje neke vrste evaluacije
i naknadnog upisivanja u Registar treba obuhvatiti ovim zakonom, jer je to svakako pocCetak svake
institucionalne zastite.

Vazeé¢im Zakonom o zastiti i oéuvanju kulturnih dobara propisan je postupak zastite kulturnih
dobara, te stoga nema zapreke da se, ukoliko postoje dobra za koja se smatra da imaju
svojstvo kulturnoga dobra, podnese prijedlog nadleznom tijelu tj. konzervatorskom odjelu.
Svojstvo kulturnoga dobra na temelju pripremljenog prijedloga i prilozene dokumentacije
nadleznog tijela, te struénog vrednovanja i konaénog prijedloga Struénog povjerenstva za
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utvrdivanje svojstva kulturnog dobra, utvrduje €elnik ustrojstvene jedinice Ministarstva kulture
za zastitu kulturne bastine.

2) Nacrt Zakona takoder ne obuhva¢a spomenike i spomen-obiljezja koji su takoder uniSteni u
posliednjem ratu i do danas neobnovljeni, a svojevremeno su stekli svojstvo kulturnog dobra. Na
pojedinim mjestima do danas traje uniStavanje i uzurpacija poput Bakicevog spomenika na Petrovoj
gori na kojem se nalaze odasilja¢i nekoliko komercijalnih medijskih kuca i tvrtki. Zakonom se niti do
sada nisu uvazavale ovakve situacije, a i u predlozenim izmjenama se ne prepoznaju ovi problemi kao
takvi. Time se i dalje ignorira veliko podruc¢je tzv. antifasisticke bastine koja je, konzistentno opéem
stanju u drustvu, nezasti¢ena od strane mati¢nog ministarstva i bez odgovarajucih propisa.

Vidi obrazlozenje pod 1. tokom 1.

3. Zakon nadalje ne propisuje proceduru iniciranja i gradnje novih spomenika koja je na razini
odluke komunalnih djelatnosti lokalnih gradova i op¢ina. Stoga je Zakonodavac ostavio moguénost da
se bez ikakvih ograniCenja podizu spomenici upitne umjetni¢ke i memorijalne vrijednosti bez ikakvog
nadzora makar nadleznih konzervatorskih odjela.

Iniciranje i gradnja novih spomenika nije obuhvaéena Zakonom o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara, s obzirom da citirani Zakon ureduje samo pitanja vezana za zastitu i oéuvanje kulturnih
dobara.

4. Clankom 3. brise se ¢&l. 15 stavak 2. kojim se propisuje da je za dono$enje rjeSenja o
prestanku svojstva kulturnog dobra potrebno prethodno misljenje Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra.
Ova izmjena je problemati¢na prije svega zbog moguénosti da se svojstvo kulturnog dobra moze
uskratiti bez dodatnih konzultacija. Takva procedura ne bi bila dovoljno transparentna i ostavljala bi
moguénost da se jednom oStecéeni ili uniSteni spomenici (poput Baki¢evog spomenika u Kamensko) u
konacnici vrlo jednostavno izbriSu iz Registra ¢ime bi se proces njihovog unistenja doveo do svoje
kona¢ne posljedice — institucionalnog i drustvenog zaborava. Stoga ujednadavanje procedura
stjecanja i gubljenja svojstva kulturnog dobra moze i¢i u obrnutom smjeru odnosno Hrvatsko vije¢e za
kulturna dobra bi svakako moglo biti uklju¢eno i u proceduru stjecanja svojstva kulturnog dobra.
Ukoliko takvo ujednaavanje nije prihvatljivo, sasvim je sigurno da bi trenutni status i djelovanje

ukidanja svojstva kulturnog dobra ne prolazi kroz neku vrstu dodatne diskusije i verifikacije.

Vidi obrazlozenje pod 1. to¢ka 3.

Troskovi provedenog savjetovanja Provedene aktivnosti vezane za dono3enje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara nisu iziskivale financijske troskove.




