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Sažetak

Hrvatska je dostigla uznapredovalu fazu u  pregovorima za članstvo u Europskoj uniji. U okviru pristupnih pregovora, Poglavlje 10 – Informacijsko društvo i mediji, otvoreno je u lipnju 2007. godine. Jedan od zahtjeva za njegovo provizorno zatvaranje je pregled  zakonodavstva na području audiovizualnih medija u cilju jačanja političke neovisnosti pripadnih regulatornih tijela. 

U ovom dokumentu razmatramo slijed zakonskih rješenja kojima se pokušalo dodatno pospješiti depolitizaciju regulatornih tijela javnih elektroničkih medija, tj. Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije, krenuvši 2000. godine, kad je započela priprema Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju, do danas. Posebno promatramo zakonska rješenja koja određuju ulogu civilnog društva u postupku imenovanja članova (Programskog) Vijeća HRT-a, te posljedice koje ta rješenja imaju na rad HRT-a. Unutar obuhvaćenog vremenskog perioda, moguće je dovoljno jasno razlikovati utjecaj samog zakona na profesionalnost i političku neovisnost rada Vijeća, od utjecaja ostalih socijalno-ekonomskih čimbenika. Na isti način razmatramo i Vijeće za elektroničke medije.

Iz usporedbe naših zaključaka s mišljenjima hrvatskih medijskih stručnjaka zaključujemo da je postojeći zakonski okvir kojim se uređuje postupak imenovanja članova oba vijeća zadovoljavajući jer osigurava njihovu profesionalnu stabilnost i političku neovisnost. Isto tako, upućujemo na načine za daljnje poboljšavanje provedbe propisanog postupka imenovanja.

Ovaj dokument predstavlja prijedlog za raspravu, javnost je pozvana da se o njemu očituje.
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1. Uvod

Pretvorba nacionalne televizije iz državnog u javni medij  može se ubrojiti među osnovne elemente hrvatske tranzicije u demokraciju. Iako su zaštita i promicanje pluralizma medija oduvijek predstavljali bitne dijelove nacionalne medijske politike, po okončanju Domovinskog rata, zahvaljujući zajedničkim nastojanjima hrvatskih vlasti, civilnog društva i međunarodnih organizacija, došlo je do znatnog i ubrzanog napretka u tom smjeru. Dodatni poticaj gornjem procesu dalo je približavanje Hrvatske Europskoj uniji (EU), i to u smislu ispunjavanja kopenhaških kriterija kao i konačnog usklađivanja hrvatskog zakonodavstva s acquis-em EU u području medija. 

U nastojanju da osigura i zaštiti neovisnost i pluralizam medija, Hrvatska je u brojnim prilikama koristila ekspertizu europskih medijskih stručnjaka (tj. stručnjaka Vijeća Europe (VE), Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS), Europske komisije (EK), itd.). Na zahtjev Hrvatske Vlade, posljednji je pregled hrvatskog zakonodavstva iz područja medija od strane europskih stručnjaka održan 2004. godine. Njegov rezultat bile su preporuke
 za daljnje izmjene i/ili poboljšanja Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (HRT), Zakona o elektroničkim medijima, Zakona o medijima i Kaznenog zakona u dijelu koji se odnosi na klevetu. Sukladno gornjim preporukama, na odgovarajući je način izmijenjen i dopunjen Zakon o medijima, a 2006. godine je ukinuta i zatvorska kazna za klevetu. Nadalje, tijekom pregovora o Poglavlju 10. – Informacijsko društvo i mediji, Zakon o elektroničkim medijima u potpunosti je usklađen s acquis-em.

Stanje u hrvatskim medijima u ovom je trenutku prema našem mišljenju doseglo zadovoljavajuću razinu stabilnosti, gdje su „i dalje osigurani sloboda i pluralizam medija”
. To su prepoznale i međunarodne organizacije. Navedenu tvrdnju ukratko ćemo ilustrirati na primjeru nedavnog zatvaranja Misije OESS-a u Hrvatskoj. U svom posljednjem izvješću
 objavljenom 19. srpnja 2007. godine, OESS navodi:  „Postignuća ostvarena na tim područjima (tj. u području medijskog i izbornog zakonodavstva, razvoja civilnog društva, reforme policije te političkih i obrazovnih prava manjina)… održala su se, a tamo gdje su se pojavila pitanja, uglavnom su bila učinkovito rješavana od strane hrvatskih institucija bez potrebe za vanjskom intervencijom.” Vezano uz slobodu medija, u Izvješću se navodi: „Hrvatski mediji sada uglavnom djeluju u skladu s međunarodnim konvencijama i sporazumima, a Hrvatska je u procesu dovršavanja zakonskih propisa kojim se jamči sloboda medija, sloboda informiranja i sloboda izražavanja u skladu sa standardima Europske unije
 i Vijeća Europe.” Treba naglasiti  da je Hrvatska nakon objave Izvješća završila usklađivanje s acquis-em, odnosno, kao što je ukratko navedeno u prethodnom odjeljku, konačne izmjene i dopune Zakona o elektroničkim medijima, kojima je on potpuno usklađen s Direktivom o televiziji bez granica
, usvojene su u ožujku 2008. godine. 
 O prilikama na HRT-u, Izvješće navodi „imenovanje stručnog i iskusnog kandidata ravnatelja nacionalne televizije, HRT-a, provedeno je u svibnju u skladu sa zakonom”.

Usprkos ovim priznanjima, predanost Hrvatske zaštiti rada HRT-a od političkog uplitanja, te sve veća zrelost sektora civilnog društva ostavili su otvorenu mogućnost iznalaženja novih zakonodavnih mjera. U tom cilju, nakon parlamentarnih izbora 2003. godine, održani su brojni okrugli stolovi i savjetovanja s europskim stručnjacima vezani uz ovo pitanje. Naposljetku, na zahtjev EU, razmatranje navedene problematika dobilo je dodatnu dimenziju. Naime, da bi se (provizorno) zatvorili pregovori o Poglavlju 10, EU je zatražila pregled  zakonodavstva u području audiovizualnih medija u dijelu koji se odnosi na političku neovisnost pripadnih regulatornih tijela.

Svrha ovog dokumenta je preispitati ulogu civilnog društva u radu regulatornih tijela javnih elektroničkih medija, tj. (Programskog) Vijeća HRT-a te Vijeća za elektroničke medije. U Odjeljku 2 ukratko opisujemo politike i zakonodavstvo EU u ovom području. Odjeljak 3 sadrži analizu primjera HRT-a. Analiza se temelji na kronologiji događaja od 2001. godine, kada je civilno društvo direktno izabiralo članove Vijeća HRT-a, do danas. U Odjeljku 4 slična je analiza napravljena za Vijeće za elektroničke medije.  Diskusija, kao i razmišljanja hrvatskih medijskih stručnjaka, izloženi su u Odjeljku 5. Odjeljak 6 sadrži sistematizaciju navedenog, procjenu sadašnjeg stanja u ovom području te smjernice za daljnje približavanje hrvatskih standarda u području medija standardima EU.

2. Raznolikost modela javne televizije u postkomunističkoj Europi

Potpuna politička i funkcionalna neovisnost medija u EU, uključujući  radiotelevizijsko emitiranje, ubraja se među temeljne slobode
. Nadalje, Odbor ministara Vijeća Europe donio je Preporuku o jamstvu neovisnosti javne radiotelevizije
, navodeći kriterije njeno ostvarivanje u primjeni. Budući da navedeni kriteriji predstavljaju temelje za daljnju analizu, navodimo ih izrijekom (vidi Appendix [8]): 

Nadzorna tijela organizacija javnog radiotelevizijskog emitiranja:

1. Nadležnosti

a) Pravni okvir koji uređuje organizacije javnog radiotelevizijskog emitiranja trebao bi jasno i precizno utvrditi nadležnosti njihovih nadzornih tijela.

b) Nadzorna tijela organizacija javnog radiotelevizijskog emitiranja, ne smiju imati nikakvu apriornu kontrolu nad programskim sadržajem.

2. Status

a) Pravila kojima je uređen status nadzornih tijela organizacija javnog radiotelevizijskog emitiranja, a posebno članstvo u njima, treba odrediti na način kojim će se izbjeći izlaganje tih tijela riziku od političkog ili drugog uplitanja.

b)  Pravila bi osobito trebala jamčiti sljedeće:

1. imenovanje članova nadzornih tijela na otvoren i pluralistički način;

2. članovi nadzornih tijela zajednički zastupaju interese društva općenito;

3. članovi nadzornih tijela ne smiju preuzimati bilo kakve naloge ili upute od osoba ili tijela, osim onih koja su ih imenovala, osim u iznimnim slučajevima propisanim zakonom;

4. članove nadzornih tijela tijekom njihova mandata ne smije razriješiti, suspendirati ili zamijeniti nijedna osoba ili tijelo, osim onoga koje ih je imenovalo, osim ako je nadzorno tijelo na propisan način potvrdilo da oni nisu u stanju obavljati svoje zadaće ili da su u tome spriječeni; 

5. članovi nadzornih tijela ne smiju, izravno ili neizravno, obavljati zadaće, primati novčanu naknadu ili imati udio u poduzećima ili drugim organizacijama u medijskom sektoru ili sektoru povezanom s medijima u kojima bi to moglo prouzročiti sukob interesa s njihovim zadaćama unutar nadzornog tijela.

Razmotrimo posebno kriterije 2.a te 2.b.1,2, vezane uz odlike postupka imenovanja članova regulatornih/nadzornih tijela, koji predstavljaju centralnu problematiku ovog dokumenta. Treba primijetiti da odnos između civilnog društva, kao nositelja ukupnog društvenog interesa, i medijskog pluralizma godinama privlači veliku pozornost, no i dalje ostaje dokraja nerazjašnjen. Razlog tome leži u činjenici da je praktično nemoguće razlikovati utjecaj civilnog društva na rad javnog elektroničkog medija od utjecaja ostalih čimbenika, kao što su ekonomski i politički stupanj razvoja društva. Većina evropskih znanstvenika koji s bave ovom problematikom smatra da utjecaj civilnog društva na rad javnih medija  nije zadovoljavajući
. Shodno tome, tvrde da je povećanje tog utjecaja ključan čimbenik za potpunu pretvorbu javne televizije / javnih medija iz  „alata za agitiranje i propagandu” u  „čuvara javnog interesa“ poput BBC-a (BBC-like public watchdog).

Gore opisanu uzročno-posljedičnu vezu nije moguće osporiti na akademskoj razini, no iskustva iz provedbe kriterija [8] dovode u pitanje valjanost ovakve jednostavne pretpostavke. Dvojbenost gornje tvrdnje vidljiva je već iz primjera  EU, koji jasno ukazuje da ne postoji jedinstveni zakonski model kojim se utvrđuje uloga civilnog društva u postupku imenovanja članova regulatornih tijela javnih elektroničkih medija
 isti za sve države-članice EU. Štoviše, treba naglasiti da rješenje koje se pokazalo djelotvornim u jednoj državi, može imati potpuno suprotan učinak u drugoj, ovisno o tome u kojoj je mjeri civilno društvo stvarno neovisno i zrelo.

Problematičnost određivanja preciznog utjecaja pojedinih zakonskih modela na djelovanje javnih elektroničkih medija ostavlja mnogo slobodnog prostora pri propisivanju provedbenih mjera za kriterije [8]. Kao posljedica toga, zadatak odabira odgovarajućeg modela nije nimalo trivijalan, te se djelomično oslanja na metodu pokušaja i/ili pogreške. Ovu ćemo tvrdnju ilustrirati na primjeru izbornog postupka za članove (Programskog) Vijeća HRT-a.

3. (Programsko) Vijeće HRT-a

U ovom odjeljku dajemo pregled zakonodavnih rješenja za postupak imenovanja članova (Programskog) Vijeća HRT-a. Istovremeno ih uspoređujemo s radom HRT-a, uređenog tim zakonima. Pokazalo se da je rješenje od europskih stručnjaka prozvano  „hvalevrijednim
” u smislu uključivanja civilnog društva rad javne televizije, u primjeni djelovalo kao ispolitizirano (iako od strane pojedinaca, a ne legitimno izabranih političkih stranaka) i krajnje neprimjereno rješenje. Suprotno tome, rješenje opisano kao „potencijalno opasno“, jer je rezultat stranačkog dogovora, pokazuje se već šest proteklih godina dovoljno dobrim da stvori i održi stabilne uvjete rada za HRT. Ovaj primjer dovodi u pitanje opravdanost zahtjeva za daljnjim zakonskim izmjenama u cilju jačanja uloge civilnog društva u postupku imenovanja članova Vijeća te ukazuje na potrebu utvrđivanja ostalih, jednako važnih elemenata za profesionalno obavljanje djelatnosti HRT-a,  koje treba istovremeno uzeti u razmatranje.

3.1. Rane 2000-te – lice i naličje modela civilnog društva

Nakon parlamentarnih izbora 2000. godine, nova je Vlada stavila poseban naglasak na završetak reforme javne televizije. U tome se periodu Vijeće HRT-a sastojalo od 24 člana koje je imenovao Sabor.
  U njegovom sastavu bilo je deset saborskih zastupnika, odabranih u skladu s načelom proporcionalnosti u Zastupničkom domu
, od kojih je jedan bio predstavnik iseljenika, te jedan predstavnik nacionalnih manjina. Preostalih 14 članova imenovao je Sabor na preporuku različitih organizacija civilnog društva kao što su: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zajednica sveučilišta, Matica hrvatska, Hrvatsko novinarsko društvo, Društvo hrvatskih književnika, Hrvatsko društvo glazbenih umjetnika, Društvo filmskih i dramskih umjetnika, Udruga hrvatskih branitelja, Profesionalna udruga za osnovno i srednje obrazovanje, Hrvatski olimpijski odbor, Hrvatska matica iseljenika, Katolička crkva i vjerske zajednice u Hrvatskoj (jedan predstavnik za sve vjerske zajednice).

Budući da se ova reforma odvijala istovremeno s novom fazom u Procesu stabilizacije i pridruživanja za Hrvatsku
, tijekom pripreme izmjena i dopuna Zakona o HRT-a, provedena su opsežna savjetovanja sa stručnjacima iz VE. Jasno razdvajanje između funkcije saborskih zastupnika i članstva u Vijeću HRT-a utvrđeno je kao glavni preduvjet njegove neovisnosti, tj.: „Uvažavajući činjenicu da ne postoji nepogrešiva metoda za zaštitu neovisnosti javne radiotelevizije, (europski konzultanti, op.a.) su podcrtali da je potrebno poduzeti određeni broj minimalnih mjera kako bi se izbjeglo uplitanje. U tom su smislu ponovno uputili na svoju prethodnu preporuku da članovima Vlade i Sabora ne treba omogućiti članstvo, ne samo u Upravnom vijeću HRT-a, već niti u Vijeću HRT-a.”
 U analizi konačnog prijedloga Zakona o HRT-u
, osvrćući se posebno na neovisnost, depolitizaciju i odgovornosti HRT-a, stručnjaci VE istakli su sljedeće
: 

1. Prijedlog Zakona definira HRT kao neovisnu i kao javnu djelatnost samo u

programskom smislu, a ne i u kontekstu HRT-a kao ustanove. Ta dva aspekta se ne smije razdvajati. 

2. Prijedlog Zakona mogao bi pretvoriti HRT u „parlamentarnog”, a ne „javnog”

nakladnika.

3. Ako hrvatski Zakon o ustanovama u bilo čemu ograničava potpunu neovisnost i

autonomiju HRT-a kao organizacije, sadašnji bi Zakon trebao propisati izuzeće HRT-a od Zakona o ustanovama s ciljem zaštite njegove neovisnosti .

4. Članovi Vijeća HRT-a trebali bi predstavljati hrvatsko društvo.

5. Postupak njihovog predlaganja trebalo bi odvojiti od postupka imenovanja. Odbor za

izbor, imenovanja i upravne poslove Zastupničkog doma ne bi trebao sudjelovati u odabiru kandidata među osobama koje su predložili predstavnici civilnog društva.

6. Zakon bi trebao definirati predstavnike društva koji ispunjavaju uvjete za predlaganje

kandidata i opisati postupak njihovog predlaganja.

7. Da bi se Upravnom vijeću i ravnatelju HRT-a dao jasan mandat te omogućila

sigurnost njihova položaja, Zakon bi trebao propisati da odluke o njihovom imenovanju i razrješenju donosi Vijeće barem kvalificiranom većinom od ukupnog broja članova, a po mogućnosti i  dvotrećinskom većinom.

8. Mandat Vijeća HRT-a trebalo bi skratiti na tri godine da bi se pridonijelo većem

pluralizmu unutar tijela HRT-a.

9. Trebalo bi oblikovati mehanizme izravne odgovornosti kako bi se spriječilo

neodgovorno i politički motivirano razrješavanje članova.

10. Izvješća Vijeća HRT-a i Upravnog vijeća Zastupničkom domu trebala bi se

usredotočiti na programske ciljeve i obveze HRT-a kao javne radiotelevizije i na njegovu uporabu javnih sredstava te bi trebala biti dostupna javnosti.

11. Najviša razina upravljanja HRT-a svake bi godine trebala javno najaviti programsku 

politiku te nakon godinu dana izvijestiti o njezinoj provedbi.

Vlada je ulagala sustavne napore da održi otvorenu raspravu sa svim dionicima
, posebno jer je, između ostalog, novi zakon propisivao restrukturiranje HRT-a u smislu pravnog odvajanja tvrtke Odašiljači i veze te privatizacija trećeg programa, što je općenito izazvalo velike kritike
. U razmatranju zakonski propisane uloge civilnog društva, čak su i članovi vladajuće koalicije pokazali određeni stupanj zabrinutosti zbog „nejasne odgovornosti nevladinih udruga” koje će biti članovi Vijeća HRT-a
. Nasuprot tome, novinarska udruženja kao što je Forum 21 snažno su zagovarale model direktnog imenovanja civilnog društva.

Zakon o HRT-u
 donesen je u veljači 2001. godine, i njime je propisan sljedeća organizacija HRT-a (vidi članak 15.):

1. Vijeće HRT-a, odgovorno za ocjenjivanje, nadzor i praćenje radijskih i televizijskih

Programa;

2. Upravno vijeće HRT-a, koje izravno imenuje Sabor, a odgovorno je za raspolaganje 

imovinom i raspodjelu dobiti; te

3. ravnatelj HRT-a, koji predstavlja HRT kao takav i vodi poslovanje u ime HRT-a.

Za članove Vijeća HRT-a propisan je sljedeći postupak imenovanja (članci 16. i 17.):

Vijeće HRT-a ima 25 članova. U Vijeće HRT-a imenuju po jednog člana:

- Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,

- Zajednica Sveučilišta,

- Matica hrvatska,

- Matica hrvatskih iseljenika,

- Društvo hrvatskih književnika,

- Hrvatsko novinarsko društvo,

- Hrvatski olimpijski odbor,

- nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj,

- Katolička crkva u Republici Hrvatskoj,

- ostale vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj,

- sindikalne udruge,

- udruge poslodavaca,

- filmske profesionalne udruge,

- dramske profesionalne udruge,

- likovne profesionalne udruge,

- glazbene profesionalne udruge,

- udruge iz Domovinskog rata,

- umirovljeničke udruge,

- civilne i ekološke inicijative,

- udruge potrošača,

- udruge mladih,

- seljačke udruge.

Posljednja tri člana iz reda uglednih izvanstranačkih javnih djelatnika imenuju predsjednik Hrvatskoga sabora, uz prethodno pribavljeno mišljenje mjerodavnoga radnog tijela Zastupničkog doma, predsjednik Vlade Republike Hrvatske i Predsjednik Republike Hrvatske. Osim toga, u skladu s člankom 17. stavkom 3., ministar kulture, po prethodno pribavljenom mišljenju ministra pravosuđa, uprave i lokalne samouprave, svojom odlukom utvrđuje postupak, način izbora i imenovanja predstavnika u Vijeću HRT-a koje imenuju dvije ili više udruga.Ministar također svojom odlukom utvrđuje da je postupak imenovanja članova Vijeća HRT-a proveden u skladu sa zakonom (članak 17. stavak 5).

Nakon usvajanja, europski stručnjacu proglasili su Zakon „važnim korakom na putu prema stvaranju odgovarajućeg zakonskog okvira za javne elektroničke medije u Republici Hrvatskoj”
, a neovisnost Vijeća HRT-a izrijekom je pohvaljena. Ipak, istakli su da on još uvijek sadrži odredbe koje „ostavljaju otvorenu mogućnost nedopuštenog utjecaja vlasti te političkog pritiska na rad HRT-a”, odnosno da  „Vlada i Sabor zadržavaju kontrolu na HRT-om kroz svoju izravnu ulogu u imenovanju glavnih tijela HRT-a i kroz nadzor njegovih aktivnosti”
. Te su se odredbe prvenstveno odnosile na ulogu Sabora u imenovanju (i radu) Upravnog vijeća te na činjenicu da su ministru bile dane ovlasti da odlučuje o postupovnim pitanjima vezanim uz imenovanje članova Vijeća. Stručnjaci su zaključili [23]: „Nasuprot tome, Vijeće HRT-a, čija je tobožnja uloga nadzor rada HRT-a u ime javnosti, realno nema nikakvih stvarnih ovlasti. Umjesto toga, Upravno vijeće koje odobrava Sabor preuzelo je veće ovlasti nad zadaćama Vijeća, uz opasnost da ono ima ovlast HRT-u nametnuti političke stavove trenutačne parlamentarne većine i Vlade. Upravno vijeće imenuje i opoziva, između ostalog, ravnatelja HRT-a, a može i zaustaviti imenovanje glavnog urednika HRT-a.” Shodno tome, dani su sljedeći komentari i preporuke vezane uz neovisnost i odgovornost tijela HRT-a [22]:

1. Na samo dvije ovlasti dane Zastupničkom domu, i to imenovanje vlastitog/vlastitih

predstavnika u Vijeću HRT-a (sve dok članovi koje su imenovala državna tijela predstavljaju jasnu manjinu njegovih članova) te ovlast za davanje suglasnosti u slučaju mogućeg stečajnog postupka, nema nikakvih prigovora..

2. Zastupnički dom ne bi trebao imati ni u kojem trenutku ovlast imenovanja i

razrješavanja članova Upravnog vijeća.  Tu nadležnost trebalo bi imati Vijeće HRT-a.

3. Nema razloga da Zastupnički dom odobrava Statut HRT-a. To bi trebao biti posao

Vijeća HRT-a.

4. U sadašnjoj organizaciji Vijeće HRT-a može imati obvezu podnošenja redovitog

izvješća Zastupničkom domu (iako Upravno vijeće ne bi trebalo imati tu obvezu), ali zakon treba biti jasan o posljedicama mogućeg odbijanja takvog izvješća od strane Zastupničkog doma.Zakon ne bi trebalo dati  Zastupničkom domu mogućnost da izravno utječe na HRT-a.

Navedeni Zakon propisivao je i rokove za reformu HRT-a (30 dana, odnosno 60 dana nakon donošenja Zakona za imenovanje Vijeća HRT-a odnosno Upravnog vijeća), međutim njegova provedba ozbiljno je kasnila. Štoviše, ubrzo nakon imenovanja Vijeća, njegov je rad pokazao prve nepravilnosti. Na početku su kritike uglavnom upućivane iz novinarskih krugova. U pregledu rada HRT-a u 2001. godini
 primijećeno je da je Vijeće već prisvojilo veće nadležnosti od onih propisanih zakonom (tj. uredničke odgovornosti, op.a.). Iako je stvoreno kao politički neovisno tijelo, njegov rad je jasno odražavao „sukobe različitih lobističkih grupa
”.

U veljači 2002. godine konačno su bez vidljivog političkog utjecaja
 izabrani ravnatelj i glavni urednik, ali problemi u radu HRT-a su se nastavili, uglavnom zbog „nedostatne profesionalnosti Vijeća” i neprekidnih unutarnjih prepirki. Čak niti eksplicitno nezadovoljstvo javnosti nije potaklo članove Vijeća na promjenu stanja na HRT-u. Stoga je, u  veljači 2002. godine, Vlada javno iznijela potrebu za dodatnim izmjenama i dopunama Zakona o HRT-u, te je uputila javni poziv za raspravu o stanju na HRT-u. Kao službene razloge za izmjene i dopune Zakona Ministarstvo kulture navelo je sljedeće (vidi [11], str. 6.):

1. Završetak ratifikacije Europske konvencije o prekograničnoj televiziji od strane

Republike Hrvatske (12. prosinca 2001. godine) i potreba za usklađivanjem hrvatskog zakonodavstva na području elektroničkih medija s njezinim odredbama;

2. Obveza koju je postojećim zakonom stvorio Zastupnički dom o podijeli HRT-a do 1.

srpnja 2002. godine na dvije zasebne javne ustanove: Hrvatsku televiziju i Hrvatski radio, što još nije ostvareno;

3. Potreba za ispunjavanjem obveza prema OESS-u
.

U rujnu 2002. godine, ministar kulture odaslao je na adresu desetak institucija među kojima i Vijeće HRT-a
, dopis u kojem se traži njihovo očitovanje o sljedećim pitanjima:

1. Sastav i djelokrug Vijeća HRT-a te njegov odnos prema Upravnom vijeću HRT-a,

odnosno ravnatelju javne ustanove i glavnom uredniku te uredništvu;

2. Sastav i djelokrug Upravnog Vijeća, te njegov odnos prema Vijeću HRT-a,

odnosno ravnatelju javne ustanove i glavnom uredniku te uredništvu;

3. Djelokrug i ovlaštenja  ravnatelja Hrvatskog radija i Hrvatske televizije i njegov odnos

prema glavnom uredniku, odnosno uredništvu.

Budući da pismo sadrži nekoliko kritičkih opaski o uređivačkoj koncepciji  HTV-a, Vijećnici su ga okarakterizirali kao politički pokušaj rušenja uredništva. U svom odgovoru
 ministar je dao kratku ocjenu trenutačnog stanja na HRT-u, te je  nedostatak profesionalizma pripisao parapolitičkim aktivnostim. Svoju ocjenu opravdao je činjenicom da su članovi civilnog društva najavili stvaranje vlastite političke stranke te je ustvrdio da je time dovedena u opasnost glavna ideja zakona, a to je osiguranje pluralističkog i neovisnog regulatornog tijela.

Ministrov odgovor nije imao nikakvog utjecaja na Vijeće. Unutarnje borbe u HRT-u su se nastavile: napetost između ravnatelja i Upravnog vijeća te između glavnog urednika i Vijeća HRT-a onemogućile su normalan rad HRT-a. HRT i dalje potresaju organizacijski problemi
, djelomično stoga što „nije provedena cjelovita strukturalna i stručna reforma HRT-a od dolaska nove Vlade na vlast u siječnju 2000.”. Najavljena programska reforma posebno emitiranje posebnih vijesti vezanih uz ljudska prava i pitanja civilnog društva, nije provedena.

Istovremeno je dr. Jakubowicz u svojoj analizi prijedloga Zakona o HRT-u (vidi [11]) predložio obustavu rada na novom Zakonu(str. 3., ibid.):

1. U svome sadašnjem obliku, Nacrt prijedloga zakona o Hrvatskoj radioteleviziji nema

ni jedan formalni razlog za njegovu izradu. Njegovo donošenje po brzom postupku ugrozilo bi izglede za promicanje cilja stvaranja doista javnog radiotelevizijskog

emitiranja u Hrvatskoj.

2. Postoji vjerojatnost da je pravi razlog prijedloga za usvajanje novog zakona o HRT

uveća politička i administrativna kontrola HRT-a.

3. Zbog svega navedenoga bilo bi najbolje prekinuti rad na postojećem nacrtu, tim više

što se čini kako je tekst zakona napisan u žurbi te sadrži mnogo pogrešaka i nedosljednosti i u formi i u sadržaju.

Nadalje, on navodi da (str. 6., ibid.): „...predložene promjene idu mnogo dalje od navedenih ciljeva, pa su čak i suprotne nekima od njih.” Posebno, za Vijeće HRT-a, dr. Jakubowicz je ustvrdio (str. 14., ibid.):  „Budući da je prisutna jasna većina izravnih predstavnika civilnog društva, ovo rješenje zaslužuje pohvale te je ravno najboljim rješenjima u ovom području i demokratskije od rješenja u mnogim drugim zemljama. Hrvatskoj treba odati priznanje jer se time pridružila zemljama koje daju primjer koji valja slijediti. ” Konstatiravši postojanje prethodno opisanih problema u radu, dr. Jakubowicz je naveo sljedeće:„ Sve poteškoće u provedbi Zakona prirodna su posljedica promjene sustava i trebalo ih je očekivati. Za utvrđivanje svakoga novoga institucijskog okvira potrebno je određeno vrijeme . Vrijeme je potrebno i sudionicima u novom sustavu kako bi u potpunosti shvatili koje se uloge od njih očekuju. Moguće su pogreške u ranom razdoblju, međutim, one ne bi smjele biti razlogom za usvajanje potpuno novog zakona ako namjera doista nije poboljšanje, a čini se da to nije slučaj. ” Jedina promjena u Vijeću HRT-a koju dr. Jakubowicz je smatrao primjerenom, je smanjenje broja njegovih članova  „s 25 na 21” (str. 14., ibid.).


Ukratko, smatrajući da su nepravilnosti u radu Vijeća privremeni splet nesretnih okolnosti, dr. Jakubowicz je ustrajao u mišljenju da treba zadržati postojeći zakon, te jedino rješenje problema HRT-s nalazi u čekanju da prođe dovoljno vremena, i da svatko shvati ulogu koja se od njega očekuje. Ipak, u uvjerenju da se s primjenom odgovarajućih mjera za sanaciju postojećeg stanja na HRT-u već poprilično zakasnilo, Vlada, je nastavila raditi na prijedlogu zakona. U prosincu 2002. godine,  dr. Jakubowicz, iako mu formalno nije bila povjerena zadaća stručne analize novoga nacrta, piše dopunsku analizu i komentare
 „s nadom da će oni poslužiti u daljnjoj raspravi o ovom nacrtu (Zakona o HRT-u, op.a.), te ih napisati na način koji će spriječiti bilo kakvo krivo tumačenje ili predstavljanje” njegove ocjene. Ova analiza predstavlja ozbiljni pokušaj pomirenja dvaju oprečnih pristupa, tj. modela civilnog društva i zastupničkog modela. Dr. Jakubowicz je u tom cilju osmislio (vidi [31], str. 3., ibid.) rješenje u kojemu „Sabor formalno imenuje pojedince predložene (određene) od strane organizacija civilnog društva prema sadašnjem postupku.“ Pretpostavljajući da bi ovakvo rješenje ublažilo očite negativne aspekte direktnog imenovanja od strane civilnog društva, dr. Jakubowicz je predložio „spajanje“ članka 17. Zakona koji je bio na snazi i članka 18. prijedloga zakona (koji u velikoj mjeri odgovara Zakonu koji je trenutačno na snazi
, op.a.). Na taj način dobiven je sljedeći postupak imenovanja (vidi [31], str. 3., 4., ibid.):

Članak 18.

1. Članove Vijeća HRT-a imenuje i razrješuje dužnosti Hrvatski sabor.

2. Samo državljani Republike Hrvatske koji predstavljaju različite skupine u hrvatskom

društvu (mladi, umirovljenici, poslodavci, radnički sindikati, nacionalne manjine, vjerske

zajednice, sveučilišta, udruge civilnog društva i ostali) mogu biti imenovani članovima

Vijeća.

3. Članovi Vijeća trebale bi biti javno poznate osobe koje su se istakle u javnom životu

zalaganjem za poštivanje demokratskih načela i vladavine prava, izgradnju i unapređenje

najviših vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, razvoj civilnog društva, obranu ljudskih prava i sloboda i zaštitu slobode izražavanja.

4. Prema članku 21. i 20. (op.a.), sljedeće organizacije odredit će svaka po jednu osobu

za članstvo u Vijeću HRT-a: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zajednica sveučilišta, Matica hrvatska, Hrvatska matica iseljenika, Društvo hrvatskih književnika, Hrvatsko novinarsko društvo, Hrvatski olimpijski odbor, nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj, Katolička crkva u Republici Hrvatskoj, ostale vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj, sindikalne udruge, udruge poslodavaca, filmske profesionalne udruge, dramske profesionalne udruge, likovne profesionalne udruge, glazbene profesionalne udruge, udruge umirovljenika, civilne i ekološke inicijative, udruge potrošača, udruge mladih, seljačke udruge.

5. Gore navedene udruge imenuju svoje predstavnike u Vijeće HRT-a po postupku

propisanom zakonom i njihovim statutima za izbor članova svojih upravljačkih tijela.

6. Prema članku 21. i članku 20, tri osobe iz redova uglednih vanstranačkih javnih

djelatnika imenuju u Vijeće HRT-a Predsjednik Hrvatskoga sabora, uz prethodno pribavljeno mišljenje od nadležnog radnog tijela Zastupničkog doma, zatim Predsjednik Vlade te Predsjednik Republike Hrvatske.

7. Vijeće HRT-a pokreće postupak imenovanja članova Vijeća HRT-a putem javnog

poziva koji se objavljuje najmanje tri mjeseca prije isteka mandata [članova Vijeća], sastavlja popis osoba imenovanih od strane udruga navedenih u stavku 4. te od strane dužnosnika navedenih u stavku 6. te ga prosljeđuje Predsjedniku Hrvatskoga sabora.

8. Hrvatski sabor tada imenuje sve predložene osobe članovima Vijeća HRT-a običnom

većinom glasova. Ukoliko prijedlog ne prođe, nov popis imenovanih osoba mora se predstaviti Hrvatskome saboru prema odredbama stavaka 4.-6.

9. Novi članovi Vijeća HRT-a moraju se imenovati prije isteka mandata članova Vijeća

HRT-a iz prethodnoga saziva.

10. Zastupnici u Hrvatskom saboru i drugi državni dužnosnici ne mogu biti imenovani

članovima Vijeća HRT-a prema odredbama stavka 1. ovoga članka.

11. Djelatnici HRT-a ne mogu biti imenovani članovima Vijeća HRT-a.

12. Sljedeće osobe ne mogu biti imenovane članovima Vijeća HRT-a: osobe koje su u

radnom odnosu ili obavljaju poslove u konkurentskim tvrtkama, odnosno tvrtkama koje obavljaju djelatnost radijskog i televizijskog emitiranja, članovi njihovih uprava ili nadzornih odbora, te osobe koje obavljaju djelatnosti zbog kojih bi moglo doći do sukoba interesa.

Osim toga, predloženo je da „ne bi trebala postojati odredba o razrješenju članova Vijeća HRT-a, odnosno, to bi trebalo navesti tek kao posljednju mogućnost.”

Usprkos oštrim kritikama kako hrvatske javne scene, tako i međunarodnih stručnjaka
, nakon deset velikih sastanaka i pedesetak pisanih stručnih mišljenja o prijedlogu zakona, Vlada je odabrala rješenje koje se činilo „odgovornijim i operativnijim”. Tako je u veljači 2003. godine konačno donesen Zakon 
 kojim je određeno da članove Programskog vijeća HRT-a imenuje Sabor. Ovaj je zakon još uvijek na snazi.

Naposljetku treba napomenuti da opisana situacija nije jedinstvena pojava u zemljama u tranziciji. Slično se dogodilo u Sloveniji 2005. godine, kad je izmijenjen zakon „koji je u većoj mjeri bio demokratski”, da bi se povećale ovlasti Parlamenta i osigurala stabilnost nacionalne televizije.

3.2. Važeći Zakon o HRT-u – zastupnički model

Upravljanje HRT-om uređeno je poglavljem V. važećeg Zakona o HRT-u (32]. Člankom 16. propisana sljedeća organizacija HRT-a: Programsko vijeće HRT-a, Ravnateljstvo HRT-a i glavni ravnatelj HRT-a. U smislu upravljanja, namjera zakona je jasna: radi ostvarivanja učinkovitog i logičnog okvira upravljanja, velik dio ovlasti dan je  glavnom ravnatelju, čiji rad podržava podređena upravna hijerarhija.

Sastav, ovlasti te postupak za imenovanje i razrješenje članova Programskog vijeća HRT-a propisani su člancima 17.-24. Programsko se vijeće HRT-a sastoji od 11 članova koje imenuje i razrješava Hrvatski sabor na temelju javnog natječaja. Kriterije za predlaganje definira Odbor za informiranje, informatizaciju i medije Hrvatskoga sabora. Na temelju tih kriterija Odbor poziva ustanove, udruge i građane da podnesu obrazložene prijedloge o kandidatima za članove Programskog vijeća HRT-a. Zadaća Odbora je također sastaviti popis kandidata koji zadovoljavaju kriterije i proslijediti ga klubovima zastupnika. Konačni se prijedlog kandidata izrađuje nakon usuglašavanja klubova zastupnika i podnosi Saboru na glasovanje. Ukoliko klubovi zastupnika ne usuglase prijedlog svih kandidata, Odbor utvrđuje preostali broj kandidata, vodeći računa o jednakoj zastupljenosti kandidata koje predlažu klubovi saborske većine, odnosno saborske manjine. Sabor imenuje članove Programskog vijeća HRT-a glasujući o prijedlogu liste kandidata sastavljenom na gore opisani način. 

Opći kriteriji za imenovanje određeni su člankom 18. stavcima 8.-12. i gotovo su identični gore predloženom članku 18. stavcima 2., 3., 10., 11. i 12. Mandat članova Vijeća određen je člankom 21. stavkom 3. iz (32], odnosno traje četiri godine, a svake dvije godine imenuje se polovica članova Vijeća. Članu Vijeća može prestati mandat prije isteka vremenskog roka na koji je biran u sljedećim slučajevima (vidi ( 32(, članak 20. stavak 1.):

1. na vlastiti zahtjev,

2. ako svojim djelovanjem postupa protivno zakonu i drugim propisima kojima se

uređuje obavljanje djelatnosti HRT-a;

3. ako je osuđen za kazneno djelo na bezuvjetnu kaznu zatvora;

4. ako ne prisustvuje sjednicama u razdoblju duljem od 6 mjeseci;

5. ako izvan propisanog načina rada Vijeća HRT-a svojim zahtjevima nastoji utjecati na

objavljivanje određenih programskih sadržaja.

Postupak za razrješenje člana Vijeća HRT-a ili Ravnateljstva HRT-a pokreće Sabor koji ujedno donosi i konačnu odluku (članak 20. stavak 2.).

U analizi Zakona o HRT-u
, dr. Jakubowicz napominje da je „znatan napredak, postignut tijekom konzultacija o nacrtu Zakona, zahvaljujući spremnosti hrvatske Vlade da uzme u obzir i djeluje u skladu s mnogim komentarima i prijedlozima izrečenima u tom procesu. Tijekom razdoblja od nekoliko mjeseci, nacrt je temeljito revidiran, s promjenama koje općenito označavaju poboljšanje i želju za usklađivanjem nacrta Zakona s europskim standardima. ” Prepoznat je napredak u osiguravanju veće autonomije HRT-u zakonskim putem negoli u prošlosti, „ali bi trebalo izraziti žaljenje zbog činjenice da je jedna od nekolicine pohvalnih značajki prethodnog zakona – izravno imenovanje članova Programskog vijeća HRT-a od strane organizacija civilnog društva – sada zamijenjena sustavom koji, u najgorem slučaju, može prouzročiti dalekosežnu podređenost cijele Hrvatske radiotelevizije političkoj kontroli od strane saborske većine.“ 

O imenovanju  i razrješenju članova Vijeća HRT-a, dane su sljedeće opaske (vidi (35( , str. 3., ibid):

1. Nisu određeni nikakvi formalni uvjeti kojima bi se potvrdilo «predstavljaju» li

kandidati uistinu (gore) navedene skupine.

2. Saborskim zastupnicima nije zabranjeno da budu predloženi, ali «državnim

dužnosnicima» jest.

3. Kriteriji po kojima saborski Odbor za informiranje, informatizaciju i medije sastavlja

listu kandidate nisu navedeni u zakonu.

4. «Usuglašavanje» će najvjerojatnije poprimiti oblik političkih dogovora između

Političkih stranaka o tome koga imenovati u Programsko vijeće HRT-a. 

5. Ako klubovi zastupnika ne uspiju «usuglasiti» cijeli konačni popis kandidata, Odbor

će morati odrediti «preostali broj kandidata, uzimajući u obzir jednaku zastupljenost kandidata predloženih od strane klubova zastupnika saborske većine i saborske manjine».Ovaj uvjet ravnoteže između većine i manjine primjenjuje se samo onda kada cijeli popis nije usuglašen. Uvjet ujednačene zastupljenosti ne primjenjuje se ako klubovi zastupnika uspiju «usuglasiti» cijeli popis. U ekstremnom slučaju, Programsko vijeće HRT-a može biti sastavljeno samo od saborskih zastupnika.

6. Ovaj postupak potencijalno otvara mogućnost čisto ispolitiziranog načina imenovanja

Programskog vijeća HRT-a. Ako se to dogodi, sva ostala imenovanja djelatnika uprave na visokim položajima unutar HRT-a od strane Programskog vijeća također mogu imati za posljedicu to da sve funkcije važne za upravljanje i kreiranje programa zauzmu politički imenovane osobe.

7. Razmatrajući postupak razrješenja ((32(, članak 20. stavak 1.), točke 2. i 3. „. dovoljno

su nejasne da bi poslužile kao opravdanje za pokretanje postupka razrješenja bez ikakve isprike.” Osim toga, budući da je za pokretanje postupka razrješenja člana Vijeća potrebna dvotrećinska većina, napominje se da  „bilo koji visoko pozicionirani djelatnik uprave unutar  HRT-a uživa veći stupanj zaštite. ”

Uspoređujući te odredbe s kriterijima iz (8], dr. Jakubowicz navodi sljedeće: „U učvršćenoj demokraciji, ovaj bi Zakon bio prihvatljiv. Međutim, uzevši u obzir dugogodišnje političke sukobe u svezi s HRT-om, opasnost da se neki od osnovnih uvjeta neovisnosti HRT-a, naznačenih u Preporuci Odbora ministara Vijeća Europe, možda neće ispuniti, mora se smatrati prilično velikom. Stoga se Zakon mora ocijeniti kao onaj koji potencijalno neće ispuniti međunarodne obveze u pogledu nekih ključnih točaka neovisnosti javnog radiotelevizijskog emitiranja. ”

Iako Zakon o HRT-u nije nakon 2003. godine dodatno mijenjan,  poruku da on potencijalno sadrži opasnost od političkog uplitanja, hrvatske su vlasti ozbiljno uzele u obzir, te uložile dodatne napore da osiguraju stabilni uvjeti rada HRT-u.


Sabor je imenovao Programsko vijeće HRT-a osam mjeseci nakon stupanja na snagu novog zakona
, s omjerom 6:5 između vladajuće koalicije i opozicije. Javno je mišljenje bilo podijeljeno, stručna osposobljenost kandidata smatra se upitnom, no ipak, „treba im dati priliku da pokažu svoje prave namjere.“
 Međutim, već nakon prvih sastanaka Vijeća, u javnosti je prepoznato da „rasprave nisu bile opterećene apriornim ideološkim pozicijama članova”, štoviše, one su se kretale u „korektnim i razmjerno konstruktivnim okvirima”.
 U siječnju 2004. godine konačno je donesen Statut HRT-a
.

3.3. Izazovi skorog EU članstva


Nakon parlamentarnih izbora 2003. godine, Vlada predvođena HDZ-om pokazala je jasan politički kontinuitet u pogledu zaštite rada HRT-a od političkog uplitanja. Kašnjenje s imenovanjem novog Vijeća pridonijelo je problemima u radu HRT-a, tj. nisu provedena ključna imenovanja, kao što je imenovanje glavnog ravnatelja. Zabrinuta zbog navedenih problema te potencijalnog pogoršanja funkcioniranja HRT-a, na jasnu inicijativu europskih stručnjaka za ponovnom izmjenom Zakona u skladu s (35(, Vlada je započela pripremu njegovih izmjena i dopuna
. Najava je u javnosti primljena kao još jedan oblik političkog uplitanja, posebno u novinarskim krugovima. Hrvatsko novinarsko društvo (HND), zalažući se za zadržavanje važećeg zakona kako bi se Vijeću dalo dovoljno vremena da počne pravilno funkcionirati, provelo je istraživanje „Treba li mijenjati zakon o HRT-u?”
 u koje su bile uključene javne osobe koje se izravno ili neizravno bave medijima. Mišljenja su bila podijeljena, ne samo među članovima različitih političkih stranaka, već među samim stručnjacima. Obrazloženja su i dalje ista: model civilnog društva doveo je do potpunog kaosa na HRT-u, odnosno potrebno je uložiti dodatne napore da se dostignu europski medijski standardi.

U veljači 2004.godine, skupina europskih medijskih stručnjaka sastala se s hrvatskim medijskim stručnjacima da bi napravili analizu postojećeg paketa zakona u području medija (vidi [1]). Komentirajući Zakon o HRT-u, europski su stručnjaci istakli da su se: „kroz dugotrajne parlamentarne pregovore o imenovanju članova Vijeća HRT-a pokazali nedostaci postojećeg zakona”. U pogledu postupka imenovanja Programskog vijeća HRT-a, snažno se zagovara model civilnog društva, međutim on zahtijeva dodatnu razradu  „kako bi se izbjegao bilo kakav nedopušten zastoj u postupku ili politički motivirano uplitanje”. U svijetlu činjenice da je „Vladina namjera da promijeni Zakon o HRT-u do kraja ožujka 2004. godine povezana s dovršetkom avis-a o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji
 ”, stručnjaci su istakli da se ne očekuje skoro formalno donošenje ovog određenog zakona i dali sljedeće preporuke (vidi [1], str. 3.-4., ibid.):

1. Sastavljačima treba dati vremena za pripremu izmjena i dopuna Zakona o HRT-u. 

onoj mjeri u kojoj je to moguće, reformu ovoga Zakona ne bi trebalo provesti po ubrzanom postupku. To bi omogućilo daljnje konzultacije o reformi Zakona o HRT-u kako unutar Hrvatske tako i sa stručnjacima.

2. Kako bi se osigurala stabilnost i pravna izvjesnost potrebna HRT-u, postojeće Vijeće

HRT-a trebalo bi nastaviti s izborom ravnatelja i visokog rukovodstva. Usvajanje novog Zakona o HRT-u ne bi trebalo prekinuti njihove mandate. Novi postupak imenovanja trebao bi utjecati na članove Vijeća tek na kraju njihovog postojećeg mandata (članak 21. Zakona o HRT-u iz 2003. godine), s izuzetkom 11. člana sadašnjeg Vijeća HRT-a, čiji bi se izbor trebao provesti sukladno postupku u postojećem Zakonu. Trebalo bi sastaviti posebne prijelazne odredbe kako bi se omogućilo da prijelaz sa sastava postojećeg Vijeća HRT-a na novo Vijeće HRT-a, kojeg tek treba imenovati, prođe bez poteškoća. Ovim bi se izbjegla predodžba kako je nova Vlada ove promjene napravila iz političkih razloga.

Ipak, povratak na model civilnog društva, predložen od europskih stručnjaka, nije se doimao kao najprikladnije rješenje, poglavito u kontekstu nedavnih negativnih iskustava. Istovremeno je Programsko vijeće HRT-a ponovno izabralo glavnog ravnatelja i imenovalo više rukovodstvo
. U ovom se ozračju nastavljaju konzultacije. Veliki skup pod nazivom „Trebamo li novi Zakon o HRT-u”
 kojemu su prisustvovali, između ostalih, i predstavnici OESS-a, europski stručnjaci, hrvatske vlasti, članovi Vijeća HRT-a, Hrvatski helsinški odbor, Hrvatsko novinarsko društvo, organiziran je u ožujku 2005. godine. Mišljenja su još uvijek podijeljena, ali, nakon više od godinu dana po imenovanju Vijeća, zamijećen je kvalitativan korak unaprijed. Zahtjevi za zakonskim izmjenama jenjavaju jer je opće prihvaćeni  zaključak da se Vijeće uspjelo stabilizirati i postići neovisnosti u radu. Pojavljuju se ideje o potrebi za poboljšanjem provedbe Zakona u kontekstu bolje definiranih kriterija za predlaganje kandidata.

4. Vijeće za elektroničke medije

Zakonom o elektroničkim medijima
,
 uređuje se  djelatnost proizvodnje i objavljivanja programskih sadržaja i programskih usluga putem elektroničkih medija U ovaj zakon ugrađene su odredbe Europske konvencije o prekograničnoj televiziji
, a nedavno je i u potpunosti usklađen s Direktivom o televiziji bez granica (vidi [5]) EU, kojom je uspostavljen zakonski okvir za slobodno kretanje usluga radiotelevizijskog emitiranja. Direktivom je uređeno europsko tržište radiotelevizijskog emitiranja i srodnih usluga u sljedećim aspektima: kriterija nadležnosti za usluge prekograničnih programa, podrške pri produkciji i distribuciji europskih djela, televizijskog oglašavanja i pokroviteljstva, pravo javnosti na praćenje značajnijih događaja,  zaštite maloljetnika, prava na odgovor na objavljenu informaciju. Nadalje, u cilju obuhvaćanja razvoja i primjene digitalnih tehnologija, kao i ostalih promjena na europskom tržištu elektroničkih medija, ova je direktiva 2007. godine izmijenjena i dopunjena Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama
.

Regulatorno tijelo za elektroničke medije je Vijeće za elektroničke medije koje je, temeljem nedavnih izmjena i dopuna Zakona [46], osnaženo Agencijom za elektroničke medije (vidi [47], članak 58.). Budući da je njegova primarna zadaća nadzor nad provedbom Zakona, rad Vijeća mora se zaštititi ne samo od političkog uplitanja, već i od uplitanja gospodarskih i drugih interesnih skupina na vrlo dinamičnom i ekspanzivnom području elektroničkih medija. U tom se smislu Vijeću moraju osigurati dostatna sredstva i time omogućiti njegovo neovisno funkcioniranje.

Vijeće za elektroničke medije koje se bavi stručnim aspektima radiotelevizijskog emitiranja, za razliku od Programskog vijeća HRT-a nikada nije privlačilo veliku pozornost javnosti. Prije donošenja Zakona o elektroničkim medijima 2003. godine, dr. Nyman-Metcalf
 napravila je analizu njegova prijedloga. U općim napomenama o Vijeću ([50], str. 5., ibid.), navela je sljedeće: „Regulatorna agencija za elektroničke medije, Vijeće za elektroničke medije, vrlo je važno tijelo, jer će se kroz rad tog tijela osigurati dobro funkcioniranje zakona. Zakon ne smije i ne treba sadržavati previše detalja, jer mora biti u mogućnosti prilagoditi se promjenama tijekom vremena. Sa snažnom i profesionalnom regulatornom agencijom to, međutim, ne znači da primjena zakona neće biti optimalna. Tijelo treba predstavljati različite interese, treba biti nepristrano i objektivno, a to se najbolje može postići ako ono predstavlja stručne osobe.”
U komentaru postupka imenovanja članova Vijeća, osvrnuvši se na javni poziv koji je propisan prijedlogom Zakona, ona je ustvrdila: „...mnoge zemlje su umjesto toga izabrale da imaju kandidate koje su predložile organizacije koje zastupaju različite interese: nevladine udruge, novinarske organizacije, akademije znanosti, sveučilišta itd. Među onima koji su isključeni (odnosno koji ne mogu biti imenovani u Vijeće, op.a.) ne spominju se članovi obitelji nakladnika, koje također treba isključiti (barem uže članove obitelji, kao npr. supružnike, roditelje i djecu). Isključivanje osoba koje su osuđene za kaznena djela trebalo bi ograničiti na određena ozbiljnija kaznena djela. Izbor na različita vremenska razdoblja kako je opisan u alternativnom izričaju članka 59. (vidi [50], str. 24., ibid.) dobar je, jer omogućava zadržavanje stručnosti jer se samo dio članova istovremeno mijenja.” Razrađujući dalje postupak imenovanja, dr. Nyman-Metcalf istakla je: ([50], str. 24.-25., ibid.) „Potrebno je odrediti takve metode za odabir članova koje će  rizik od političkog ili gospodarskog uplitanja svesti na najmanju moguću mjeru te da tijelom ne može dominirati nijedna politička ili druga skupina. Postupak imenovanja treba biti jasno određen zakonom. Članovi trebaju obavljati svoje pojedinačne dužnosti i vršiti svoje funkcije u interesu javnosti. Postupak imenovanja treba biti otvoren i demokratski i treba omogućiti sudjelovanje javnosti i savjetovanje s njom. Kandidati za članstvo mogu biti samo osobe koje posjeduju odgovarajuće stručno znanje. Članovi trebaju predstavljati društvo. Trebaju postojati pravila o nepodudarnosti za osobe s ekonomskim interesom u sektoru, političkim položajem ili drugim položajima koji nisu u skladu s neovisnom provedbom zadaća u tijelu. Uvjeti imenovanja trebaju biti utvrđeni i trebaju postojati jamstva za zaštitu od razrješenja. U osnovi, sva pravila trebaju biti određena zakonom. To uključuje imenovanje tijela, kao i njegove zadaće i odgovornosti. Potrebno je osigurati financiranje na način da se tijelo zaštiti od proizvoljnog uplitanja te da se jamče dostatna sredstva za rad.”
Osvrćući se u konačnici na upravne i stručne poslove Vijeća (vidi [50], str. 25.) koje obavlja nadležno ministarstvo, dr. Nyman-Metcalf ponovno navodi potrebu za isticanjem neovisnosti Vijeća, iako „će biti povezano s ministarstvom.” To se također odnosi na nadzor nad zakonitošću rada nakladnika koji je dodijeljen ministarstvu.

U svojoj sljedećoj analizi
 ona priznaje činjenicu da „je u obzir uzeta većina izmjena koje su bile predložene i o kojima se raspravljalo. Regulatornoj je agenciji, Vijeću, dodijeljena jasnija i neovisnija uloga.” Od preostalih napomena najvažnija je ustrajanje na neovisnosti Vijeća.

Zakon o elektroničkim medijima donesen je u srpnju 2003. godine. Sastav Vijeća za elektroničke medije te postupak imenovanja njegovih članova uređeni su poglavljem VI, člancima 59.-60. iz [46]:

1. Vijeće ima sedam članova. Članovi Vijeća mogu biti samo državljani Republike

Hrvatske koji imaju stručno znanje, sposobnosti i iskustvo u djelatnosti radija ili televizije, ili u izdavačkoj, kulturnoj ili sličnoj djelatnosti.

2. Članovi Vijeća trebaju biti javni djelatnici koji su se u javnom životu istakli
zalaganjem za poštivanje demokratskih načela i vladavinu prava, izgradnju i unapređenje najviših vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, razvitak civilnog druš​tva, obranu ljudskih prava i sloboda, kao i za zaštitu slobode izražavanja.

3. Članove Vijeća imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske na

vrijeme od 5 godina i mogu biti ponovno imenovani. Za početni sastav Vijeća, dva člana se imenuju na vrijeme od 3 godine, dva člana na vrijeme od 4 godine i tri člana na vrijeme od 5 godina.

4. Član Vijeća ne može biti državni dužnosnik, dužnosnik u izvršnoj ili sudbenoj vlasti,

kao ni dužnosnik političke stranke.

5. Sljedeće osobe ne smiju biti članovi Vijeća: vlasnici, dioničari ili imatelji udjela,

članovi uprava, nadzornih odbora ili članovi upravnih vijeća i drugih odgovarajućih tijela upravljanja, direktori, ravnatelji ili drugi voditelji poslovanja pravnih osoba na koje se primjenjuju odredbe ovoga Zakona, a odnose se na radio i televiziju.

6. Članovi Vijeća ne mogu biti zaposlenici ili u ugovornom ili nekom drugom odnosu u

bilo kojoj pravnoj osobi ili službi koja je u vezi s radijom i televizijom, kao ni osobe koje obavljaju poslove zbog kojih bi moglo doći do sukoba interesa.

Član Vijeća može biti razriješen prije isteka vremena na koje je imenovan samo u slučaju ako:

1. ne prisustvuje sjednicama dulje od 6 mjeseci;

2. nastupe okolnosti propisane stavcima 4.-6. ovoga članka;

3. podnese zahtjev za razrješenje;

4. je pravomoćno osuđen za počinjeno kazneno djelo.

Iako je  Zakon stupio na snagu u srpnju 2003., članovi Vijeća izabrani su gotovo godinu dana kasnije, odnosno u svibnju 2004. godine. U veljači 2004. godine su europski stručnjaci ponovno analizirali Zakon. U njihovom izvješću [1], osim kritike da zakon nije usklađen s odgovarajućim dijelovima acquis-a, također je istaknuto da postupak predlaganja članova Vijeća nije u skladu s europskim standardima. Isto tako navedeno je da, Vijeću nisu dane dovoljne ovlasti, osobito u vezi s praćenjem nakladnika. Njihove preporuke, koje jasno odražavaju zabrinutost činjenicom da članovi Vijeća još nisu izabrani, glase: „Trebalo bi pokrenuti važnu političku inicijativu kako bi se promovirala brza reforma ovog zakonskog propisa. Ovu bi reformu trebalo provesti što prije kako bi se osiguralo stabilno okruženje na području elektroničkih medija u Hrvatskoj. Zajedničko je mišljenje kako postojeći Zakon niti bi osigurao siguran pravni okvir za nakladnike elektroničkih medija, niti bi omogućio funkcioniranje jakog i neovisnog regulatora elektroničkih medija. Stoga bi bilo bespredmetno imenovati Vijeće za elektroničke medije prema postojećem Zakonu. U tom kontekstu, hrvatska bi Vlada trebala razmotriti reformu ovog Zakona kao pitanje od visokog prioriteta.” Osim toga ([1], str. 5., ibid.), „Novom Vijeću za elektroničke medije trebalo bi osigurati dostatna sredstva i administrativnu podršku kako bi mu se omogućilo uredno obavljanje zadaća. Vlada bi trebala odrediti poseban fond za prvu godinu od osnutka Vijeća za elektroničke medije kako bi osigurala brz početak njegova rada. K tomu, Vijeću za elektroničke medije trebalo bi dodijeliti ovlasti za donošenje sekundarnih propisa.”


Članovi Vijeća imenovani su 30. svibnja 2004. godine, nakon što je Hrvatski sabor usvojio popis kandidata. Popis je sastavila Vlada na temelju javnog poziva. Sam postupak imenovanja dobio je kritike zbog nedovoljne transparentnosti
.

Međutim, rad na izmjeni Zakona o elektroničkim medijima se nastavlja, posebno u pogledu ostalih preporuka iz [1] vezanim uz usklađivanje s acquis-em. Tijekom pregovora o Poglavlju 10, Zakon je u potpunosti usklađen s acquis-em. Nadalje, napravljene su izmjene i dopune Zakona koje se odnose na rad Vijeća za elektroničke medije da bi se ojačala njegova neovisnost i profesionalnost. U tom cilju uvedena Agencija za elektroničke medije (vidi [47], članak 58.) koja se sastoji od Vijeća za elektroničke medije i ravnatelja Agencije. Radom Agencije upravlja ravnatelj Agencije. Ravnatelj Agencije je predsjednik Vijeća za elektroničke medije. Izbrisana je odredba koja se odnosila na nadzor.

5. Trebaju li nam zaista novi zakoni?


Nakon ovog kronološkog prikaza, utemeljenog na institucionalnom i javnom „pamćenju“, vrijeme je zapitati se treba li Hrvatska zaista izmjene i dopune prije spomenutih zakona u dijelu koji propisuje postupak imenovanja članova Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije? Podsjećamo da se ovdje ne govori o bilo kakvim promjenama, već o  izmjenama i dopunama gornjih zakona kojim se izričito uključuje civilno društvo u postupke imenovanja.  Još preciznije, radi se promjenama koje je predložio dr. Jakubowicz i drugi europski medijski stručnjaci u [1], tj. [35], te sličnim izmjene i dopune vezanim uz Vijeće za elektroničke medije?


Usredotočenost EU na osiguranje i zaštitu neovisnosti regulatornih tijela javnih elektroničkih medija, među kojima se ističe javna televizija, jasna je. Prema [8] 1.a, nužni preduvjet za osiguranje neovisnosti regulatornih tijela predstavlja donošenje jasnog zakonodavnog okvira. Isto tako, prema 2.b.2, civilno društvo se mora izravno uključiti u rad Vijeća, jer ono predstavlja kolektivni društveni interes. 
Razmatrajući potrebu za jasnim zakonskim okvirom, primjer BBC-a može poslužiti kao protuargument. Politička neovisnost BBC-a (koji predstavlja prototip profesionalnog novinarstva) nikada nije formalizirana (odnosno „jasno zakonski definirana“). Ona se temelji na nepisanoj tradiciji koju poštuje svaka vlada/vlast. To je moguće samo u „visokoj političkoj kulturi i uz suzdržavanje tijela državne vlasti (od pokušaja političkog uplitanja, op.a.)”, kao što je napisao dr. Jakubowicz u [17]. No visoka politička kultura nije dovoljna. Treba primijetiti da je poštivanje neovisnosti BBC-a isto tako i posljedica njegovih visokih profesionalnih standarda, koji predstavljaju cilj kojem teži i HRT-a (a i mnogi drugi nakladnici diljem EU). U pogledu dostizanja tih standarda, u ovoj se fazi doima važnijim u Vijeće uključiti profesionalce, nego predstavnike civilnog društva.

Nadalje, postoje li još neke društvene grupe, osim civilnog društva, koje su nositelji općenitih javnih interesa? Treba istaći da u Hrvatskoj mnoge političke stranke vuku svoje korijene iz (civilnih) antikomunističkih pokreta nastalih u razdoblju prije neovisnosti, što je slučaj i za mnoge zemlje istočne Europe
. Stoga je moguće tvrditi da Sabor u velikoj mjeri predstavlja civilno društvo, uzimajući u obzir stupanj razvoja još uvijek mlade demokracije. S druge pak strane, postavlja se pitanje je li i samom civilnom društvu potrebno još vremena da dosegne stupanj zrelosti koji jasno podrazumijeva javnu odgovornost. Nadalje, primjer HRT-a jasno pokazuje da, iako je važnost izravnog utjecaja civilnog društva radi zaštite neovisnosti javne radiotelevizije neosporna, to dvoje nije, strogo govoreći, proporcionalno.

Naposljetku, razmatrajući zakonske promjene, treba podcrtati da je svrha mogućih izmjena i dopuna, kao i mjerila za zatvaranje Poglavlja 10 koje je predložila EU, stvoriti i osigurati uvjete kojima će se javnoj televiziji omogućiti emitiranje kvalitetnog programa koji ispunjava potrebe javnosti te istovremeno poštuje i promiče raznolikost. Ovo predstavlja jedini opravdani razlog za izravnije uključivanje civilnog društva u postupak imenovanja.

Razmotrivši sve navedeno, dolazimo do vrlo jednostavnog zaključka: postojeći zakon(i), koji ne sadrži odredbe u proturječju s kriterijima u [8] te koji omogućuje profesionalno obavljanje djelatnosti javnih medija ne samo da predstavlja prihvatljivo rješenje, nego i rešenje kojem treba težiti. Uvidi li se potreba za daljnjim poboljšanjima, ovaj zakon čini dobru osnovu za nadogradnju. Kao zadnji korak u našim razmatranjima, ovaj smo zaključak usporedili s mišljenjima hrvatskih medijskih stručnjaka o istom pitanju.

5.1. Stavovi hrvatskih medijskih stručnjaka 

Okrugli stol pod nazivom: „Rasprava o postupcima za izbor članova Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije”
 koji je okupio istaknute hrvatske medijske stručnjake
, održan je u veljači 2008. godine u Zagrebu.  Naslanjajući se na zahtjev EU za pregledom zakonodavstva iz područja audiovizualnih medija u vezi s postupcima imenovanja članova regulatornih tijela u cilju zaštite njihova rada od političkog uplitanja, njegova osnovna ideja bila je jasna: unutar gore opisanog okvira dati ocjenu uloge civilnog društva u postupku imenovanja oba Vijeća. Iako su imala različite fokuse, mišljenja su dovela do praktički jednoznačnog odgovora: sami postupci imenovanja su dobro zamišljeni i prilagođeni potrebama hrvatskih javnih medija, odnosno oni osiguravaju njihovu stabilnosti i dobro funkcioniranje. Sektor civilnog društva adekvatno je zastupljen u važećim postupcima, koji pak zahtijevaju usmjereniju provedbu. U tom kontekstu, javnost bi trebala biti bolje informirana o postupku prijedloga kandidata od strane Sabora, odnosno isti postupak mogao bi se provoditi kroz javno savjetovanje. Na taj bi način javni sektor imao snažniji utjecaj na sastavljanje prijedloga kandidata
.

U ostatku teksta parafrazirat ćemo nekoliko zanimljivih gledišta s gornje rasprave. Ističemo da njih treba čitati u paraleli s [56] da bi se shvatilo točno značenje određenih stajališta.

Postupak imenovanja koji je ranije bio u uporabi pokazao se kontraproduktivnim, odnosno umjesto da zaštiti Vijeće od izravnog političkog utjecaja, on je od njega napravio novo političko tijelo. Sadašnji postupak imenovanja vjerojatno nije najsretnije rješenje, ali Vijeće je izdržalo tešku kušnju, budući da je uspjelo stabilizirati javnu televiziju nakon teškog razdoblja kada je bila stvarno u rasulu. Moja bi preporuka bila zadržavanje postojećeg modela te za njegov razvoj i usavršavanje uz pokušaj da se subjektivno uvjere stranke da biraju kvalitetne ljude kad je potrebno i zajednički, i vladajuća stranka i opozicija. To je nažalost, nemoguće propisati Zakonom.

A. Vujić, saborski zastupnik – SDP, ministar kulture u razdoblju2000.-2003

Javno ponašanje članova Vijeća koje je izravno imenovalo civilno društvo upropastilo je Zakon. Kompromitirali su rješenje koje je po mom mišljenju u tom trenutku bilo vrhunac u odnosu na ostale zakone na europskom nivou rješenja. Pitanje je je li hrvatska civilna scena dovoljno zrela da u ovom tranzicijskom periodu da bira članove Programskog vijeća. Mislim da nije. Zato što mi sada prisustvujemo takvim skandalima vezanim uz sukob interesa i ponašanje ljudi koji sjede na čelnim pozicijama  u nevladinim institucijama i koji doista degradiraju civilnu scenu hrvatske. Situacija je takva da mi naprosto moramo prihvatiti rješenje koje je, iako bi ovo drugo bilo bolje, dok nam se civilna scene ne razvije da u njima sjede ljudi od kredibiliteta. 

I. Z. Čičak, kolumnist Jutarnjeg lista


Nije bitan samo način izborne procedure, nego je pogotovo bitno kako će raditi Programsko vijeće HRT-a i kakvi su članovi toga vijeća. Postojeći postupak smatram ispravnim.

 Ch. Mainusch, glavni izvršni direktor tvrtke RTL Hrvatska d.o.o. 
Nakon imenovanja članovi Vijeća zauzeli su čvrsti stav bez razlike tko bio delegiran, da politika ne može utjecati na program javne televizije. I moram priznati da sve od 2003. nikad nismo imali kao članovi Vijeća nikakav politički pritisak. Međutim pokušalo se utjecati, i to korporacijski. Nije više politika ta koja je zainteresirana za rad Vijeća, koliko je privatni interes. Osim toga, neki od nedostataka u provedbi zakona mogu se riješiti Statutom u okviru njegovih (zakonskih) nadležnosti.

Z. Ljevak, predsjednik Programskog vijeća HRT-a


Vijeće za elektroničke medije u prvom je redu stručno tijelo s javnim ovlastima koje se sastoji od stalno zaposlenih profesionalaca. Takvo tijelo ne može jednostavno funkcionirati ako predstavlja poligon politike niti kao zrcalna slika javnog života, odnosno civilnog društva. Unatoč tome što smo tek u prvom mandatu u obnašanju svojih dužnosti, ovo tijelo funkcionira. I mislim da iz toga proizlazi određeni zaključak o načinu njegova izbora. 

D. Peričić, predsjednik Vijeća za elektroničke medije


Za članove HURIN-a, sadašnja je situacija prihvatljiva, jasno uz usavršavanje postojećih znanja. Možemo istaknuti primjer da je prilikom izmjene i dopune Zakona o elektroničkim medijima, sve naše prijedloge u pogledu Zakona o elektroničkim medijima zakonodavac u većini prihvatio.

I. Butković, predsjednik HURIN-a


Sasvim je logično da Sabor odabire kandidate za Vijeće HRT-a, po proceduri koja je trenutno prisutna, jer ja mislim da upravo to tijelo može apsolutno ukazati na interese svih onih najbitnijih elemenata kao što su pretplatnici, javnost, itd. Znači tu ne vidimo ništa loše. Ono što hoćemo naglasiti jest da bi u izboru članova Programskog vijeća, slažući se sa svim prethodnicima koji su govorili, apsolutno trebalo paziti na stručnost, na iskustvo.S Vijećem za elektroničke medije, kao našim regulatorom, mi smo zadovoljni s obzirom da nas je prilikom svih donošenja zakona i izmjena i dopuna konzultiralo. 

R. Veseljak, Udruga neovisnih televizija


Ovdje se pridružujem u  potpunosti onima koji su rekli da su danas zakonske odredbe koje propisuju tko može biti član Vijeća najveći ključ uspjeha tog Vijeća, uključujući uvjete i kriterije koje mora zadovoljiti, te u tom pogledu mislim da ima najviše prostora za poboljšanje. Isto vrijedi i za Vijeće za elektroničke medije. Ja ovdje ne vidim i nisam  čuo niti jedan jedini drugi argument za promjenu Zakona, osim onoga kojeg bih mogao podvesti pod parcijalni interes. I kroz izbor putem civilnih udruga politika može biti na različite načine infiltrirana, s time da se gubi transparentnost tog interesa, te stoga mislim da je balans sada najbolji.

V. Sutlić, glavni ravnatelj HRT-a

Neki daljnji korak u depolitizaciji izbora, kako je to praktički jedini alternativni model, je da bude direktna zastupljenost institucija i civilnog društva, dakle da same udruge i institucije biraju članove regulatornog tijela. Možda je njemački primjer najznačajniji, pa recimo da bi se moglo uspostaviti programsko vijeće koje bi imalo na primjer tri četvrtine svojih članova direktno biranih iz udruga i institucija. Opet se postavlja naravno pitanje koje su to institucije, dogovor o tome bi trebao postojati a pitanje je kako ga postići. Četvrtinu članova  možda bi Hrvatski sabor mogao izravno birati iz redova političara prema odnosu političkih snaga u Hrvatskom saboru, to ne bi smetalo jer bi političari bili u izrazitoj manjini. Što se tiče Vijeća za elektroničke medije, mislim da bi se tu trebao napraviti jedan korak naprijed ka depolitizaciji, makar onda u obliku kojeg ima HRT, dakle da se napravi jedan politički balans, da bude jača demokratska kontrola nad svim prijavljenim kandidatima.  

Z. Duka, predsjednik Hrvatskog novinarskog društva

Pri izradi ovog Zakona o HRT-u  naravno vodili smo se preporukama Eurovizije
 prije svega, a ja moram reći njihov stav, prije svega pravne komisije, da je naš Zakon o HRT-u jedan od gotovo najboljih modela u Europi. Ja mislim da je strašno važno da li jedan model dobro funkcionira. A s ovim svim našim iskustvima može se  reći da je ovaj model Programskog vijeća zapravo najbolje funkcionirao.

M. Nemčić, HRT

Kada, dakle, taj pluralizam treba osigurati putem tijela kao što je Programsko vijeće, onda, prvo, ne treba bježati od  političko-reprezentativne sastavnice.  Zbog čega tako u njemu ne bi bili i predstavnici/predstavnice nacionalnog parlamenta, ali u njegovu kapacitetu "kongresa mnijenjā" (uz nadu da HRT-ovi lektori nauče da to nije isto što i "mišljenje") - dakle po principu al pari, jednakim brojem iz vladajućeg i iz opozicijskog 'bloka', a nipošto proporcionalno broju mandata? Bitno je, dakle, da politički reprezentanti ne budu zastupljeni po načelu dominacije. Stoga je bitno i da ne tvore dominantan dio programskog vijeća, već da u njemu budu predstavljene i neke značajne društvene grupacije, odnosno socijalni partneri. Dio pak valja odabrati meritokratski. Minimalni kriteriji iziskivali bi kompetenciju za ono što je u programu javnog radija i televizije bitno: novinarska kvaliteta (ne samo tehnička, nego prije svega diktirana obavezom potpunog i neiskrivljenog informiranja odnosno dokumentarnog prikazivanja); kritička analiza politike, ekonomije, prava, kulture; umjetnička razina; edukativna vrijednost; zaštita ustavnih vrednota i prava.  I, dakako, apsolutno isključenje svih koji su izravno ili neizravno interesno povezani s HRT-om odnosno njegovim programima.Na osnovi tih kriterija osnovne bi proceduralne odrednice obuhvaćale:otvoreni proces kandidiranja, barem mjesec dana javne rasprave po objavljivanju kandidatura, vrlo visoku kvalificiranu većinu i tajno glasanje u parlamentu.

S. Dvornik, Hrvatski helsinški odbor, Vijeće za medije


Procjena OESS-a je bila kada je riječ o postojećem Zakonu o HRT-u da je to dobar Zakon, ali da se može unaprijediti i poboljšati. Kada je riječ o vezi između medija i civilnog društva, opet je bila procjena Misije, kada je zatvarala to poglavlje, da je civilno društvo, odnosno da su posebice nevladine udruge za ljudska prava u Hrvatskoj postigle napredak koji ih doista kvalificira za preuzimanje aktivne uloge, brzog reagiranja i jasne i promptne artikulirane osude svih oblika političkih pritisaka na medije. Također smo bili svjesni da politički pritisci na medije ustupaju, dakle mislim i na javnu televiziju, pred pritiskom korporacija i kapitala ali to je opet ono što korespondira i sa situacijom i u drugim zemljama demokracije. Tako da to Hrvatska preko svojih institucija profesionalnih udruga i civilnog društva opet brani profesiju, dostojanstvo, neovisnost i sve ostalo.Izgleda da nije toliko važno od kud dolazi osoba ili član Programskog vijeća, nego je puno važnije tko je on. Što opet otvara pitanje kako definirati javnu raspravu o izboru i vremenski rok.

Lj. Draženović, Ured OESS-a u Zagrebu


Ja bih rekla da je propisani postupak izbora Vijeće za elektroničke medije dobro rješenje i ne bi ga trebalo mijenjati. Zalažem se da se pronađe model kako će se do javnosti doći u periodu od izbora koji Vlada Republike Hrvatske obavlja između kandidata do potvrde kandidata na odgovarajućem odboru Hrvatskog sabora. Možda bi Vlada trebala biti dužna pažljivije i detaljnije informirati  Odbor za informiranje Hrvatskog sabora, tko su bili kandidati, za koga se odlučila, i zašto se odlučila. 

O. Ramljak, Vijeće za elektroničke medije

6. Zaključak


Na kraju ovog dokumenta, dajemo kratki pregled najvažnijih pitanja koja obuhvaća.



U uvodnom dijelu  kronološki smo prikazali rad  HRT-a u dva različita razdoblja: od 2001. do 2003. godine, kad su članovi Vijeća HRT-a bili izravno birani iz udruga civilnog društva, te od 2003. godine nadalje, kad članove Programskog vijeća HRT-a bira Sabor na temelju javnog poziva. Iz gornjeg je prikaza neupitno da je Vijeće koje je izravno imenovano od strane civilnog društva, uzrokovalo anarhiju i nepravilnosti u radu HRT-a. Članovi su Vijeća i sami su postali vijestima zbog svoje neumorne prepirke s drugim tijelima HRT-a, ignoriranja ustanova državne vlasti i, konačno, zbog uspostave vlastite političke stranke. Ovo je ponašanje dovelo HRT početkom 2003. godine HRT na rub kaosa, te je Sabor donio novi zakon kojim je izravno imenovanje od strane civilnog društva zamijenio (u većoj mjeri političkim) saborskim imenovanjem. Ovo je rješenje daleko od savršenog, no ono je osiguralo potrebnu razinu stabilnosti HRT-u da prevlada krizu i podigne profesionalne standarde. Dosadašnja iskustva s radom Vijeća za elektroničke medije u manjoj su mjeri problematična, osobito nakon donekle složenog imenovanja u 2004. godini.


Jasno smo pokazali i da je tijekom cijelog razmatranog razdoblja postojala snažna politička opredijeljenost  i odlučnost za osiguranjem i zaštitom neovisnosti regulatornih tijela. To se najbolje odražava na primjeru HRT-a: nakon neuspjeha modela civilnog društva, Vlada je, usprkos velikom pritisku javnosti uzrokovanom nepravilnostima u radu HRT-a, odvojila dosta vremena za pripremu izmjena i dopuna zakona, održavajući pritom otvoreni dijalog s vlastitom javnošću kao i europskim stručnjacima. Nadalje, nakon promjene političkog vodstva 2004. godine, Vlada je opetovano pokušala pronaći kompromisno rješenje koje bi na izravniji način uključivalo civilno društvo u postupak imenovanja regulatornih tijela te istodobno osiguralo stabilnost i profesionalnost njihovog rada.


U gore navedenom osvrtu također smo istakli da se strahovi europskih stručnjaka o mogućim opasnostima političkog uplitanja nisu ostvarili. Suočena s brzim širenjem tržišta elektroničkih medija, danas su oba regulatora u prvom redu zaokupljena pritiskom gospodarske, a ne političke prirode.

Konačno, tijekom pregovora za članstvo u EU, hrvatski medijski stručnjaci detaljno su preispitali navedena pitanja. Njihova se mišljenja mogu gotovo jednoznačno sažeti u sljedeći zaključak: sadašnji zakonodavni okvir je zadovoljavajući. Ono što se može (i treba) poboljšati je provedba zakona. U tom kontekstu, u raspravu o kandidatima nakon njihovog predlaganja, potrebno je u većoj mjeri uključiti ne samo sektor civilnog društva, već i javnost općenito.

Zaključno, ako se usredotočimo na primjenu, a ne samo na akademske aspekte neovisnosti regulatornih tijela javnih elektroničkih medija, situacija je jasna: postojeći hrvatski zakonodavni okvir je adekvatan. Zastupljenost interesa javnosti ostvaruje se kroz profesionalni i odgovorni rad navedenih tijela. Kao i svuda, postoji potreba za poboljšanjem, ali ona se odnosi na provedbu zakona, a ne na njegove izmjene. I u konačnici, kao i u svakoj učvršćenoj demokraciji, o ovom će pitanju javnost imati posljednju riječ.
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� Vidi npr. Konspirativno vijeće, HND Novinar 2004, na hrvatskom jeziku


� Vidi npr. Javna televizija u istočnoj srednjoj Europi, Komparativna studija, P.Bajomi-Lazar, siječanj 2002.


� Poziv i dnevni red okruglog stola: „Rasprava o postupcima za izbor članova Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije”, Ministarstvo kulture, Zagreb, 28. veljače 2008.


� Popis sudionika okruglog stola: „Rasprava o postupcima za izbor članova Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije”


� Usuglašeni zapisnik okruglog stola: „Rasprava o postupcima za izbor članova Programskog vijeća HRT-a i Vijeća za elektroničke medije”


� Vidi http://www.eurovision.net/
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