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Uz javni i komercijalni upravno-organizacijski oblik medija, prepoznajemo i njihov
treéi, zaseban sektor. U Hrvatskoj ga se ustalilo zvati neprofitnim, u vecini
europskih drzava mediji koji mu pripadaju prepoznati su kao “mediji zajednice”, a
oznacava ih se joS i kao medije tre¢eg sektora ili asocijacijske, participacijske,
nezavisne, alternativne... lako se pod razli¢itim nazivima obi¢no misli na iste ili vrlo
sliéne medijske organizacije, inicijative i aktivnosti (poput internetskih stranica
Forum.tm, Lupiga.com, H-alter.hr i Kulturpunkt.hr, novina Zarez, Vijenac ili
Novosti, Radija Student itd.), svaki od njih podrazumijeva i neke specifiCnosti.
Svjedocedi o cilievima drugacijim od profita, neprofitnost medija mozda i pretjerano
snazan naglasak stavlja na njihovu ra¢unovodstvenu dimenziju, odnosno
(zakonski propisanu) obavezu da se svaki visak prihoda ulozi u medijsku
djelatnost, umjesto da ga vlasnik moze — kao $to je to slu€aj kod komercijalnih
medija — prisvojiti. Medutim, i javni mediji su u tom smislu neprofitni, tako da se,
posebno u engleskom jeziku, ¢esto koristi oznaka medija zajednice (community
media). Pripadnost medija zajednici podrazumijeva komunikaciju unutar ili u ime
pojedine (manjinske, teritorijalne, kulturne, politicke...) skupine. Zastupanje
interesa i stavova “zajednice”, medutim, ne mora znaciti da njene zajednitke
vrijednosti, aspiracije ili formativna iskustva imaju podjednako dominantnu ulogu
kod svih njenih pripadnika. “Alternativnost” nekog medija, opet, stavlja naglasak na
njegov odnos spram medijske “srednje struje”, Sto takoder ne mora biti u fokusu
onih koji ga stvaraju. Ipak, mediji treCeg sektora najéesce jesu sve to: i neprofitni, i
odgovorni nekoj skupni, i razligiti od “mainstreama”.’

Ovaj medijski sektor je neusporedivo slabiji i manje utjecajan od javnoga i
komercijalnog, ali je poseban i potencijalno zna€ajan za cjelokupni medijski sustav
iz niza razloga koji jo$ uvijek nisu u potpunosti institucionalno prepoznati. Tako
npr. ne postoji registar neprofitnih medija koji bi pruzio pregledan prikaz sektora,
pa stanje u njemu mozemo rekonstruirati tek posredno. 1z popisa pruzatelja

medijskih usluga radija Agencije za elektroni¢ke medije, ocito je da danas pet
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radijskih stanica ima neprofitne koncesije, a uvjetno bismo im mogli pribrojati jos
jedan radio vezan za Katoli¢ku crkvu, Radio Marija Bistrica u vlasnistvu Zupe
Uznesenja Blazene djevice Marije (75 posto) i Opcine Marija Bistrica (25 posto), te
Radio Beli Manastir i Radio Dunav iz Vukovara kojima upravlja Zajedni¢ko vijece
opc¢ina Vukovar, odnosno Srpski demokratski forum. Bez obzira na formalno-
osnivacke i identitetske razlike, tih osam radija mozemo promatrati u kategoriji
“neprofitnih medija“. Uz njih, treba spomenuti i internetske radije koji svoj program
emitiraju isklju¢ivo online, poput KLFM.org iz Splita ili Unitasa iz Nove Gradiske.
Sto se tice koncesija za televizijsko emitiranje, niti jedna nije, niti je ikada bila
neprofitna. Kako je rije€ o materijalno i organizacijski najzahtjevnijem obliku
medijskog djelovanja, to ponesto govori i 0 razini (ne)razvijenosti neprofitnog
sektora u Hrvatskoj danas. Ipak, postoji ambicija ulaska tre¢eg sektora i u
televizijsko polje: npr. Televizija student, pokrenuta na Fakultetu politickih znanosti
u Zagrebu, emitira putem interneta, a dulje vrijeme djeluje i nekoliko televizijskih i
radijskih produkcija koje svoje sadrZzaje emitiraju na razlicite nacine (Radio-net,
Fade-in, Cenzura-plus...). Medu tiskanim medijima tesko je utvrditi to¢an broj
neprofitnih, jer se razliCite periodiCke publikacije relativno ¢esto pokrecu i,
nazalost, jo$ ¢eSce gase. Orijentacijski, mozemo zabiljeziti kako je na Javni poziv
Ministarstva kulture za sufinanciranje neprofitnin medija u 2014. godini, medu 91
prijavom, pristiglo 13 prijava postojecih tiskanih medija i dvije za pokretanje novih
(da bi, zahvaljujuéi skromnim natje€ajnim sredstvima, jedne i bile pokrenute — rije¢
je o novinama Rad). Prema dosegu, medu neprofitnim tiskanim medijima istiCu se
oni distribuirani kroz mrezu kioska, poput manjinskog dnevnika La voce del
popolo, tiednika Novosti ili kulturnog dvotjednika Vijenac. Ukoliko se ovaj medijski
sektor shvati Sire od uvjeta neprofitnog poslovanja, i ukoliko u njega svrstamo tzv.
alternativne medije, onda postaje jasno da je rije¢ o iznimno vaznoj i utjecajnoj
tradiciji tiskanih medija, koja vodi od “omladinskog tiska” od kraja $ezdesetih
godina proslog stolje¢a, preko npr. Feral Tribunea, koji je devedesetih nastao
svojevrsnim izgnanstvom novinara iz medijskog mainstreama, pa sve do nekih
aktualnih medija. Naposlijetku, najteze je utvrditi broj neprofitnih medija na
internetu. Pokretanje internetskih stranica daleko je jednostavnije i investicijski

manje zahtjevno od pokretanja medija na drugim tehnoloskim platformama, pa je



frekvencija nastanka i nestanka medija tu znatno veca. Sigurno je da, prema broju,
izdavaci informativnih internetskih stranica predstavljaju najveci dio cjelokupnog
neprofitnog sektora.

U tom sektoru je danas stalno zaposleno oko 350 radnica i radnika, a uvjerljivu
veéinu &ine novinarke i novinari, odnosno urednice i urednici.? Tzv. hladni pogon je
iznimno malen, a broj honorarnih suradnica i suradnika, koji u povremenim
angazmanima Cesto suraduju s vise neprofitnih medija, iznimno je visok (oko dvije
tisuce), posebno u usporedbi s drugim medijskim sektorima. Prekarnost,
nesigurnost rada i potplacenost osnovna su obiljezja novinarskog rada u
neprofithom sektoru. Najveci dio zaposlenih je u medijima proizaslim iz civilnog
drustva, tj. razliitih tipova gradanskog angazmana. Medutim, sve je uocljiviji i
trend ulaska u neprofitni sektor (Cesto vrlo uglednih) novinarki i novinara koji su
donedavno radili u komercijalnim medijima, ali su zbog krize ostali bez posla. Time
ovaj sektor pomaze da njihova znanja i vjestine ne nestanu zajedno s nekadasnjim
radnim mjestima i pokazuje koliko vaznu ulogu moze zauzeti u medijskom
podupiranju demokratskih drustvenih procesa pravodobnim, potpunim i kvalitetnim
informiranjem.

Materijalna sredstva koja mu stoje na raspolaganju za obavljanje te funkcije,
medutim, jo$ uvijek su vrlo mala. Podaci o financiranju za 2012. godinu govore o
nesto manje od 25 milijuna kuna ukupnih prihoda. Ti su prihodi u meduvremenu
nesumnjivo uvecani (lutrijska sredstva su povisena s 1,5 milijuna na 3 milijuna
kuna, Fond za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija otvoren je,
barem malim dijelom,® i za neprofitne medije, implementirani su neki europski
projekti i zapoceta provedba novih, poput pokretanja neprofitnih lokalnih medijskih
centara iz sredstava Europskog socijalnog fonda), ali jo$ uvijek nije rije¢ o
povecanju koje bi radikalno promijenilo uvjete rada i proizvodnje medijskog

sadrzaja u tre¢em sektoru.

2 Detaljniji prikaz strukture rada i financija u sljedeé¢em poglavlju.

8 Agencija za elektroniCke medije, prema Pravilniku o Fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti
elektroni¢kih medija (Narodne novine [2013] 150) tri posto sredstava HRT-pristojbe raspodjeljuje
ovako: 46,5 posto lokalnim i regionalnim televizijama, 46.5 posto lokalnim i regionalnim radijima
(ukljuéujuéi i onih pet neprofitnih), tri posto neprofitnim internetskim stranicama, isto toliko
neprofitnim televizijskim, a jedan posto neprofitnim radijskim produkcijama.



Rad i financiranje u neprofitnim medijima
Pocetkom travnja 2014. godine u Zagrebu je, pod vodstvom mediologinje Helene

Popovi¢ s Fakulteta politickih znanosti, odrzana fokus-grupa sa sedmero novinara
iz “tre¢eg sektora”, odnosno iz neprofitnih medija4. Cilj je bio do¢i do usporednog
prikaza novinarskih iskustava i stavova s obzirom na razli¢ite upravno-
organizacijske oblike medija u kojima ti novinari rade: osim fokus-grupe s onima iz
neprofitnih, odrZzane su i fokus-grupe s novinarkama i novinarima iz javnih i
komercijalnih medija. | dok su se oko nekih aktualnih trendova u novinarstvu svi
podjednako sloZili — u sve je tri grupe, primjerice, istaknut “nedostatak solidarnosti”
medu novinarkama i novinarima kao jedan od kljuénih negativnih trendova — dotle
Su neka zapazanja ostala karakteristi¢na za pojedine sektore, ponudivsi
znanstveno-metodoloski voden uvid u njihove prednosti i probleme, jake i slabe
strane.

Kao negativne trendove, koje njihove kolegice i kolege iz vecih sektora nisu
toliko isticali, novinarke i novinari neprofitnin medija na temelju svog radnog
iskustva istakli su “fragmentaciju”, “prekarijat” i “multi-prakticno novinarstvo”. Kao
specifi¢ne probleme tzv. treCeg sektora naglasili su “problem financiranja i
odrzivosti”, “male honorare i place”, “slabu pravnu zastitu” i, ponovno, “multipraktik
novinarstvo”. Naposljetku, kao jake su strane svoga sektora apostrofirali
“kohezivnost zaposlenih”, “horizontalnu komunikaciju”, “najvecu slobodu
izrazavanja” i “kritiCku orijentaciju”. Kombiniramo li ove uvide, dobivamo sliku
tre¢eg medijskog sektora kao polja izrazito slobodnog i kritiCckog medijskog
izrazavanja koje je izloZzeno pritiscima prvenstveno ekonomske prirode
(podfinanciranost koja se manifestira kroz mala, neredovita i neizvjesna primanja

radnica i radnika, ali i permanentnu neizvjesnost opstanka pojedinih projekata i

4 IstraZivanje je provedeno u okviru projekta South East European Media Observatory, u sklopu
suradnje Mirovnog Inétituta iz Ljubljane i Centra za istrazivacko novinarstvo iz Zagreba, a osiguralo
je dio primarnih podataka za poglavlje doc. dr. sc. H. Popovi¢ objavljeno 2014. godine u knijizi
Znalaj medijskog integriteta, Brankice Petkovi¢, Sandre B. Hrvatin i Helene Popovié¢,pod naslovom
IstraZivanje o integritetu medija — Hrvatska (Petkovi¢ i Hrvatin 2014: 57 — 125). Dio neobjavljenih
uvida o neprofitnim medijima autorica je prezentirala na konferenciji Mediji protiv demokracije?
Komercijalizacija interneta i kriza medija, odrzanoj od 24. do 26. travnja 2014. u Zagrebu u
organizaciji Multimedijalnog instituta, Kurziva i Kulturtregera, diferencirajuci ih prema medijskim
sektorima u kojima su ispitanice i ispitanici zaposleni i/ili aktivni.



medija), a potom i pravne. NaglaSena povezanost novinarki i novinara neprofitnog
sektora (“kohezivnost” i “horizontalna komunikacija”) svoj antipod ima u
“fragmentaciji” scene, $to je problem koji je, primjerice, iznijelo i neovisno
Povjerenstvo za neprofitne medije koje pri Ministarstvu kulture predlaze raspodijelu
bespovratnih sredstava za neprofitne medije i nadzire njihovu upotrebus. Ove
dojmove i stavove radnica i radnika izravno upucéenih u kontekst i uklju¢enih u
proces nastanka neprofitnih medija neophodno je usporediti s postoje¢im
statistickim pokazateljima.

Njihovu osnovu osigurava nam spomenuti Javni poziv za dodjelu bespovratnih
sredstava neprofitnim medijima, koji je Ministarstvo kulture do sada raspisalo u
dva navrata, 2013. i 2014. godine, zatrazivSi od prijavitelja detaljne podatke o
broju i strukturi stalno zaposlenih i vanjskih suradnica i suradnika te visini godi$njih
prihoda i rashoda, a prve godine i o strukturi prihoda i rashoda. Obje godine na
javni poziv prijavio se po 91 medij (iako nisu svi prijavitelji bili isti), Sto je odaziv koji
pruza pregled dobrog dijela neprofitne medijske scene. Kako ne postoji jedinstveni
registar s usporedivim podacima za sve medije koji u Hrvatskoj posluju na
neprofitnim osnovama®, ovim su pokazateljima pridruzene osnovne, ne toliko
detaljne informacije o radu i poslovanju nekolicine najistaknutijih (i najvecih)
neprofitnih medija koji se nisu prijavljivali na Javni poziv: Radio Marije, Hrvatskog
katoli¢kog radija, samostalnog srpskog tjednika Novosti i novina talijanske manjine
La voce del popolo. Time su upotpunjeni barem kljuéni pokazatelji stanja
neprofitnog medijskog sektora, iako ne i njihovi pojedini strukturni aspekti.

Prema podacima za 2012. godinu, ukupni prihodi neprofitnin medija iznosili su
23,4 milijuna kuna. Od toga, najvedi dio, 8 milijuna (34 posto) dolazi izravno iz
drzavnog proracuna, 807,5 tisu¢a (3,5 posto) iz sredstava lokalne uprave, 1,9

milijuna (8,4 posto) iz sredstava inozemnih fondova, 294,4 tisuée (1,3 posto) od

® Natuknica iz dijela sjednice odrzane 28. srpnja 2014. u Ministarstvu kulture u Zagrebu, na kojem
se raspravljalo o naCelnim smjernicama financiranja neprofitnih medija: “Protiv fragmentacije i
malih grantova, prema stvaranju jakih, angaziranih medija”; zapisnik sa sjednice dostupan je na
sluzbenim stranicama Ministarstva: http://www.minkulture.hr/default.aspx?id=11046&pregled
=18&gadatum=03.08.2014 posto2013:08:38, pristupljeno 3. kolovoza 2014.

6 Dodus$e, postoji registar svih neprofitnih organizacija (RNO) u koji su upisane skoro sve
organizacije medu ¢ijim je djelatnostima i medijska, ali podaci o toj djelatnosti pritom nisu izdvojeni
od eventualnih drugih djelatnosti kojima se organizacija bavi, a i neki medu infrastrukturno
znacajnijim neprofitnim medijima, poput, primjerice, Radio Studenta, ondje nisu prisutni, jer su
njihovi osnivaci zavedeni u drugim registrima.



donacija poslovnih subjekata i fizickih osoba, 3,4 milijuna (14,4 posto) donijeli su
prihodi od prodaje medijskih sadrzaja, a 150,5 tisu¢a kuna (0,6 posto) prihodi od
prodaje oglasnog prostora. Relativno velik dio, 8,8 milijuna kuna (37,7 posto)
spada u kategoriju “ostalih prihoda”, u koje ulaze ¢lanarine, sredstva pojedinih

institucija poput Crkve itd.

Struktura prihoda neprofitnih medija
2012 godine; izvor: Ministarstvo kulture
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Struktura rashoda promatrana je na nesto manjem, ali jo$ uvijek relevantnom

uzorku od 60 medija7. Ova se struktura odnosi na troskove u ukupnom iznosu od
13,5 milijuna kuna. Od toga, na pla¢e zaposlenica i zaposlenika potroseno je 5
milijuna (37,2 posto) na naknade 3,3 milijuna (24,3 posto), troSkovi provedbi
projekata iznosili su 3 milijuna (22,9 posto), troskovi komunikacije 480,4 tisuce (3,6
posto), opreme 394,7 tisuca kuna (2,9 posto), putovanja 380,8 tisu¢a (2,8 posto),
tzv. neizravni troskovi (tisak, distribucija, najam prostora...) 703 tisu¢e kuna (5,2

posto), dok 136,5 tisuca kuna (1 posto) spada u “ostale troSkove”.

" Bez medija koji se nisu prijavili na Javni poziv (pa Ministarstvo kulture ne rasplaze njihovim
detaljnim pokazateljima), kao i mediji koji su prilikom prijave bili u osnivanju, ili su postojali manje
od godinu dana (pa rashoda prethodnog razdoblja nisu imali).



Struktura rashoda neprofitnih medija
2012. godine; izvor: Ministarstvo kulture
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Proces prijavljivanja na Javni poziv iskoristen je za stjecanje uvida u broj i
strukturu stalno zaposlenih i vanjskih suradnika neprofitnih medija. U 91 mediju
prijavljenom na prvi Javni poziv radilo je u trenutku prijave — u srpnju 2013. godine
— 99 stalno zaposlenih radnica i radnika. Radi priblizne kontekstualizacije sektora
unutar cjelokupnog medijskog polja ovaj je broj neophodno dopuniti brojem
zaposlenih u ranije spomenutim ve¢im neprofitnim medijima koji se na natjeca;j
nisu javili — tada dolazimo do broja od 223 radnice i radnika u stalnom radnom
odnosu, koji je zasigurno i vec€i, uzmu li se u obzir manji neprofitni mediji koji se na

Javni poziv nisu prijavilis.

8 Radi preciznijeg uvida u strukturu rada u neprofitnim medijima vazno je ipak naglasiti kako je
radna snaga visoko koncentrirana — npr. samo u jednom mediju (koji pritom nije sudjelovao na
Javnom pozivu) prijavljeno je u izvjeStajnom razdoblju 97 radnica i radnika ili 43,5 posto ukupnog
broja.



Strukturu zaposlenih, medutim, mozemo promatrati samo na uzorku prijavljenih
medija, tj. medu 99 radnica i radnika o kojima postoje precizniji podaci. Medu
njima, u kategoriju “Novinari i scenaristi” spada ih 31, u kategoriju “Urednici,
producenti, redatelji” 38, u kategoriju “Dizajneri, grafi¢ki urednici, snimatelji,

montazZeri” 11, u kategoriju “Upravno osoblje” 7, a u kategoriju “Ostali” 12.

Struktura stalno zaposlenih prema vrsti
zaposlenja 2012. godine; izvor: Ministarstvo
kulture
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Rodna struktura preteze u korist Zena: 59 naspram 41 muskaraca. lako se radi
o premalom uzorku za neke dalekosezne zakljuCke, razlika je najizrazenija u
kategoriji “Ostalih” i “Novinara, scenarista”; odnos je relativno uravnotezen u
kategoriji “Urednici, producenti, redatelji” i u kategoriji “Upravno osoblje”, dok
muskaraca ima osjetno viSe medu dizajnerima, grafickim urednicima, snimateljima

i montazerima.
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Rodna struktura stalno zaposlenih u 2012.
godini; izvor: Ministarstvo kulture

Prema dobnoj strukturi, znatno je vise mladih (do 45 godina): 79, prema 20
starijih od 45. Ova je razlika najuocljivija medu novinarima i scenaristima, a u
ostalim kategorijama odnos varira izmedu 70 posto i 80 posto mladih, s jedne
strane, i 20 posto do 30 posto starijih, s druge, uz iznimku kategorije “Ostalog

osoblja”, gdje je radna snaga u prosjeku starija nego na drugim poslovima.

Dobna struktura stalno zaposlenih u 2012.
godini; izvor: Ministarstvo kulture

Obrazovna struktura sugerira visok stupanj obrazovanja radnica i radnika u
sektoru: 79 ih ima zavrSen najmanje preddiplomski studij, dok ih je 20 zavrSilo
osnovnu ili srednju Skolu. Obrazovanijih je najviSe medu novinarima i scenaristima

i urednicima, producentima i redateljima (33 prema 5), a zatim se omjer — od

11



kategorije “Upravnog osoblja”, preko “Ostalog osoblja”, do dizajnera, grafickih

urednika, snimatelja i montazera — postupno ujednacuje.

Obrazovna struktura stalno zaposlenih u 2012.
godini; izvor: Ministarstvo kulture

Ukoliko radnice i radnike u neprofitnim medijima promatramo prema obliku
radnog odnosa, vidjet c¢emo da je viSe zaposlenih na neodredeno nego na
odredeno: 56 prema 43. Postotak zaposlenih na neodredeno pritom je najvisi
medu upravnim osobljem (71 prema 29 posto), nesto nizi u kategoriji “Ostalih” (67
prema 33 posto) i “Dizajnera, grafi¢kih urednika, snimatelja i montazera” (7
naspram 4, odnosno 64 naspram 36 posto), jo$ nizi medu urednicima, redateljima
i producentima (55 prema 45 posto), dok se jedino medu novinarima i
scenaristima odnos obrée: zaposlenih na odredeno ondje je 52, a zaposlenih na

neodredeno vrijeme 48 posto.
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Struktura prema obliku zaposlenosti u 2012.
godini; izvor: Ministarstvo kulture

Prikazanu strukturu stalno zaposlenih mozemo usporediti sa strukturom
vanjskih suradnica i suradnika neprofitnih medija: 91 medij u prijavi na Javni poziv
za dodjelu bespovratnih sredstava neprofitnim medijima 2013. naveo je 2110
radnica i radnika s kojima su ostvarili suradnju tijekom prethodnih 12 mjeseci.
Ovdje je vazno napomenuti da se taj broj ne moze promatrati apsolutno: iako
metodoloski neprovijerljivo, sigurno je da postoji odredeni radnika koji istovremeno,
kao Sto se moze uociti vec i letimi€énim pogledom na sadrzaj tih medija, odnosno
imena njihovih autorica i autora, suraduju s dva ili viSe medija, radeci ponekad i
druge poslove. Dakle, broj od 2110 vanjskih suradnica i suradnika u neprofitnom
medijskom sektoru u stvarnosti je manji. Medutim, broj se moze promatrati
relativno, u odnosu na broj stalno zaposlenih. Iz te perspektive, ve¢ se potvrduje
onaj intuitivni uvid u dominantno iskustvo prekarnog rada, nesigurnost i
nestabilnost koje su spomenuli sudionici fokus-grupe unutar projekta South East
European Media Observatory (Popovi¢ 2014). Naime, jedan prijavljeni medij u
prosjeku ima nesto viSe od jednog stalnog zaposlenog radnika, dok istodobno
suraduje s nesto viSe od 23 vanjskih suradnika: udio vanjskih suradnica i
suradnika u radnoj snazi prosje¢nog neprofitnog medija prema ovim pokazateljima
je, utoliko, ¢ak preko 95 posto, $to je mnogo i u odnosu na redakcije komercijalnih
dnevnih novina iz razdoblja najradikalnije “RPO-izacije”. Za potrebe sektorske
analize i usporedbe, potrebno bi bilo razli€ite opsege preko dvije tisu¢e suradnickih

angazmana u neprofitnim medijima izraziti u terminima punog radnog vremena.
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Zbog standardnog problema nepostojanja sustavnih pokazatelja o radu medija u
Hrvatskog, to je teSko moguce izvesti s apsolutnom pouzdanos$c¢u, no — na osnovi
razli¢itih podataka prikupljenih od samih redakcija, Drzavnog zavoda za statistiku,
Hine, HRT-a , Agencije za elektroniCke medije i Fine (za 2012. godinu) — volumen
rada u tre¢em medijskom sektoru, raCunajuci stalno zaposlene i vanjske suradnike
u jedinicama ekvivalentnim punom radnom vremenu, moze se procijeniti na 305

radnih mjesta.

Odnos stalno zaposlenih i vanjskih suradnika u
2012. godini; izvor: Ministarstvo kulture

Stalno
zaposleni 4%

Rodna struktura vanjskih suradnica i suradnika pokazuje nam, nasuprot onoj
stalno zaposlenih, vrlo blagu prevlast muskaraca: njih je 1095 naspram 1015
Zena, odnosno 52 posto naspram 48 posto. Ovaj je omjer skoro jednak u kategoriji
novinara i scenarista (715 muskaraca i 661 zena). Zene dominiraju medu
urednicima, redateljima i producentima (96 prema 84) i “ostalim osobljem” (204
prema 175,), dok je muskaraca izrazito viSe medu dizajnerima, grafi¢kim
urednicima, snimateljima i montaZzerima (121 naspram 54, odnosno 69 naspram

31 posto).
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Rodna struktura vanjskih suradnica i suradnika u
2012; izvor: Ministarstvo kulture

Dobna struktura vanjskih suradnica i suradnika iznova — i jo$ radikalnije —
odrazava relativnu “mladost” neprofitnog sektora: mladih od 45 je, prema
podacima iz 2013. godine, bilo 1637, a starijih 473, pa je omjer 78 prema 22
posto. Udio mladih visok je u svim kategorijama: od 152 prema 23 medu
dizajnerima, grafiCkim urednicima, snimateljima i montazerima, preko 316
naspram 63 medu “ostalim osobljem”, 141 prema 39 medu urednicima, redateljima
i producentima, pa sve do 1028 naspram 348 (75 naspram 25 posto) medu

novinarima i scenaristima.

Dobna struktura vanjskih suradnica i suradnika u
2012. godini; izvor: Ministarstvo kulture

Stariji od 45
godina
22%




Udio radnica i radnika s viSim stupnjem obrazovanja medu vanjskim
suradnicama i suradnicima tek je nesto manji nego medu stalno zaposlenima:
ovdje ih je 1572 sa zavrSenim preddiplomskim studijem ili nekim viS§im stupnjem
obrazovanja naspram 538 onih sa zavr§enom osnovnom ili srednjom Skolom,
odnosno 75 prema 25 posto. Razlika je pritom najviSa medu “ostalim osobliem”
(304 prema 75), nesto niza kod novinara i scenarista (1034 prema 342) i urednika,
redatelja i producenata (133 naspram 4), a najniza medu dizajnerima: 101 radnica

i radnika s vis§im obrazovanjem prema 74 onih s nizim.

Obrazovna struktura vanjskih suradnica i
suradnika u 2012. godini; izvor: Ministarstvo
kulture

Sto se, naposljetku, ti¢e oblika radnog odnosa, najvedi je dio suradnii s
vanjskim suradnicama i suradnicima ostao nediferenciran, tj. svrstan u kategoriju
“ostalo” (1372, tj. 65 posto). Zabiljezen je relativno visok udio suradnji na temelju
autorskog ugovora (596, tj. 28 posto) i vrlo nizak udio suradnji ostvarenih putem
studentskih ugovora (111, tj. 5 posto) te, posebno, suradnji preko tzv. RPO-a (31,
odnosno 1,5 posto).

Drugi Javni poziv za dodjelu bespovratnih sredstava neprofitnim medijima,
raspisan 2014. godine, ponovno je iskoristen za prikupljanje podataka o strukturi
rada u neprofitnom medijskom sektoru. Kao sto je ve€¢ napomenuto, iznova se
javio 91 medij, iako neki odustali, pojavio se isti broj novih prijavitelja. Utoliko,
trendove strukturnih promjena u odnosu na prethodnu godinu treba uzeti uvjetno:

ne samo $to jedna godina predstavlja premali vremenski isjeCak da bi pokazala
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jasne i dugoro&ne tendencije, nego se i dio uzorka promijenio. Imajuéi to na umu,
moze se, prije svega, uociti da se broj stalno zaposlenih zna¢ajno povecao:
umijesto njih 99 iz 2013. godine, 2014. prijavljeno ih je 126, odnosno 27 posto vise.
Sam Javni poziv Ministarstva kulture pripomogao je tom poveéanju orijentacijom
prema financiranju rada u medijima, pa je 8 placa (su)financirano sredstvima
rasporedenim u okviru natjeCaja 2013.

Promatrajuci vrste zanimanja stalno zaposlenih radnica i radnika, moguce je
primijetiti dva znacajnija pomaka u odnosu na prethodnu godinu: povecanje udjela
novinarki i novinara te smanjenje udjela tzv. ostalog osoblja. Broj novinara i
scenarista porastao je, tako, s 31 na 53 (odnosno s 31 na 42 posto). Udio stalno
zaposlenog “ostalog osoblja” smanjio se za polovicu, s 12 na 4,8 posto. Broj
urednika, redatelja i producenata poveéao se s 38 na 50, ali je udio ostao priblizno
isti: 39,7 u odnosu na 38,4 posto iz prethodne godine. Situacija je sliCnha i u
kategoriji upravnog osoblja, dok medu dizajnerima, grafiCkim urednicima,

snimateljima i montaZerima biljezimo blagi pad.

Struktura stalno zaposlenih prema vrsti
zaposlenja u 2013. godini; izvor: Ministarstvo
kulture

Ostali

Upravno
12%

osoblje

7%
Dizajneri,
graficki
urednici,

shimatelji,
montazeri
11%

Rodna struktura odrazava slican omjer kao i prethodne godine (kada je
naspram 58,6 posto Zena bilo 41,4 posto muskaraca): evidentirano je 76 stalno
zaposlenih Zzena i 50 muskaraca, pa je odnos 60,3 posto prema 39,7 posto.
Smanjenje broja stalno zaposlenog “ostalog osoblja” odrazilo se i na promjenu
rodne strukture u toj kategoriji, u kojoj je 2013. bila najizrazenija rodna razlika u

korist Zena (ili na njihovu $tetu, s obzirom na to da se ovdje uobi¢ajeno radi o
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najslabije plaéenim poslovima), tako da je 2014. odnos muskaraca i Zena bio

izjednacen.

Rodna struktura stalno zaposlenih u 2013.
godini; izvor: Ministartsvo kulture

Dobna struktura stalno zaposlenih potvrdila je i zaostrila prevlast mladih radnica
i radnika. U odnosu na 80 posto iz 2013., udio mladih od 45 godina porastao je na
84 posto. Svi evidentirani dizajneri, grafi¢ki urednici, snimatelji i montazeri bili su
mladi od 45, u ostalim kategorijama odnos varira izmedu 80 i 90 posto mladih, uz

iznimku kategorije “Ostalog osoblja”, gdje preteze radna snaga starija od 45.

Dobna struktura stalno zaposlenih u 2013.
godini; izvor: Ministarstvo kulture

Stariji od 45
godina
16%

| uvid u obrazovnu strukturu potvrduje pokazatelje iz prethodne godine: tada je

zabiljezen odnos onih sa zavrSenim preddiplomski ili viSim stupnjem obrazovanja
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naspram onih s osnovnom ili srednjom Skolom od 80 prema 20 posto, dok se
2014. ta razlika ¢ak i neznatno povecala, za postotni poen. Obrazovanijih je
najvise medu novinarima i scenaristima (87 posto), zatim u kategorijama (dobno
starijeg) “ostalog osoblja” (83 posto), urednika, redatelja i producenata (80 posto)
dizajnera, grafiCkih urednika, snimatelja i montazera (67 posto). Udjel

visokoobrazovanih najmaniji je, zanimljivo, medu upravnim osobljem: 62,5 posto.

Obrazovna struktura stalno zaposlenih u 2013.
godini; izvor: Ministarstvo kulture

Ukoliko radnice i radnike u neprofitnim medijima podijelimo prema obliku radnog
odnosa, vidjet cemo da se prevlast zaposlenih na neodredeno smanijila u odnosu
na one zaposlene na odredeno: 2014. taj je odnos bio gotovo izjednacen (51
prema 49 posto). Postotak zaposlenih na neodredeno pritom je visi medu
urednicima, redateljima i producentima (32 posto zaposlenih na odredeno) i u
kategoriji “Ostalih” (33 posto). Odnos je obrnut u ostalim kategorijama. Medu
novinarima i scenaristima zabiljezeno je 58 posto, medu upravnim osoblijem 75
posto, a medu dizajnerima, grafickim urednicima, snimateljima i montazerima 78

posto zaposlenih na odredeno vrijeme.
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Struktura stalno zaposlenih prema obliku radnog
odnosa u 2013. godini; izvor: Ministarstvo
kulture

Povecaniju broja stalno zaposlenih radnica i radnika u neprofitnim medijima
izmedu 2013. i 2014. godine komplementarno je smanjenje broja vanjskih
suradnica i suradnika: umjesto 2110 zabiljezeno ih je 1870. Uzmemo li u obzir
ranije elaborirane ograde o interpretaciji tog pokazatelja (koji ne mozemo shvatiti
apsolutno, ali moZzemo u relaciji s brojem stalno zaposlenih), primjeCujemo da se
omjer stalno zaposlenih i vanjskih suradnika zna€ajno spustio: na otprilike 1 prema
15. To je joS uvijek visok razmijer, iako je 2013. iznosio ¢ak 1:23. Umjesto
tadasnjih 95 posto udjela vanjskih suradnika u radnoj snazi prosjeCnog neprofitnog
medija prijavljenog na Javni poziv, godinu kasnije udio vanjskih suradnika iznosio

je jedan postotni poen manje.

Odnos stalno zaposlenih i vanjskih suradnica i
suradnika u 2013. godini; izvor: Ministarstvo
kulture

Stalno
zaposleni
6%
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Rodna struktura pokazuje nam, nasuprot podacima iz prethodne godine, blagu
dominaciju zena: evidentirano ih je 954 prema 916 muskaraca, odnosno 51 posto
prema 49 posto. SliCan omjer reproduciran je u kategorijama novinara i scenarista
(682 zene prema 616 muskaraca) i urednika, redatelja i producenata (87 zena
prema 77 muskaraca). Obrnut je u kategorijama dizajnera, grafickih urednika,
snimatelja i montazera (69 muskaraca prema 38 zena) i “ostalog osoblja” (154

muskarca naspram 147 Zena).

Rodna struktura vanjskih suradnica i suradnika u
2013. godini; izvor: Ministarstvo kulture

Dobna struktura, o¢ekivano, jo$ jednom ukazuje na otprilike osamdesetpostotnu
prevlast mladih od 45 godina, $to je broj koji se ponavlja i medu stalno
zaposlenima i medu vanjskim suradnicama i suradnicima, u obje godine
prikupljanja podataka. Preciznije, 2014. evidentirano je 1476 vanjskih suradnika
mladih od 45 godina i 394 starijih, pa je omjer 79 prema 21 posto. Vrlo je sli¢an
medu novinarima i scenaristima (1015 mladih prema 283 starijih) i medu
urednicima, redateljima i producentima (139 mladih prema 25 starijih). Nesto je
nizi u kategoriji “ostalog osoblja” (221 mladih naspram 80 starijih), a iznimno visok
medu dizajnerima, grafickim urednicima, snimateljima i montazerima (94 posto
mladih od 45).
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Dobna struktura vanjskih suradnica i suradnika u
2013. godini; izvor: Ministarstvo kulture

Stariji od 45
godina
21%

Udio visokoobrazovanih radnica i radnika medu vanjskim suradnicima porastao
je sa 74,5 posto iz 2013. na 83 posto 2014. godine. Prvih je, naime, bilo 1551,
drugih 319. Udio se smanijuje po¢evsi od kategorije novinara i scenarista (1104
prema 194 onih s osnovnom ili srednjom Skolom), preko kategorije urednika,
redatelja i producenata (133 naspram 31) i “ostalog osoblja” (233 prema 68), a
najmaniji je medu dizajnerima, grafiCkim urednicima, snimateljima i montazerima

(81 prema 26, odnosno 76 posto visokoobrazovanih).

Obrazovna struktura vanjskih suradnica i
suradnika u 2013. godini; izvor: Ministarstvo
kulture

SSSili nize
17%

Struktura oblika radnog odnosa sli¢na je kao i 2013, uz blagi pad udjela suradnji

ostvarenih unutar kategorije “ostalo” i porast suradniji ostvarenih putem autorskih
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ugovora. “Ostalih” je 2014. zabiljezeno 1026 (55 posto), autorskih ugovora 685
(odnosno 37 posto — ovo se povecéanje, inace, gotovo preklapa s brojem autorskih
ugovora financiranih sredstvima u sklopu Javnog poziva Ministarstva kulture), dok
je studentskih ugovora 133 (7 posto), a suradnji s upisanima u RPO biljezi se 26
(1,4 posto).

Zakljuéno,9 nedostatak preciznijih pokazatelja o broju i strukturi zaposlenica i
zaposlenika u hrvatskim medijima (RM 1) onemogucuje kontekstualizaciju
statistickih podataka o sektoru neprofitnin medija precizniju od uvida o (pre)niskom
udjelu stalno zaposlenih, unato¢ naznaci rasta, Sto razjaSnjava i opravdava
dojmove samih radnica i radnika o prekarnosti zaposlenja i “multi-praktik”
novinarstvu (Popovi¢ 2014). Rodna struktura odrazava blagu prevlast zena, a
neprofitni sektor pokazuje se pritom kao polje rada dominantno visokoobrazovanih
i mladih ljudi, kako medu brojnim vanjskim suradnicama i suradnicima, tako i medu
malobrojnima stalno zaposlenima. Medu ovim drugima, uocljiv je vrlo visok udio -
viSe od Cetiri petine - tzv. kreativnog osoblja, bilo bez rukovodeéih ovlasti
(novinari, dizajneri itd.) ili s njima (urednici), podudaran, primjerice, s udjelom koji
takva zanimanja imaju u Hrvatskoj izvjestajnoj novinskoj agenciji (RM 8). Utoliko,
moze se zakljuciti — osobito doda li se stalno zaposlenom kreativhom osoblju vrlo
visok broj vanjskih suradnica i suradnika — da ulaganje u neprofithe medije svojim
iznimno velikim dijelom predstavlja ulaganje u novinarstvo.

Razinu tog ulaganja moze se kontekstualno odrediti usporedbom podatka o
ukupnim prihodima neprofitnih medija prikupljene za 2012. godinu (24,3 milijuna) s

ukupnim prihodima svih medija u istoj godini (3,91 milijardi kuna)'

—tada je udio
neprofitnog sektora u prihodima hrvatskih medija iznosio tek oko 0,6 posto. U
meduvremenu — ako nije doslo do znacajnijeg pada lokalnih i inozemnih potpora —

povecanjem sredstava od igara na srecu i HRT-pristojbe, on je ipak donekle (za

® Prethodno treba ponoviti kako prikupljeni podaci nisu potpuni jer se dio neprofitnih medija nije
prijavljivao na Javne pozive, a najocitiji je pritom izostanak &etiri velika: dva radija (Radio Marija i
Katoli¢ki radio) i dva tiskana medija (tjednik Novosti i dnevnik La voce del popolo). Osnovni podaci
0 njihovom poslovaniju i broju zaposlenih pribrojeni su najopcenitijim pokazateljima, ali ne i
precizniji podaci, koji bi se uklopili u kategorijalni raster iz prijavnica za Javne pozive Ministarstva
kulture. Uz te nedostatke, prikazani podaci su do sada jedini statisti¢ki uvid u poslovanje i radne
uvjete u sektoru neprofitnih medija u Hrvatskoj.

°RM 2: 57.
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oko Cetiri milijuna kuna) uvecéan, $to niti izbliza nije dovoljno, da financijski udio

tre¢eg sektora dostigne njegov udio u ukupnom radu u medijima (3 posto)

Pitanje naziva

Razlic¢iti terminolosSki akcenti podrazumijevaju i razli¢ite uloge i funkcije medija, a
onda, u krajnjem izvodu, mogu implicirati i razliCite javno-politicke odabire,
odnosno posljedice na oblikovanje medijske politike. Ve¢ je napomenuto da se
medije koji pripadaju ovom sektoru u Hrvatskoj ustalilo nazivati neprofitnim
medijima — §to je termin koji je 2003. u$ao i u tada donesen Zakon o medijima (ZM
2003) — iako na globalnoj i europskoj razini, gdje se ovakav tip medija zapoCeo
razvijati jo§ polovicom proslog stolje¢a, postoji znaCajan disenzus oko njegova
naziva. Utoliko, nije sasvim svejedno govori li se o neprofitnim medijima, medijima
zajednice (community media), alternativnim medijima, asocijacijskim medijima,
participacijskim medijima ili medijima treCeg sektora, a pogotovo ne koristi li se
neki od takoder uvrijezenih, ali naglaseno viseznacnih i dodatno eluzivnih naziva
kao Sto su “nezavisni mediji”, “drugaciji mediji” ili pak “slobodni mediji” i “otvoreni
mediji”. Vaznost terminoloskog odredenja naglasio je i tzv. Zimski dokument, koji
donosi prikaz problema sektora i prijedloge njihova rjeSenja, a sastavili su ga neki
od njegovih aktera: nakladnici neprofitnih medija i nositelji neprofitnih medijskih
projekata uklju¢eni u Programsku suradnju s Nacionalnom zakladom za razvoj
civilnog drustva, koja je prije Ministarstva kulture dodjeljivala bespovratna sredstva
asocijacijskim medijima iz dijela prihoda od igara na srecu. Otvorenim pitanjima
terminologije Zimski dokument posvecuje uvodno poglavlje i zakljuuje “da je
potrebno povesti raspravu o terminoloSkom usuglasavanju naziva kako bi se
uskladili s europskom praksom”. Problem se, medutim, sastoji u tome $to je i
apostrofirana “europska praksa” daleko od jednoznaéne. Legislativa Velike
Britanije, na primjer, oslanjaju¢i se na Communications Act (CA 2003), koji je
ondje prvi puta zakonski definirao kategoriju radija zajednice (community radio),
uspostavlja tzv. “treci sektor” kao strukturno razli¢it i od komercijalnoga i od
javnoga. U Nizozemskoj su, s druge strane, lokalni radiji zakonski prepoznati kao
“dio sektora javnih medija” (EP 2007: 11) pa je rije€ o “javhom emitiranju

usmjerenom na opcu publiku u lokalnim zajednicama” (EP 2007: 27). Francuski
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podzakonski akti razlikuju pet kategorija privatnih radija koji se kvalificiraju za
javnu financijsku podrsku, a u prvu medu njima spadaju “nekomercijalni servisi”
(Buckley 2011: 21). Primjeri raznolike terminolo$ke prakse su brojni i odrazavaju,
zapravo, raznolikost pozicioniranja ovoga medijskog sektora u razli¢itim drzavama
Europe. Nagla$ava je, kao jednu medu kljuénim karakteristikama sektora, i
dokument Europskog parlamenta iz 2007., koji “potvrduje visoku diversificiranost
sektora i razli¢ite uloge koje mediji zajednice igraju u razli¢itim drzavama” (EP
2007: iii).

U domacem kontekstu, u prilog terminoloSkom rjeSenju koje u prvi plan istice
neprofitnost medija — tj. injenicu da su upravno-organizacijski liSeni moguénosti
vlasni¢ke ekstrakcije profita obavezom ulaganja prihoda u medijsku djelatnost, uz
ogranicenje placa radnica i radnika ekvivalentnim placama u javnim i drugim
ustanovama financiranima iz drzavnog budzZeta - govori prvenstveno njegova
dosadasnja institucionalizacija. Pojam se uvrijezio: 2003. uveden je i u tada
doneseni Zakon o medijima, koji ga poblize ne pojasnjava, ali medu programske
sadrzaje Cije poticanje predvida - osim onih vezanih uz npr. ostvarivanje prava na
javno informiranje svih gradanki i gradana, brigu za nacionalne manjine, poticanje
tolerancije, kulture i umjetnosti itd. — navodii “pokretanje novih tiskanih medija,
osobito lokalnih i neprofitnin medija, te medija nevladinih udruga” (ZM 2003: 5).
Definirajuéi obavezu novinskoga nakladnika da prijavi djelatnost tiska, ovaj zakon
spominje neprofitne medije jo§ samo jednom, propisujuci da “pravne i fizicke
osobe koje ¢e djelatnost nakladnika obavljati na neprofitan nacin” uz prijavu u
Upisnik koji se vodi pri Hrvatskoj gospodarskoj komori “prilazu i akt kojim je to
odredeno” (ZM 2003: 12).

Status neprofitnog nakladnika televizije i radija, s druge strane, utvrduje VijeCe
za elektroni¢ke medije (ZEM 2009: 49), a u Zakonu o elektroni¢kim medijima
ponudeno je i znatno preciznije odredenje neprofitnih nakladnika elektronickih
medija. Osim aspekata koje smo ve¢ naveli — da neprofitni nakladnik, naime,
“dobit (...) smije koristiti samo za unapredenje i razvoj vlastite djelatnosti”, dok
“place zaposlenih radnika te naknade ¢lanovima tijela upravljanja i nadzora
nakladnika neprofitne televizije i/ili radija te druge naknade (putni troSkovi,

dnevnice itd.) ne mogu premasiti iznos koji je propisan ili uobi¢ajen za javne
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ustanove koje se financiraju iz drzavnog proraéuna” (ZEM 2009: 48)"" — pobrojano
je i tko sve zapravo moze biti nakladnikom neprofithog medija: “Ustanove, vijeca i
udruge nacionalnih manjina, obrazovne ustanove, zdravstvene ustanove te druge
ustanove, vjerske zajednice, studentske udruge, Skolske udruge, udruge gradana
te druge nevladine udruge s pravhom osobnos¢u, kao i neprofitne zadruge
posvecene zadovoljavanju informativnih, obrazovnih, znanstvenih, struc¢nih,
umijetnickih, kulturnih, vjerskih i drugih potreba javnosti (ZEM 2013: 48).

Treca i posljednja dionica u kojoj mozemo naici na neprofitne medije unutar
okvira vazecih legislativnih rjeSenja odnosi se na odredbe o Fondu za poticanje
pluralizma iz istoga zakona. Sredstvima Fonda poti¢u se “proizvodnja i
objavljivanje audiovizualnih i radijskih programa nakladnika televizije i/ili radija na
lokalnoj i regionalnoj razini koji je od javnog interesa, te audiovizualni i radijski
programi nakladnika neprofitne televizije i/ili radija” (ZEM 2009: 64). Naknadnom
dopunom, sredstva Fonda u manjoj su mjeri otvorena i neprofitnim internetskim
stranicama, kao i neprofitnim proizvodacima radijskog i televizijskog programa,
bez obzira kako ga distibuiraju (ZEM 2013: 64). Na ovom je mjestu, u kontekstu
komparacije hrvatskoga zakonodavstva s uobi¢ajenim i potvrdenim praksama
unutar Unije, vazno napomenuti kako su ekvivalentni fondovi u drugim zemljama
orijentirani isklju€ivo na financijsku podrsku neprofitnim medijima, dok je u nas
podrska namijenjena i onima Cije poslovanje njihovim vlasnicima sluzi, medu
ostalim, za ekstrakciju profita. “Fond je”, primjecuje Marina Mucalo, “od pocCetka
otvoren i komercijalnim medijima (radiju i televiziji) $to ga je u€inilo izuzetkom u
praksi drzava Europske unije. Naime, iako su sli¢ni fondovi ve¢ postojali u mnogim
europskim drzavama, smijeli su poticati isklju€ivo neprofitne medije” (Mucalo
2012). StrateSka odluka da se na ovoj liniji financiranja odstupi od europske

prakse nesumnijivo je jedan od razloga zbog kojih Hrvatska, zajedno s ve¢inom

" T4 odredba je lzmjenama i dopunama Zakona precizirana: “ Plaée radnika i naknade ¢lanovima
tijela upravljanja i nadzora neprofitnih pruzatelja medijskih usluga, neprofitnih pruzatelja
elektroniCkih publikacija i neprofitnih proizvodaca audiovizualnih i/ili radijskih programa ne mogu
premasiti iznos dobiven umnoskom najvecega koeficijenta sloZzenosti poslova za radna mjesta I.
vrste i osnovice za izra¢un place sukladno zakonu kojim se ureduju plaée u javnim sluzbama i
podzakonskom propisu kojim se utvrduju koeficijenti sloZzenosti poslova za podrugje kulture” (ZEM
2013: 48), Sto, zapravo, znadi, da u sektoru nema place vise od 10 tisu¢a kuna (ovisno o radnom
stazu itd.).
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drzava srednje i jugoistoéne Europe, ima nerazmjerno manje razvijen sektor od
vecine drzava sa zapada i sjevera kontinenta. “Neprofitni su mediji u Hrvatskoj”,
zaklju€uje Mucalo, “vjerojatno mogli biti neusporedivo zastupljeniji da je Fond od
pocetka bio namijenjen samo njima, a znac¢ajna godi$nja sredstva mogla su
pomoci razvoju cijeloga sektora” (Mucalo 2012).

lako je uvrijezen i prinvacen, pojam neprofitnih medija uspostavlja
demarkacijsku granicu samo spram komercijalnog medijskog sektora. Spram
javnog sektora nije uspostavljena distanca, jer javni mediji imaju jednaku obavezu
ulaganja dobiti isklju€ivo u obavljanje i razvoj vlastite djelatnosti. Granica koja
neprofitne medije razdvaja od komercijalnih je, medutim, vazna: polazeéi od nje,
moguce je rekonstruirati motive za medijsku djelatnost koji neprofitne medije
potencijalno ¢ine strateski znac¢ajnima za stabilnost medijskog sustava. Naime,
dok su komercijalni mediji, osim pretpostavljenom namjerom da zabave,
informiraju i educiraju publiku, sistemskom prisilom vodeni motivom ostvarenja i
uvecanja profita, kod neprofitnih je ovaj drugi razlog uklonjen. Neosporno je pritom
da namjera informiranja, zabave i educiranja publike - u dva svoja aspekta vitalna
za demokratske procese, jer njihov uspjeh uvelike pociva na sudjelovanju
informiranih i upu€enih gradanki i gradana - moze biti u kontradikciji s profitnim
motivom. Ovo postaje ocito u ciklusima ekonomskih kontrakcija, kada ekstrakcija
profita zahtijeva smanjenje cijene rada, a smanjenje cijene rada podrazumijeva
prebacivanje radnog opterecenja na znatno maniji broj novinarki i novinara.
Izgubivsi odredeni broj novinarki i novinara gubi se i izvjestan opseg tema koje bi
oni mogli obraditi; kompenziraju¢i donekle ovo tematsko suzavanje postavljanjem
vecih zahtjeva pred one koji i dalje rade, smanjuje se njihova mogucnost
temeljitijeg i upuéenijeg obradivanja pojedinih tema ili specijalizacije za uZi
tematski fokus. Kod medija kod kojih princip ekstrakcije profita ne ugrozava radni
proces i, posljedi¢no, njegove proizvode, nego su, nasuprot tome, sav prihod
obavezni uloziti u svoju osnovnu djelatnost, te su opasnosti upravo utoliko manje;
pretpostavljajuéi, jasno, da pritom imaju osigurane stabilne mehanizme
financiranja.

Ako dosadas$nja upotreba i izvjestan stupanj institucionalizacije mogu biti razlozi

za nastavak koristenja pojma neprofitnih medija, onda isti argumenti vrijede za
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sintagmu “mediji zajednice” na europskoj razini, pa bi mogli vrijediti i na nasoj
utoliko ukoliko kao cilj proklamiramo uskladivanje s praksama Europske unije.
Dodatni razlog za preuzimanje ovoga naziva mogao bi se sastojati u tome $to se
&ini kompatibilnim s prethodnim, ve¢ udomacenim. Stovise, kada dokument
Europskog parlamenta, The State of Community Media in Europe, definira svoj
predmet, kao njegovu prvu znacajku isti¢e neprofitnost, pa su ondje mediji
zajednice shvaceni kao (1) “neprofitni”, (2) “otvoreni prema zajednici kojoj sluze ili
njoj odgovorni” i (3) “uglavnom popunjeni volonterima” (EP 2007: ii). Naglasak na
neprofitnost stavlja i zbornik UNESCO-a, opisujuci ih kao “neovisne medije
utemeljene u civilnom drustvu, koji djeluju sa svrhom drustvene koristi, a ne radi
profita” (Buckley 2011: 7). Ali pitanje neprofitnosti medija zajednice ipak ostaje
otvoreno, jer nema nikakvog razloga koji bi mediju namijenjenom ili odgovornom
zajednici per definitionem ukidao mogucnost ekstrakcije profita. To se ogleda i u
praksi, pa ¢e mediologinja Zrinjka Perusko napomenuti: “Financiranje i
organizacija im se razlikuju u razli€itim zemljama, ponekad su neprofitni (...)"
(Perusko 2011: 23; naglasak dodan). Sli¢no upozorenje donosi i jedna od globalno
referentnijih mediolosSkih studija posvecenih ovoj temi, Community Media: A Global
Introduction, autorice Ellie Rennie: “Pojam 'medija zajednice', u svome najSirem
znacenju, uklju€uje mnostvo aktivnosti i rezultata, medu kojima nisu svi ni maleni
ni neprofitni.” (Rennie 2006: 22)

Posebno pojasnjenje potrebno je i za pojam “zajednice”. Ponekad ga se
intuitivno izjednacuje s lokalnom zajednicom, a medije zajednice s lokalnima, ali
pojam community media previda i postojanje neteritorijalnih zajednica. Perusko
nabraja neke, poput “kulturnih, politiCkih, nacionalnih ili etni¢kih” (Perusko 2011:
23), The State of Community Media in European Union ustanovljuje tri: “Zajednice
interesa, zemljopisne zajednice i kulturne zajednice” (EP 2007: 6), a ponegdje se,
primjerice, spominju i “zajednice prakse” (Wenger 1998: 45). Kako god je
uspostavili, ostaje otvoren problem odnosa medija i njegove zajednice, jer medij
zajednice ne mora biti samo medij sadrZzajem namijenjen zajednici, medij Koji joj
se obraca s distancirane i apartne pozicije manje ili vise profesionalnog urednic¢ko-
novinarskog filtriranja i definiranja tema i problema koji bi toj zajednici trebali biti

relevantni. U takvoj konstelaciji, pitanje legitimiteta, prava na predstavljanje
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zajednice neizbjezno se uvijek iznova vraca. Zato je, kao $to je vec istanuto, The
State of Community Media in European Union medije zajednice odredio i kao one
koji su zajednici “otvoreni” i “odgovorni”. Njihova je uloga da ¢lanove te zajednice
uklju¢e u rad medija na razliCite nacine: putem sudjelovanja u medijskoj
proizvodniji, mandata suodlucivanja, funkcije nadzora... Problem legitimiteta ovime
nije otklonjen, nego delegiran na razinu pitanja konstitucije zajednice (tko joj
pripada, tko iz nje ostaje isklju¢en), ali ga razradeni proceduralni mehanizmi
inkluzije barem mogu umanijiti. Pozitivne strane otvorenosti i odgovornosti medija
spram zajednice moguce je sumirati u tome $to oni “omogucuju marginaliziranim
¢lanovima zajednice da postanu aktivni ¢lanovi drustva i ukljuCe se u rasprave o
pitanjima koja su im vazna” i pritom “podiZu razinu medijske pismenosti medu
sudionicima pomazucéi u demistifikaciji procesa medijske proizvodnje” (EP 2007:
7). Za razliku od medija terminolo$ki svedenih na neprofitni angazman, pojam
medija zajednice utoliko je dobrim dijelom fokusiran na participaciju. Shvatimo li ga
tako, ovo se odredenje uvelike preklapa s odredenjem “participacijskih medija”,
koje tu karakteristiku iznosi u prvi plan. Koncept participacije je u velikim debatama
UNESCO-a o novom svjetskom informacijskom i komunikacijskom poretku (New
World Information and Communication Order) sedamdesetih godina proslog
stolje¢a potisnuo pojam “pristupa”, s obzirom na to da su diskusije iskristalizirale
¢injenicu kako je mogucnost izbora unutar Sireg spektra medijskih sadrzaja ipak
samo nuzan, a ne i dovoljan uvjet za medijski doprinos konstituciji aktivnih
sudionika drustvenih procesa; osim njega, ¢lanove zajednice neophodno je
involvirati i u stvaranje tih sadrzaja, upravljanje medijskim organizacijama itd.
Potencijalno loSu stranu terminoloskog optiranja za medije zajednice
prepoznajemo u opasnosti izolacije pojedinih zajednica iz Sireg drustvenog
konteksta pa se ponekad “smatraju problemati¢nima za ukupnu koheziju drustva u
kojem djeluju” (Perusko 2011: 23). Pomazuéi u procesima povezivanja unutar
zajednice, njenoga osnazivanja i etabliranja, mediji istodobno mogu sudjelovati i u
procesima izdvajanja zajednice iz socijalnog okruzja u komunikacijsku
samodovoljnost. Nadalje, literatura koja naglasava prednosti inkluzije i participacije
obi¢no se usredotoCuje na marginalne zajednice, iako sam pojam ne iskljuuje a

priori moguc¢nost medija veéinskih zajednica, a skupa s njom i scenarij stvaranja
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kanala za spontanu reprodukciju dominantnih drustvenih, politiCkih, kulturnih,
ideoloskih itd. stavova.

Ovo se, opet, kosi s karakteristikom odmaka od dominantnih medija koju brojni
autori pripisuju medijima zajednice. Community Media: A Good Practice Handook
ih tako, eksplicitno definira kao “alternativan medij javnim i komercijalnim
medijima” (Buckley 2011: 5). Zimski dokument ve¢ u prvom koraku pokusaja
odredenja svoga polja govori o medijima koji “nisu javni ili komercijalni mediji,
dakle nisu u vlasnistvu drzavnih i lokalnih uprava ili velikih korporacija”.“Zajednica”
je, dakle, shvacena kao locus organizacije medija strukturno osposobljenih izmadi,
kako visokoinstitucionaliziranoj politickoj kontroli, tako i pritiscima trzistima. Ovo je,
zapravo, kljuéna karakteristika medijskog sektora o kojem je rije¢, i osnovni motiv
za njegovo jacanje u Sirem medijskom kontekstu, posebno uzme li se u obzir da
niti jedno, niti drugo “izmicanje” nije moguce postiCi bez otvorenosti i odgovornosti
odredenoj skupini gradana, odredene vrste sli¢nih interesa, koje se najopcenitije
naziva publikom.

Ipak, terminolosko odredenje sektora kao medija zajednice nije bez odredenih
manjkavosti. Jedna proizlazi iz zna¢enja pojma zajednica (Gemeinschaft), koja za
sociologe, poslije veoma utjecajnog rada Ferdinanda Ténniesa iz 1887. godine,'?
najceSée podrazumijeva neku vrstu predmoderne socijalne situacije, Ciji su
sudionici odredeni, najéesSce vec rodenjem, teSko promjenljivim pozicijama,
snaznim afektivnim vezama, hijerarhijskim strukturama, pa i osobnim
poznanstvima. Za sociologe kriticne spram negativnih aspekata individualizacije
koja je pratila uspon gradova i nove socijalne formacije kapitalistiCkog
Gesellschafta, uklju€uju¢i samog Ténniesa, pojam je podrazumijevao i vrijednosna
obiljezja, pa i, ponekad antimodernisti¢ki intoniran, poziv na povratak
“tradicionalnim vrijednostima”, kakve Ce se te$ko poistovjetiti i s medijima
najangaziranijim na planu drustvene kritike. Bilo to dobro ili ne, “zajednice” kojima
neprofitni mediji iz utjecajne studije pripremljene za Europski parlament “nastoje
sluziti” i ¢ijim su pripadnicima “otvoreni za sudjelovanje u proizvodnji sadrzaja i/ili

upravljanju” (EP 2007: iii), naj¢escCe (vec¢ dugo) vise nisu tako &vrsto strukturirane:

'2 Ferdinand Ténnies (2012) Zajednica i drustvo : osnovni pojmovi Ciste sociologije, Kultura i
drustvo, Zagreb.
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niti kada je rije¢ o zajedniCkom mjestu (na koje referiraju lokalni ili komunalni
mediji), niti kada je rije¢ o zajedni¢kom identitetu (npr. medija LGBT zajednica), ili
politiCkim vrijednostima (medija npr. sindikata). Nesto od tih implikacija se mozda
moze ublaziti eluzivno§éu mnozine (“mediji razli€itih zajednica’), ali — to je drugi
problem tog terminoloSkog odredenja sektora — niti ona ne pokriva medije koji sve
uCestalije nastaju transformacijom profesionalnog rada iz komercijalnih medija u
neprofitni rezim akumulacije. Kada kriza medijskog trziSta dovede do gasenja
nekih novina, nije rijedak slu€aj da se vecina novinarki i novinara samoorganizira u
neki, najéeSce kooperativni, model tzv. postkorporacijskih novina (post-corporate
newspapers, McChesney i Nichols 2010: 182 — 189), zadrzavajuci pritom, barem u
prvoj fazi djelovanja, orijentaciju prema opcoj javnosti, karakteristi¢nu za
profesionalno novinarstvo u komercijalnim (i javnim) medijima.' Sliéno videnje tog
dijela neprofitnih ili niskoprofitnih medija James Curran naziva socijalno-trziSnim
sektorom (Curran 2003: 241 — 247).

Bilo da izmicanje medija “zajednice” dvojakim politicko-trziSnim utjecajima
shvatimo kao odmak od dominantnih medijskih struktura ili njihov suplement, ta je
dimenzija najjasnije artikulirana u takoder frekventnom pojmu “alternativninh
medija”.

Postavlja se, medutim, pitanje na kojem se planu taj odmak artikulira: samo na
onom sadrzajnom ili pak (i) na organizacijskom, upravljackom, distribucijskom...
Prva varijanta je, Cini se, Sire prihvacena; oni koji su se alternativnim medijima
temeljitije bavili, skloniji su njihovu specifi¢nu razliku potraziti upravo u drukéijim
modelima organizacije. Neki poku$aji konceptualizacije alternativnih medija nude
kategorije koje se nedvosmisleno preklapaju s drugim terminoloskim odabirima,
potvrdujuéi tako jo§ jednom sve terminoloske nedoumice. Cetiri pristupa studije
Understanding Alternative Media, recimo, razlikuju ih kao medije koji “sluze
zajednici”; potom one koji su “alternativa mainstreamu” (a to bi bili alternativni

mediji u uzem smislu, kako ih ovdje shva¢amo); one koji su “dio civilnog drustva”

(u literaturi se i inaCe ¢esto govori o “medijima civilnog drustva”; zapravo, veza sa

'3 Jedan od primjera takvog razvoja organizacijskih formi u Hrvatskoj je (komercijalni) tjednik, a
kasnije (neprofitna) internetska stranica Forum(.tm), a sli¢no vrijedi i za Sibenski Tris.hr, itd.
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civilnim drustvom, kao kategorijom koja takoder podrazumijeva cijeli niz
terminolo$ko-konceptualizacijskih prijepora, uspostavlja se gotovo beziznimno bilo
da je rije¢ o neprofitnim, medijima zajednice itd.); i, naposljetku, one koji su
‘rizomatski”, odnosno nelinearni, dehijerarhizirani, nomadski, a time i eksplicitno
nesvodivi na bilo kakvo mjesto u rasteru medijske politike (Bailey i dr. 2007: 3 —
34).

Drugdije se cijelo polje alternativnih medija odmi¢e izvan utjecaja drzave, na
“veliku udaljenost od briga medijske regulacije”, sto ih razlikuje od medija
zajednice, uz vazno upozorenje kako pritom ovi drugi, “zahtijevajuéi da emitiranje
bude prilagodeno Siroj javnosti, postavljaju izravniji izazov statusu quo (...) Oni
traze od nas da iznova promislimo nacin na koji su medijske informacije regulirane
na razini drzavne vlasti” (Rennie, 2006: 23. Medutim, ¢ak i ako ih se ne shvati
tako, nego prvenstveno kao medije koji na organizacijsko-upravljatkom, pa onda i
sadrzajnom planu stvaraju distancu spram javnih i komercijalnih mainstream
medija, uvodeci u javni diskurs nove teme, rakurse i probleme, nadopunjujuci i
propitujuéi dominantne medijske obrasce, preostaje problem nediferenciranog
relacijskog definiranja. Pojam mainstreama, naime, obuhvaca podjednako i
komercijalne i javne medije, a koriStenje javnih resursa namece se kao prikladno
rieSenje (za razliku od, recimo, infrastrukturnog prislanjanja sektora na dio
oglaSivackih prihoda, kao $to je to bio slu¢aj u Francuskoj), pa odmak ovog tipa
medija od komercijalnog sektora s jedne strane i od javnog s druge nije iste
prirode. Ako se u terminoloSskom odredenju neprofitnih medija krije nedostatak
jasne razlike spram oba prethodna sektora (s obzirom na to da je distanca
uspostavljena samo spram komercijalnog), onda u nazivu alternativnih medija
nailazimo na suprotan problem: razlika spram prva dva sektora naznaena je bez
razlike izmedu njih.

Utoliko se, mozda, primjerenijim Cini jo$ jedan frekventan pojam, onaj medija
“treCeg sektora”, koji je etabliran prvenstveno u Velikoj Britaniji. Kao $to, u
drukdijem kontekstu, pojasnjava Paul Stubbs: “Taj pojam omoguéuje
usredotoCenost na veli¢inu i na karakteristike svakoga sektora posebno te na skup
njihovih medusobnih odnosa” (Stubbs 2005: 13-14). JoS u Preporuci 173 Vije€a

Europe iz 2005. godine, uostalom, drzavama ¢lanicama je bilo sugerirano da

32



“neprofitni mediji zajednice budu prepoznati kao treéi sektor koji nadopunijuje
nacionalne javne servise i privatni sektor”. Sintagmu se kod nas pokusavalo uvesti
od samih poCetaka razvoja civilnog drustva — 1997. godine nevladine udruge su
osnovale “Inicijativu za tre¢i sektor” — ali je zazZivjela u znatno manjem opsegu od
npr. pojma “civilnoga drustva” u Sirem, odnosno “neprofitnin medija” u uzem
kontekstu. Vec citirana Stubbsova natuknica navodi neke njene probleme:
prenosenje iz izvornoga angloameri¢kog konteksta, i to prvenstveno onoga SAD-a,
gdje je nastala sedamdesetih godina proslog stoljec¢a, izmijenilo joj je izvorno
znacenje poticanja privatne filantropije i volonterskog angazmana ne
nadomjestivSi ga jasnom alternativom; najéesce je shvaéen unutar deterministi¢ke
i funkcionalistiCke paradigme kao korektiv manjih greSaka prva dva sektora. Ovo je
drugo upozorenje posebno vazno u godinama eskalacije krize medija. S druge
strane, pojam treceg sektora ipak ima odredenu tradiciju kod nas, a €ini se
logi¢nim odabirom pri pokuSaju strukturnog postavljanja medijskog polja kroz
njegova tri osnovna plana. Ukoliko se medije koji nisu ni komercijalni ni javni Zeli
adekvatno i poticajno obuhvatiti legislativnim okvirom, umjesto da ih se u zakone
unosi bez detaljnije artikulacije, onda nije bezrazlozno predstaviti ih kao
zaseban,“treci sektor”.

Vec iz ovoga kratkog i skiciranog pregleda osnovnih znaéenja, kratke povijesti,
teorijskih objasnjenja te kontekstualnih prednosti i nedostataka pojedinih
pojmovnih rjeSenja, jasno je da institucionalna terminoloska kodifikacija medija koji
nisu ni javni ni komercijalni teSko da moze biti ostvarena na jednoznacno uspjesan
i aklamativno prihvatljiv na¢in. Nailazimo na brojna preklapanja, na razlicite
interpretacije i na nejasnoce. Ipak, potreba javne rasprave usmjerene jasnom
terminoloSkom i zakonodavnom odredenju — ve¢ izrazena u Zimskom dokumentu
— utoliko je veéa, ukoliko je rije¢ o medijskom sektoru naglaSene angaziranosti i
participacije njegovih aktera, a njena organizacija obaveza je nadleznog
ministarstva. Ovdje prikazane mogucnosti i naznaceni razlozi za i protiv pojedinih
solucija mogu pritom posluziti kao poticaj za diskusiju, bez pretenzija da zadaju
njen konacan okvir. Rasprava o pojmovnim odredenjima, jasno, nije samo
rasprava o0 neobaveznom odabiru ove ili one sintagme, nego i o setu karakteristika

koje svako od njih donosi implicitno, sugerira ili, barem, omogucuje u daljnjoj
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eksplikaciji. Logika neprofitnog poslovanja s obavezom ulaganja eventualne dobiti
u razvoj medijske djelatnosti, visok stupanj participacije zajednice ili, barem,
odredene skupine publike kojoj se medij obraca, te organizacijski i sadrzajni
odmak od ponudenih modela komercijalnih i javnih medija, zasad predstavljaju

osnovni ulog Ministarstva kulture u toj raspravi.

Razvoj treceg medijskog sektora u Hrvatskoj
Pocetak razvoja onih medija koji nisu drzavni (kasnije: javni) ni komercijalni obi¢no
se datira u rane devedesete godine proslog stolje¢a i povezuje s civilnodrustvenim
inicijativama. Nacelno, vezu izmedu civilnog drustva i neprofitnih medija tesko je
pritom odrediti jednoznacno. Jedan od osnovnih razloga je taj $to je sam fenomen
civilnog drustva kompleksan, podlozan povijesnim i politickim varijacijama te
razli¢itim teorijskim konceptualizacijama. Rasprava o njima uvelike nadilazi
ambiciju ovog dokumenta, a koristan sazeti prikaz, naglaSavajuci relaciju civilnoga
drustva i medija, daje mediologinja Zrinjka Perusko. Ona, u skladu s teorijama
deliberativne demokracije, definira civilno drustvo kao “sferu drustva u kojoj se (...)
odvija druStvena rasprava, grade i propituju ideje i rjieSenja koja sudjeluju u
definiranju drustvenog i politickog svijeta.” U tom kontekstu, “doprinos medija
kulturi demokracije i civilnoj kulturi temelji se na posvecéenosti vrijednostima kao
8to su sloboda izrazavanja, jednakost, nepristranost, neovisnost, tolerancija,
ukljuCivost, civilnost, pluralizam i raznolikost”. Drugi znac¢ajan razlog problema pri
odredivanju veze civilnoga drustva i medija, ukljuCujuéi tu dakako i neprofitne,
razlicite su razine njihove medusobne artikulacije koje teorija razmatra. Navedeni
tekst detektira dva osnovna. Prvi “odvaja medije od drzave i smjesta ih u 'civilno
drustvo”, &to je tema koja je “preokupirala (...) medijsko-politiCke agende u
Srednjoj i Istoénoj Europi 1990-ih”. Drugi, komplementaran, “zanima se za nacin
na koji mediji omogucuiju civilno drustvo stvaranjem pristupa razli€itim grupama i
omogucéavanjem da se u njihovom sadrzaju pojavljuju raznoliki stavovi i ideje”
(Perusko 2008: 15-42).

Vecini medusobno razli¢itih konceptualizacija civilnoga drustva zajednic¢ka je
ipak njegova relacijska odredba prema drugim oblicima druStvene organizacije:

uobi¢ajeno, danas ga se tako, kao zasebnu sferu, smjesta izmedu drzave, trzista i
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obitelji. Radikalnom promjenom funkcija drzave i otvaranjem trziSta njegov snazniji
i raznovrsniji utjecaj stoga je postao moguc¢ tek nakon sloma socijalizma krajem
osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina proslog stoljeca. Postoje i svojevrsne
korekcije i nadopune ovoga stava, poput one ekonomista Paula Stubbsa koji
upozorava kako je kod nas, osim samoupravnog modela u proizvodnji, moguce
rekonstruirati barem jo$ Cetiri razlicita elementa koji su i prije devedesetih etablirali
odredeni tip drustveni organizacija i akcija usporediv s civilnodrustvenim
modelima: “izravno iskustvo aktivizma za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata”;
potom, s njim povezano “osnivanje Zzenskih organizacija” kao &to je bio AFZ i,
kasnije, AZ; kao treéi, snazan razvoj profesionalnih asocijacija medu kojima su
neke, od sedamdesetih nadalje, “zapocele ukazivati na neadekvatnost drzavne
opskrbe”; kona¢no, kao Cetvrti, tu je i model organizacija mladih koje su, “formalno
povezane s Partijom, sve viSe postajale prostorom relativno autonomnih akcija i
pozicija” (Stubbs 2001: 93 — 94). Ova nadopuna prikazima civilnoga drustva,
fokusiranim na njegov nastanak u devedesetima, svojevrsnom “predpovijeséu”
civilnodrustvenih organizacija, inicijativa i akcija u kontekstu razmatranja
neprofitnih medija moze biti zna€ajna u smislu uspostavljanja strukturne
homologije izmedu danasnje scene neprofitnih medija i, primjerice, vrlo utjecajnog
tzv. omladinskog tiska krajem sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih, s obzirom
na njihovu poziciju u odnosu na mainstream odgovaraju¢eg medijskog polja.

Uz to, moguce je naici i na kritike sistemskog dosega — neosporno iznimno
vaznoga za demokratsko funkcioniranje drustva — civilnoga drustva u njegovom
tretmanu medija. Institut za medunarodne odnose u svom je izvjestaju o stanju
medijskih politika u Hrvatskoj, tako, istaknuo da “civilne organizacije, bas kao i
politi¢ke stranke, znaju reagirati na posebna pitanja regulacije sadrzaja, buduci da
su usmjerene na nadzor ljudskih prava i opéih demokratskih nac¢ela. Medutim,
rijetko poduzimaju sistematicniji pristup medijskoj politici (policy), a razina njihova
utjecaja nije lako uodljiva” (Svob-Boki¢ et al. 2011: 32.). Odnosno — nesto
zaoStrenije — “organizacije civilnog drustva su slabe i rijetko reagiraju na probleme
medija. Ponekad se mogu zauzeti za slobodu izrazavanja ili druge aspekte vezane
uz nadzor ljudskih prava i sline vrijednosti, ali su utiS8ane €injenicom da su takve

vrijednosti formalno ustanovljene instrumentima medijske regulative” (Popovié¢
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2011: 42). Teza o nedovoljnoj razvijenosti civilnoga drustva u postsocijalistiCkim
drzavama implicirana je i u izvjeStaju Europskog parlamenta o stanju medija
zajednica u Europi: ondje se najvazniji doprinos tog medijskog sektora u “mnogim
novim drzavama Clanicama” — za razliku od starijih — vidi prvenstveno u
“medijskom pluralizmu i razvoju civilnoga drustva” (EP 2007: 10) Studija
Ujedinjenih nacija o medijima zajednice je eksplicitnija: “U Isto¢noj Europi, usprkos
seizmickoj politickoj promjeni u devedesetima, jo$ uvijek je vrlo malo drzava u
kojima civilno drustvo ima znacajnu medijsku prisutnost” (Buckley 2011: 7).

UzevsSi u obzir navedena upozorenja i ograde, ipak je nemoguée ne ustvrditi
kako je upravo civilno drustvo bilo presudan faktor u nastanku i razvoju neprofitnih
medija u Hrvatskoj kroz prethodna dva i pol desetlje¢a. Prvi znacajniji mediji
nastali po¢etkom devedesetih — kada jo$ uvijek nisu bili legislativho prepoznati kao
“neprofitni”, iako je “o€ito (...) da je nesto kao 'neprofitni mediji' postojalo i prije

2003. godine, dakle dok jo$ u zakonu nije bilo spomena o njima” ™

— proiza8li su
upravo iz civilnodrustvenih, i to mirovnih inicijativa. Kao srediSnji primjer obi¢no se
navodi Arkzin, koji je, u razli€itim formatima i uz povremene prekide, od 1991. do
1997. izdavala Antiratna kampanja. 1z priloga jedne od njenih sudionica, Vesne
TerSeli€, diskusiji odrzanoj u povodu dvadesete godisSnjice ARK-a doznaje se kako
se pokretanje vlastitoga medija nametnulo na samome pocetku djelovanja
organizacije, kao jedan od njenih glavnih ciljeva, zajedno s inicijativom za
uvodenje prigovora savjesti i civilnoga sluzenja vojnog roka, radom na upravljanju
sukobom i promocijom ljudskih prava (ARK 2011: 23). Medijski angazman, dakle,
od samih je poCetaka djelovanja civilnoga drustva u samostalnoj Hrvatskoj
povezan s njegovim aktivnostima. Jedna od najznacajnijih internetskih stranica
tre¢eg sektora, Zamirzine.net (pokrenut 2004. a ugasSen 2013.) takoder je
proiziSao iz antiratne nevladine udruge — ratnih devedesetih udruga Zamir bila je
angazirana prvenstveno na uspostavljanju i odrzavanju veza izmedu gradanki i
gradana zaracenih novonastalih drzava koristenjem novih informacijskih i
komunikacijskih tehnologija, da bi projekt desetlje¢e kasnije evoluirao u poseban

medij.

14 Gabri¢, Toni (2013) Neprofitni mediji i javni interes, http://www.h-alter.org/vijesti/neprofitni-mediji-
i-javni-interes, pristupljeno 19. oZujka 2015.
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Uz tisak i portale, nekoliko godina kasnije — tocCnije, 1996. — nastao je i prvi
neprofitni radio u Hrvatskoj, Radio Student. Idu¢e godine s emitiranjem su
zapocela jos dva, Katoli¢ki radio i Radio Marija. Zakonski okvir koji im je to
omogucio zanimljivo je razmotriti, jer je zapravo rije¢ o prvom legislativnhom
prepoznavanju treCeg medijskog sektora kod nas. Terminolo$ki gledano, po¢etak
je bio tezak, a ranije navedeni stav kako su neprofitni mediji tek 2003. uvedeni u
zakon moze se i ne mora uzeti kao to¢an: Zakon o telekomunikacijama iz 1994.
godine, nakon $to je koncesije rezervirao za trgovacka drustva, napominje da
“iznimno od odredbe iz stavka 1. ovoga ¢Clanka pravna osoba kao koncesionar
neprofitabilnog radija ili neprofitabilne televizije ne mora biti trgovacko drustvo” (ZT
1994: 55; naglasci dodani). Mozda se radi tek o jezi¢noj traljavosti, no kako bi
radio, televizija ili neki tre¢i medij — kao i neki poduzetni¢ki posao — mogli biti
“neprofitabilnima”, oni, naravno, moraju zapoceti s odredenim investicijskim
optimizmom u pogledu profita; moraju, drugim rije€ima, biti profitni. RijeC je o
razlicitim razinama, onoj na kojoj je ukinuta sama mogucnost njegove ekstrakcije,
na kojoj prepoznajemo neprofithe medije (nasuprot profitnima), i drugoj, na kojoj
mogucnost profita barem u pocetku postoji, pa medije Ciji je vlasnici uspiju ostvariti
zovemo profitabilnima, a one koji to ne uspiju “neprofitabilnima”, §to obi¢no uskoro
biva razlogom za njihovo ukidanje. Cinjenica da zakonodavac nije prepoznao ovu
razliku, moze biti shvacena i kao signal nerazumijevanja ili nezainteresiranosti za
aktivnosti neprofitnih organizacija, dok ¢injenica da je taj lapsus calami u
legislativnom diskursu zadrzao punih jedanaest godina, sve dok teret medijskog
zakonodavstva nije 2003. prenesen na novi paket zakona (Zakon o medijima,
Zakon o elektroniCkim medijima...) sugerira kolika je mogla biti razina te
nezainteresiranosti.

S druge strane, medutim, Zakon o telekomunikacijama je sadrzavao i odredbu
koja je pokazivala namjeru ozbiljnijeg angazmana oko razvoja neprofitnih medija —
kako god ih pritom zvali — a ona je propisivala predvideni udio tre¢eg sektora u
ukupnom broju odobrenih nacionalnih koncesija: “Na svake dvije koncesije za
profitabilnu televiziju na drzavnoj razini i na razini Zupanija i na svake tri koncesije
za profitabilnu televiziju na nizoj razini od Zupanije, moze se dati jedna koncesija

za neprofitabilnu televiziju na odgovarajucoj razini i na odgovarajué¢em podrucju

37



koncesije.” (ZT 1994: 55) Ovo je, ipak, nosilo sa sobom i odredene restrikcije:
“Koncesionar neprofitabilnog radija ili neprofitabilne televizije ne smije emitirati
reklamne poruke.” Deset godina kasnije, ona ¢e, medutim, biti uklonjena:
“Koncesionar neprofitabilnog radija i neprofitabilne televizije moze emitirati
promidzbene poruke u trajanju od najvise 5 minuta u jednom satu programa i 7
posto ukupnoga dnevnog programa koji se emitira na drzavnoj i regionalnoj razini,
te 10 minuta u jednom satu programa i 15 posto ukupnoga dnevnog programa Koji
se emitira na lokalnoj razini (...) Koncesionar neprofitabilnog radija i neprofitabilne
televizije ne smije emitirati teletrgovinu niti program pod pokroviteljstvom” (ZZT
2004: 23). Odustajuci od zabrane komercijalnih prihoda od oglaSavanja, a time i
jedne od mogucih bitnih odrednica sektora, novi je Zakon neprofitne/neprofitabilne
medije definirao s obzirom na njihovo raspolaganje tim prihodima: “Ako
koncesionar neprofitabilnog radija ili neprofitabilne televizije u obavljanju svoje
djelatnosti ostvari dobit, ta se dobit moze koristiti iskljuCivo za obavljanje i razvoj
djelatnosti koncesionara” (ibid.).

Promjene zakonske regulacije pocetkom proslog desetlje¢a, kao jedan od
noviteta, donijele su i kona¢no prepoznavanje neprofitnih medija. Kada je rije€ o
kontinuiranim financijskim potporama razvoju neprofitnih medija unutar (od 2003.
godine) vazeéeg zakonskog okvira,'® svakako vrijedi istaknuti angazman
Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva koja je 2006. zapocela razvojne
suradnje kroz programske podrske u podrucju neprofitnih medija. Do 2013. u te je
programe bilo uklju¢eno tridesetak nakladnika ili producenata neprofitnih medija.
TrogodiSnje potpore u pocetku su iznosile do 100 tisu¢a kuna, da bi potom u svom
maksimalnom iznosu dosegle 150 tisu¢a. Od 2013. raspodjelu dijela prihoda od
igara na srecu, koju je do tada provodila Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga
drustva, preuzelo je Ministarstvo kulture RH. Ukupan iznos sredstava otprilike je
udvostrucen, tj. uvecan je na priblizno 3 milijuna kuna, a predvidene su bile
potpore od 50 do 100 tisuc¢a, od 100 do 250, i od 250 do 400 tisu¢a kuna. Prve
godine sufinancirano je 14 medija, uz najvise iznose potpora od 400 tisu¢a kuna.
Sljedece godine, kako bi broj korisnika bio povecan (na 22), maksimalni iznos

potpore je smanjen na 250 tisu¢a kuna, a broj korisnika poveéan na 22. Uz ovaj

' Vidi supra; ZM 2003: 5 i ZEM 2003, 2009 i 2013: 48.
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Javni poziv za dodjelu bespovratnih sredstava neprofitnim medijima, Ministarstvo
kulture je 2013. godine raspisalo i Pilot-program javnog ugovaranja novinarskih
radova u neprofitnim medijima, u sklopu kojega su ostvarena 22 novinarska
projekta. Uz ponesto izmijenjenu proceduru, ali s gotovo podjednakim ukupnim
fondom financijskih sredstava od otprilike 300 tisu¢a kuna, Program ugovaranja
novinarskih radova u neprofitnim medijima raspisan je i 2015. godine.

Evidentni pomaci u zakonskoj regulaciji i institucionalnoj podrsci neprofitnim
medijima rezultirali su njihovim znacajnim i kontinuiranim rastom u razdoblju nakon
devedesetih godina. Ipak, u usporedbi s ve¢inom Clanica Europske unije — osobito
onih starijih — neprofitha medijska scena u Hrvatskoj jo$ uvijek nije razvijena u onoj
mijeri, u kojoj bi mogla predstavljati utjecajan dio uravnotezenog Sireg medijskog

sustava kao opceg cilja nacionalne medijske politike.
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