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Hrvatska medijska politika

Cesto se isti¢e kako Hrvatska nikada nije imala medijsku politiku (ili strategiju).
Ono $to dugoro¢no od medija o¢ekujemo, i §to u realnim vremenima — kako, od
koga i s kojim sredstvima — mozemo dobiti, nikada nije izrazeno u formi nekog
integralnog dokumenta, pa bi se “moglo postaviti pitanje”, kao $to to €ini Zrinjka
Perusko, “radi li se zaista o medijskoj politici ili samo o skupini ad hoc mjera pod
utjecajem vanjskih zahtjeva” (Perusko 2012: 3). Helena Popovi¢ i suradnici
zakljuBuju da su uéestale regulativne izmjene’ u medijskom sustavu rezultat
pritisaka Europske unije ili trzista, ali “nisu utemeljene koherentnim strategijama
medijske politike,” (Popovic i dr. 2010: 33) pa se 0 njoj uglavnom nije niti moglo
raspravljati u javnosti. Tekst nekog zakona ili pravilnika i njihovih parcijalnih
izmjena vec je svojim rije¢nikom, a posebno procedurom donoSenja, teSko
dostupan javnosti, tako da su se strateSke odluke najcesce donosile iza zatvorenih
vrata, tapeciranih debelim slojem ekonomskih i politiCkih interesa. Izraze “medijska
politika” i “medijska strategija” govornici u hrvatskoj ravnopravno koriste kako bi
oznacili koordinirano dugoro¢no djelovanje usmjereno ciljianom medijskom sustavu,
ili, kako je u knijizi The Politics of Media Policy medijsku politiku definirao britanski
mediolog Des Freedman, “sistemske poticaje odredenim medijskim strukturama i
tipovima ponasanja” (2008: 1). Imajuci u vidu da su semanti¢ke nijanse uvjetovane
razliCitim preferencijama, ona u korist upotrebe rijeci “politika” temelji se na
Cinjenici da o javnoj medijskoj politici postoji ogromna literatura, dok se pokoja
knjiga o “medijskoj strategiji”, ako postoji, vjerojatno referira na odnose s javnoScu
i srodne vjestine “vojskovoda” privatnog biznisa. Ne manje vazno, rije¢ “strategija”
kao da problematiku medijske politike Zeli distancirati od politickih sukoba i
smijestiti je u sferu nezainteresiranih sudova “struke”. Medutim, u medijskoj politici
bas niSta — od definicije problema do ciljeva prema kojima vode njihova rjeSenja —
nije “tehnicko pitanje”, nego je uvijek nesto duboko politiCko posrijedi. “Medijski
sustavi”, kao $to kaze Freedman, “ne nastaju spontano iz logike komunikacijskih

tehnologija, poslovnih planova medijskih korporacija, niti iz maste kreativnih

! Kad je rije€ samo o uzem setu medijskih normi, zakoni o javnoj radioteleviziji su se od 1990.
godine do danas mijenjali deset puta, zakoni o telekomunikacija i elektroni¢kim medijima 17 puta, a
zakoni o medijima, odnosno javnhom informiranju, “samo” Sest puta.



pojedinaca” (2008: 1) Nasuprot tome, medijski sustavi uvijek nastaju s nekom
svrhom; ulozi se uvijek poveéavaju, gubici oplakuju, i ozbiljni sukobi vode. Ba$ kao
i u svakoj, naprosto, politici. Medijska konjunktura je oblikovana pravnim
intervencijama poput zastite autorskih prava, poticajima, poreznim olakSicama,
politikom trziSta rada ili elektromagnetskog spektra..., tako da je ponekad —
posebno kada se u obzir uzimaju tehnoloski aspekti medija — u upotrebi i
“komunikacijska politika” (McChesney 2008) kao oznaka za javne intervencije u
Siri skup pitanja koja se ti¢u medija i komunikacije.

Naravno, iako su Radni materijali Ministarstva kulture za raspravu o medijskoj
politici prije svega prilog poku$aju da Hrvatska po prvi put integralno artikulira i
demokratski raspravi svoju medijsku politiku, to ne znaci da je prije nije imala.
Zapravo, imala ih je mozda ¢ak i dvije. S njima se ugrubo asociraju i dvije
respektivne prijetnje demokratskoj funkcionalnosti medijskog sustava u prva dva
desetljeca hrvatske samostalnosti. Rije¢ je 0 dominaciji interesa stranke na vlasti,
odnosno reprodukcije njene politicke moéi u prvom, i premodi interesa ekonomske
mocéi u drugom desetljecu. Buduci da im se devedesetih godina drzava pod
kontrolom Franje Tudmana jo$ uvijek Cinila glavnom smetnjom slobodnoj cirkulaciji
ideja, vedi dio progresivnih snaga — u redovima politicke opozicije, civilnog drustva,
novinara i akademske zajednice — sklopio je preSutni konsenzus prema kojem je
dovoljno sve prepustiti trziStu koje ¢e ubrzo samo od sebe uspostaviti “slobodne
medije”. Sasvim razumljivo, drZzava je bila “slon” kojem u redakciji nikada nije bilo
mjesto. On se pritom doimao toliko velikim da je malo tko vidio iza: “ledeni brijeg”
trziSne logike koja je tijekom sljedeceg desetlje¢a do danas izbrisala mnogobrojna
novinarska radna mjesta i cijele redakcije koje su joj se nasle na putu. Trziste,
posebno ono skromnih hrvatskih razmjera, ne samo da se nije pokazalo rjeSenjem
za sve probleme medija, nego je samo stvorilo i mnogobrojne nove. Uglavnhom,
nije trebalo prodi niti desetlje¢e, da se pojave pozivi drzavi da ponovno “preuzme

odgovornost” za situaciju u medijima.? Tako je stvorena neka vrsta privida, u

2 Poput zahtjeva izdavaa novina za snizenje poreza, ili civilnog drustva za smjenu Uprave HRT-a;
http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/u-hrvatskoj-pdv-za-novine-najvisi-u-europi.html#, pristupljeno 14.
sije€nja 2014. i Hrvatsko novinarsko drustvo (16. sijeénja 2012) Priopcenje nakon javne rasprave -
Apel za HRT, kako uspostaviti vierodostojnost javne funkcije HRT-a,
http://www.hnd.hr/hr/arhiva/show/65065/, pristuplieno 12. travnja 2014.



kojem se €ini da hrvatske medijske politike osciliraju u sumraku izmedu drzave i

trzista.

“Drzavotvorna” i “pluralisticka” paradigma

U knjizi Demokracija i mediji Zrinjka Perusko jo§ 1999. suprotstavlja “dvije
paradigme” hrvatske medijske politike: “drzavotvornu” i “pluralisti¢ku”. Analiza
rasprava zastupnika u Saboru o zakonima iz podruc¢ja medija i komunikacija od
1990. do 1996. godine “pokazala je kakva vjerovanja o ulozi medija i njihovom
utjecaju na drustvo postoje u hrvatskom politiCkom korpusu”, kako su ona “svjesno
ili nesvjesno, oblikovala normativna rjeSenja” i dala naslutiti obrise “svojevrsnog
drustvenog konsenzusa oko o¢ekivane ili pozeljne uloge medija u drustvu,”
zaklju€ujuci da “u hrvatskom sluc€aju ovaj konsenzus nije postignut” (Perusko
1999: 242 — 243). Uz svoju etnografsku vrijednost, ta analiza potvrduje da je
trziSno-pluralisti¢ka logika bila na djelu duboko u desetljecu koje se
konvencionalno asocira “drzavotvornim” razdobljem hrvatske politike. Mnogobrojni
novinari, urednici i pokoji privatizacijski poduzetnik joS po¢etkom devedesetih su
pohrlili “ususret medijskim slobodama”.® Privatne tiskovine, uglavnom tjednog
ritma i tabloidnog sadrzaja brzo su se osnivale i, jo$ brze, propadale,
uvjezbavajuci senzacionalistiCki pristup koji ¢e do kraja destetlje¢a postati
neslavnim standardom dnevnih tabloidnih hibrida. Dodjeljivanje koncesija
privatnim radijima i televizijama zapocinje 1995. godine, prema Zakonu o
telekomunikacijama donesenom prethodne godine i odlukama novoosnovanog
Vijeéa za telekomunikacije. *

Inicijalno su postojala dva prijedloga zakona o liberalizaciji radija i televizije:
Vladin i opozicijski, Hrvatske socijalno-liberalne stranke. HSLS-ov je prijedlog
naglasavao ekonomski (“jobs and growth”) potencijal komercijalnih medija i
predvidao da HRT zadrzi jedan televizijski kanal, dok je HDZ-ovo rjeSenije isticalo

kulturne, jezi¢ne, povijesne, pa i geografske specifi¢nosti Hrvatske, dozvoljavajuéi

8 Ususret privrednim slobodama, glasi naslov tematskog broja ¢asopisa Kulturni radnik iz 1990.
godine, opremljenog prijevodima tekstova Friedricha Hayeka, Jamesa Buchana i srodnom
“programatskom” literaturom.

* Takozvanu liberalizaciju dozvola za emitiranje radija i televizija nova je vlast najavila jos &etiri
godine ranije, 1991., u obrazlozenju Prijedloga Zakona o tisku, ali tada je to pitanje, kako prenosi
Perusko (1999: 201), “smatrano previse kompliciranim za otvaranje”.



maksimalno ¢etvrtinu “stranog kapitala”. lako je bila rije€ o Zakonu o
telekomunikacijama — odnosno onome Sto bismo danas nazavali “zakonom o
elektroni¢kim medijima” — koji omogucuje privatiziciju etera, glavnim motivom
rasprave nisu bile nac¢elne dileme izmedu drzave i trzista, jer ih, j

ednostavno, nije niti bilo. O cilju — dominantno trziSnoj medijskoj strukturi —
postojao je barem preSutni konsenzus; drzava je trebala posluziti njenoj uspostauvi,
a pitanje je bilo samo kako i kojoj dinamici to ostvariti. Eventualne idiosinkrati¢ne
pozicije zastupnik iz redova HDZ-a Ivan Milas je izrazio ovako: “Meni najvise
smeta $to mi ovaj Zakon donosimo pod pritiskom, jer nekomu treba da nas uSutka.
Ja bih volio vidjeti komparativnu analizu, koliko zemalja ima javnu televiziju, i
koliko privatnu televiziju, pa da onda raspravimo rjeSenja tu pomalo, i ne zurimo. |
zato nisam sretan ni s Vladinim, a ni sa, jo§ manje, HSLS-ovim Prijedlogom”
(Perusko 1999: 217). PolitiCka rasprava se vodila oko sasvim konkretnog pitanja
polozaja HRT-a, tada pod kontrolom vladaju¢eg HDZ-a, u buduéem okruzenju koje
nije bilo lako predvidjeti.” Napokon, predstavljajuéi u lipnju 1994. Konaéni prijedlog
zakona, tadasnji ministar pomorstva, prometa i veza lvica Mudrini¢ otklonio je sve
dileme: “Mi kroz ovaj prijedlog otvaramo podrucje privatnog vlasnistva, privatne
inicijative, odnosno privatnu inicijativu uvodimo u podrucje elektroni¢kih medija. Na
ovaj nacin, naravno uz drzavnu televiziju imati éemo vjerojatno, necu redi cijeli niz,
ali sigurno nekoliko privatnih televizija. | na taj na€in ¢emo ojacati temelj
demokracije u Hrvatskoj, jer necemo ovisiti samo, figurativno re¢eno, o jednoj nozi,
nego ¢emo tu bazu rasiriti, i osigurati dugorocno gledano takav ¢vrst i jak temelj u
strukturi informiranja, ali i moguénost plasmana intelektualnog proizvoda” (Perusko
1999: 220).

Privatizacija elektromagnetskog spektra je legalizirala Sezdesetak lokalnih radija
koji su postojali i prije,® a veé poéetkom nultih bilo ih je vise od sto, s preko dvije

tisu¢e zaposlenih. Prvu koncesiju za emitiranje na nacionalnoj razini dobio je,

® “Drzavna televizija danas ima elemente stranacke televizije”, zakljucio je opozicijski zastupnik
Ivan Jakov¢i¢ (IDS), “Sto (...) moze biti prihvatljivo kad bi postojale i stranaCke alternative”, iako “to
ne bi smio biti put na koji bismo trebali krenuti” (Perusko 1999: 224).

6 “Tijekom rata, do donoSenja Zakona o telekomunikacijama”, navodi Perusko (1999: 62), “emitiralo
je i tridesetak ‘divljin’ postaja, od kojih je veé¢ina u meduvremenu dobila koncesiju ili je prestala
emitirati”, iako se €ini da bi broj takvih mogao biti i veci, s obzirom da se koncesije pocinju
dodjeljivati 1995., dok se — prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku — 1994. godine
emitiralo ukupno 74 radijska programa (racunajuci i devet programa Hrvatskoga radija).



1997. godine, neprofitni Katoli¢ki radio, a ubrzo su slijedili komercijalni Otvoreni i
Narodni radio. S lokalnim televizijama je, naravno, iSlo nesto sporije: njihov broj se,
s tri postaje od prije liberalizacije, do 2000. godine povecao na 12 studija s 211
radnika.” Koncesije je dodjeljivalo Vije¢e za telekomunikacije, prete¢a Vijeéa za
elektroniCke medije, obojeno “teSkom” stranacko-politickom bojom i pod
predsjedanjem ministra Mudrini¢a. “Kako se moglo dogoditi”, pita se Marina
Mucalo, “da u drzavi koja je isticala vaznost medijskih sloboda, u krovhom tijelu
koje je odlucivalo o slobodi medija budu aktivni ugledni politi¢ari viadajué¢e
stranke? Objasnjenje je u viSegodisnjoj medijskoj politici HDZ-a koja je smatrala
da su mediji sastavni dio drzavnog suvereniteta i trebaju u drustvu djelovati
integrativno, uspostavljanjem poretka, kontrole i jedinstva” (Mucalo 2010: 317 —
318; akcent dodan). Uz to, Perusko evidentira “jaki strah od negativnog utjecaja
medija, pa se ‘opasni mediji’ trebaju podvrgnuti kontroli” radi osiguranja njihova
odgovornog djelovanja, ali i “neoliberalne tendencije u uredenju medijske politike”
kojom “predominira trziSni moment” (Perusko 1999: 247, akcent takoder dodan).
Tako umijetniCko-aktivistiCka skupina Labin Art Express, na primjer, koncesiju za
lokalni radio nije niti dobila, dok je “toksiCni” drzavotvorni “premaz” medijske
politike izazvao masovnu alergijsku reakciju gradana koji su se 21. studenog 1996.
godine okupili na srediSnjem zagrebackom trgu kako bi prosvjedovali protiv

oduzimanja koncesije Radiju 101.2

7 lako je koncesija televiziji Nova dodijeljena jo§ 1999. godine, najprije dvije, a zatim Cetiri
nacionalne komercijalne televizije s ukupno sedam kanala (2014. godine) zapravo poc¢inju emitirati
tek sljedeCeg desetlje¢a. Uz HRT-ov “rasadnik kadrova”, formativnu ulogu za televizijsko
novinarstvo sljedeceg desetljeéa nije odigrala nijedna televizijska kuéa sa standardnom
kombinacijom proizvodnje i emitiranja programa (broadcaster), nego informativna redakcija
pokrenuta 1997. pod imenom TV mreza, koja je proizvodila emisije, poput popularnog falk-showa
Latinica, za emitiranje na novoosnovanim lokalnim i regionalnim televizijama. Brzi prestanak rada,
1998. godine, i kontraverze oko vlasnistva objasnjava 2011. jedan od pokretac¢a TV mreze,
suvlasnik novinskog koncerna Europapress holding, Ninoslav Pavié: “S Mirom Kutlom sam imao
razne poslovne projekte, barem je za mene bio korektan partner. Zajedno smo napravili televizijski
projekt TV Mreza koji je bio demokrati¢an i profesionalno odli¢an. Nije bilo para, pa je propao”,
http://www.seebiz.eu/nino-pavic-kutle-nije-suvlasnik-eph-slobodna-dalmacija-je-najcisca-
privatizacija/ar-7824/, pristuplieno 12. travnja 2014.

8 «Odlukom vegine &lanova Vijec¢a”, stoji u priopéenju Hrvatskog novinarskog drustva povodom
“jedanaest godina neovisnosti Radija 101”, “medu kojima je bio i lvi¢ Pa$ali¢, Stojedinici je oduzeta
koncesija te je data dotad nepostoje¢em radiju Globus 101, u vlasni$tvu Ninoslava Pavi¢a. Drugi
konkurent Radiju 101 bio je, takoder nepostojeéi, Zagrebacki krugoval”
(http://www.hnd.hr/hr/arhiva/show/61644/, pristupljeno 26. oZzujka 2014.) lvi¢ Pasalic je u to vrijeme
savjetnik predsjednika republike za unutarnju politiku; novinarsko-istrazivacki tekstovi ga dovode u
vezu s jo$ dvije medijske afere: privatizacijom dnevnih novina Vecerniji list i udruzivanjem u



Prvobitna akumulacija i snazna komercijalizacija

Izgradnjom medijskog trziSta i sazivom njegovih su-dionika, biljezi u svojoj kronici
privatizacije medija Mucalo, “zavrS§ena je prva faza, gotovo prvobitna akumulacija
kapitala”, nakon koje slijedi razdoblje “snazne komercijalizacije, tim viSe $to se vrlo
brzo pokazalo kako Vije¢e ne provodi kontrolu kvantitete pojedinih sadrzaja”
(2010: 320 — 321).° Sada je bilo potrebno pod hitno usvoijiti novi narativ koji bi
uspostavljene relacije medijske modi, izrazene u “neutralnim” mjernim jedinicama
trziSnih udjela, preveo na jezik “europskih vrijednosti”, kakav se uobic¢ajeno koristi
u konverzaciji za “zajednickim europskim stolom”. Ostaci ispucane drzavotvorne
“farbe” ubrzano su se ljustili i odbacivali na ilegalno odlagaliS$te u straznjem
dvoritu “Balkana”, premazuju¢i medijsku politiku sjajnim lakom “trzi$nih
zakonitosti (...) u interesu ukupnog pluralizma ideja i svjetonazora u javnom
prostoru Hrvatske” (NMA 1999).

S navodima poput prethodnog, grupa autora i medijsko-poduzetni¢kih aktivista
objavila je 1999. godine Novu medijsku agendu: za europsku medijsku politiku u
Hrvatskoj (NMA 1999),'° jedan od prvih sustavnih analitickih pregleda medijske
problematike koji cilja prema cjelini polja, iznoseci strateSke smjernice za
“dovrSetak zadace tranzicije” i “krajnje odvajanje” drzave i drustva (Perusko 1999:
8, Bili¢ 2010: 72). Kao osnovni set nacelnih sastavnica glavnog cilja medijske
politike'' — sloboda, pluralizam, jednakost pristupa, forum rasprave, watchdog
funkcija, raznovrsnost, inovativnost, trziSno natjecanje, javna radiotelevizija — Novu
medijsku agendu usvoijila je i nova vlada u Strategiji kulturnog razvitka — Hrvatska

u 21. stoljecu (Katunari¢ i dr. 2003), uvodedéi ipak neke dodatne naglaske. Dok

medijsko-financijski kartel “Grupo”, zajedno sa suvlasnikom dnevnih novina Jutarniji list i izdavacke
grupe EPH Ninoslavom Pavi¢em, suvlasnikom viSe radijskih postaja Jurajem Hrvagi¢em,
Miroslavom Kutlom, sudionikom raznovrsnih privatizacijskih aktivnosti i drugima. (vidi npr.:
http://www.hrt.hr/arhiv/2000/12/05/HRT0003.html i http://www.nacional.hr/clanak/10198/tajno-
bogatstvo-ivica-pasalica, pristupljeno 26. oZujka 2014.).

° Analizu programa novih medijsko-trziSnih aktera (vidi poglavlja o radiju i televiziji) donosi prikaz
“prvobitne akumulacije” u knjizi Zrinjke Perusko (1999: 143 — 173) otkriva

0y Casopisu Medijska istraZzivanja 5 (2), 1999.

1 “Izgraditi kombiniran ili mjeSovit model medijskog sustava i u njemu nac¢i dovoljno mjesta za
kontinuirano prezentiranje vrijednosti umjetnosti, domacih umjetnickih djela i $to kvalitetnijih
kulturnoindustrijskih proizvoda” (Katunari¢ i dr. 2003: 85).



Vjeran Katunari¢, sasvim u duhu glavnih usmjerenja kulturno odrzivog razvitka,'
dodaje kako bi trebalo “kulturno obojiti rutinski medijski govor” odnosno
“kreativnom, kritickom, otvorenom i kulturno osjetljivom uredivakom politikom” iz
medija “otjerati konformizam i sivilo, koji najprije ubijaju stvaralastvo, a potom
televiziju Cine politickom ili komercijalnom ispostavom” (Katunari¢ i dr. 2003: 87),
koalicija Nove medijske agende, iako ne bez kritickog potencijala i zabrinutosti u
vezi pravih ambicija “pluralisti¢kih” trziSnih aktera, otvoreno uklju€uje njihove,
poprilicno takoder otvorene, interese i pritiske. “Sankcioniranje udjela vlasnistva u
bilo kojem omjeru”, na primjer, izdvaja se kao “kocnica u razvoju lokalne difuzije, te
bi odredbu koja limitira vlasniStvo u kapitalu koncesionara trebalo ukinuti. Sve je
manje investitora koji Zele ulagati kapital u tvrtke u kojima ne samo da ne mogu
postati apsolutni vlasnici, nego ne mogu imati ni obi¢nu vecinu u odnosu na druge
vlasnike” (NMA 1999). Zakon o elektroni¢kim medijima (ZEM 2003), kojim radio i

televizija izlaze iz “podstanarskog”’®

polozaja u Zakonu o telekomunikacijama,
takve je preporuke, naravno, usvoijio, iako oni koji su ga 2003. godine predlagali
vjerojatno nisu niti o¢ekivali da ¢ée se “investitori” zaustaviti na jednom radiju ili
televiziji, odnosno tvrdnjama Nove medijske agende poput sljedece: “U
demokratskom medijskom poretku klju¢nu ulogu trebalo bi imati trziSte, a ne
drzavna vlast. Trziste, tj. publika, odlu¢uje koje ¢e medijske sadrzaje prihvatiti, a
koje odbaciti. Vlast, istina, razli¢itim zamkama moze usporavati i ograni¢avati

ulogu trzista, ali takvi poku$aji vode u proslost, a ne u budu¢nost” (NMA 1999).

12 «Odrzivi razvitak u kulturnom smislu razumijemo kao razvitak ljudskih interesa i djelovanja koji
sve manje opterecuju fond prirodnih rezervi zemlje i postojeCe kapacitete infrastrukture i naseljenog
prostora, a istovremeno poti¢u uzitak u (starim i novostvorenim, materijalnim i nematerijalnim)
vrijednostima koje preko umjetnosti, znanosti, obrazovanja te kulturnih igara i obi¢aja povecavaju
privlaénost medu ljudima. Takva definicija ¢ini se neobi¢nom i njezin smisao mozda ¢ée se bolje
razumjeti ako podemo, obrnuto, od definicije ‘neodrzivog razvitka’, €ije cemo elemente lako
prepoznati u danasnjem razvitku u Hrvatskoj, ali i u globalnim razmjerima. Takav razvitak sve vise
opterecuje prirodnu okolinu i postojec¢e kapacitete infrastrukture i naseljenog prostora, kod relativho
malog broja ljudi (boljestojeéi drustveni slojevi) potiCe uzitak u novoproizvedenim ili starim
vrijednostima, a istovremeno putem sustava natjecanja na nejednakoj osnovi oko ekonomskih i
drugih resursa povecava rivalstvo, sukobe i opéenito odbojnost medu ljudima, kako pojedincima
tako i malim i ve¢im skupinama (narodima)” Vjeran Katunari¢ (2007) Lica Kulture, Zagreb: 219.
(usp. Katunari¢ i dr. 2003: 16).

'3 Mugalo 2010: 321. Ironi¢no, “osamostaljenje” medija od telekomunikacija dogada se u vrijeme
uspona interneta, kad europskom “agendom?” rasprave o medijskoj politici ve¢ naveliko dominiraju
teme poput konvergencije tehnologija, prisutne jo§ od devedesetih (usp. Collins 1998: 158).



Bilo kako bilo, mrzovoljno lice drzave je, izbrazdano oZiljcima rata, nacionalizma
i privatizacije, okrenulo svoje “svjeze” naliCje trzista, strikno pazecéi da frizura
glavnih aktera, kao u TV-reklami laka za kosu, ostane oCuvana. Ako bi
gradonacelnik hrvatskog gradica ili ministar u vladi, silom cirkulacijske nuzde i
zamora iscrpljenog birackog tijela, i izgubili poneke izbore na politickom trzistu,
lokalni radio ili internetska kompanija na onom medijskom, ostali bi im pod
kontrolom. U jednadzbi izmedu drzave i trzista, Cini se, i ne postoji tolika
suprotnost, kao S$to se obi¢no smatra. Nakon $to su, u razdoblju koje Marina
Mucalo naziva prvobitnom medijskom akumulacijom, novi vilasnici do$li u posjed
medija zahvaljujuci drzavnoj intervenciji, trziste je potom onemogucilo da ih istim
putem izgube. “Nova medijska agenda”, prema tome, i nije bila toliko nova. Sli¢na
“drzavotvorno-pluralistiCka koordinacija” u ironiénom se obratu odnosila i na “male”
medije, poput novina Feral i Radija 101, devedesetih “zaduzenih” da unose
“smutnju” u proces: ako ih drzava niti sudskim progonom i oduzimanjem koncesija
nije uspjela ugasiti, u€inilo je to trziSte. Samo $to tada nije bilo sto tisuca ljudi da se

okupe u znak prosvjeda.™

Prividna opreka izmedu drzave i trzista
Upozoravajuéi na privid te dihotomije, “pri E¢emu je drzava jednostavno sinonim za

korupciju, dok je trziste sinonim za optimalne ishode”, Mislav Zitko kaze da je “rije¢

14 “Zbog niske naklade pa samim time i nesklonosti sponzora”, stoji na hrvatskoj Wikipediji, “Feral
Tribune je u potpunosti lisen prihoda od davanja oglasnoga prostora (...) Potpisano je Pismo
namjere prema kojem Ce Europapress Holding postati veéinski vlasnik Kulture i rasvjete d. o. o.,
izdavaca Ferala, (...) a 29. lipnja 2007., dva tjedna kasnije, Feral se pojavio na kioscima s
naslovnicom u kojoj aludira na preuzimanje od strane Europapress Holdinga (...) 15. lipnja 2008.
zbog nagomilanih financijskih problema i jednostranih prekida pregovora od strane EPH Feral
Tribune objavljuje svoj zadnji broj” (http://hr.wikipedia.org/wiki/Feral_Tribune, pristupljeno 27.
ozujka 2014.) Tim povodom, pet godina kasnije je Viktor lvanci¢, jedan od Feralovih osnivaca,
novinaru Novog lista Ladislavu Tomigi¢u izjavio sljede¢e: “Premda o medijskome trzistu generalno
ne mislim ni$ta dobro — jer smatram kako nije nhormalno da novine Zive isklju€ivo od marketinga —
Feral nikada nije djelovao u takozvanim trziSnim okolnostima na regularan nacin, pa se onda ni te
okolnosti ne mogu nazvati trziSnima, u nekakvom apolitiénom ili neutralnom smislu”
(http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Feral-Tribune-ubijan-svjesno-i-sistematski, pristupljeno 27.
0zujka 2014.)

“Na dugooc¢ekivanom rocistu”, javlja povodom otvaranja steaja Radija 101 net.hr 10. sije¢nja
2011. godine, “na zagrebackom Trgovackom sudu nitko se nije usprotivio steaju slavnog medija,
jer se, kazao je sada ve¢ bivsi predsjednik Uprave, viSe nista ne moze u€initi”
(http://danas.net.hr/novac/kraj-gospodara-svih-valova-radio-101-zavrsio-u-stecaju, pristuplijeno 27.
ozujka 2014.) Vidi intra poglavlje o radiju i biljeSku 21.
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je o vaznom legitimacijskom momentu buduci da se tranzicija (dakle, ono sto je
Branko Horvat nazvao restauracijom kapitalizma) odvijala pod sloganom ‘drzava je
lo$ vlasnik i jo§ gori poduzetnik’.” Retoricka igra drzave i trzista tako sluzi kao
poveznica “izmedu prve faze tranzicije, obiljeZzene stvaranjem trziSnih institucija i
aktera kroz privatizaciju, i kasnijih eurointegracijskih napora. Problemati¢nost
spomenute retorike ne moze se ukloniti ve¢im zagovorom drzave naspram trzista,
buduéi da je sama alternativa izvor poteSkoc¢a. U mjeri u kojoj se drzava pokazuje
kao jednostavna homogena tvorevina, primarno obiljezena nemoguénoscu da
upravlja ili bira ‘pobjednike” ekonomskog natjecanja, dok se trziste predstavlja kao
alokacijski mehanizam bez institucionalne dimenzije, rasprava je svedena na
bespredmetnu potragu za ‘Cistim’ trziStem, a slozen i proturje¢an sustav koji
skraéeno nazivamo drzavom svodi se na administraciju trzi$nog natjecanja” (Zitko
2013: 8).

Naravno, kao $to “drzavotvornih” devedesetih nije sve, ni izbliza, bilo tako anti-
trziSno, kao $to mitologija “tranzicije” i “nikad u potpunosti ostvarenog kapitalizma”
prikazuje, niti “trziSnog” desetljaca medijske politike nisu svi njeni akteri bili
zaslijepljeni sjajem pluralizma i civilnog drustva kao jednog od njegovih glavnih
organa. Objedinjavajuéi novi set medijskog zakonodavstva u Ministarstvu kulture'®,
ministar Antun Vuji¢ opisuje uvjete, nimalo nalik “laboratorijskim”, u kojima se ono
oblikovalo: stvaranje nove vlasni¢ke strukture, eurointegracijsku politiku i direktive,
ali i “strah demokratske vlasti od 2000. od svakog ‘politickog upletanja’ u medije,
¢ak i na razini zakonskog osiguravanja transparentnosti podataka” koji je
omogucéavao “dodatno ja¢anje netransparentnih aglomeracija, vlasnickih i drugih
interesnih grupa, sto su zastitu vlastitih pozicija mogle predstavljati kao slobodu
medija. (...) Novoste€ena sloboda novinarske profesije naspram politicke vlasti nije
bila ujedno prac¢ena i slobodom novinara od unutra$nijih pritisaka” (Vuji¢ 2003: 8).
lako je Zakon o medijima, kao jedan od najmodernijih u Zanru, jamcio novinarski

glas prilikom izbora urednika i tzv. klauzulu savjesti (mogucnost da se bez

'° Radi se o &etiri temeljna zakona: o medijima (ZM 2003), elektroniCkim medijima (ZEM 2003),
javnoj radioteleviziji (ZHRT 2003) i javnoj novinsko-izvjeStajnoj agenciji (ZHINA 2001). Vidi
Antolovi¢, ur. (2003) Medijsko zakonodavstvo Republike Hrvatske, Ministarstvo kulture. S
izuzetkom Zakona o HRT-u, koji je znatno promijenjen 2010. godine, svi ti zakoni — uz redovite
“zakrpe” u formi manijih (ili, kod Zakona o elektroni¢kim, veéih) izmjena i dopuna — i danas su na
snazi.
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drasti¢nih materijalnih posljedica ne poslu$a vlasni¢ka odnosno uredni¢ka
direktiva), za ignoriranje odredbi o statutima medija (ZM 2003: 24 — 26) nisu bile
predvidene nikakve sankcije, niti mehanizam njihove provedbe, tako da su one
ostale mrtvim slovom na zakonodavnom papiru. Jednostavno, buduci da radnici i
vlasnici trebaju zajednicki artikulirati statut medija, vlasni¢ka struktura je svoje
delegate odbila imenovati, tako da statuta — sve donedavno — nije niti bilo.'® Osim
kao dokaz “sloZenosti i proturjeCnosti sustava koji skraéeno nazivamo drzavom”
(Zitko 2013: 8), danas to mozemo promatrati i kao prilog “novijim negativnim
iskustvima”, koja Vuji¢ (2003: 8) jos tada primjeéuje kao prvorazredno pitanje pri
“ostvarivanju vanjske neovisnosti medija ne samo od tradicionalne politike vlasti,
nego i raznih oblika kontrole i utjecaja ekonomske ‘vlasti’.” Neki od autora Nove
medijske agende, i sami su se uskoro nasli na pozicijama zahtjeva za novom
medijskom reformom sasvim drugacijeg predznaka. Ubrzo su takva iskustva na
vlastitoj kozi osjetili i medijski radnici u Strajkovima, strahovima od otkaza i izrazito
nesigurnim radnim odnosima.

Unatoc raSirenoj ideji da je serija nepovezanih dogadaja — mjeSavina pritisaka
ekonomskih i politickih “babaroga” s jedne, i europskih direktiva s druge strane —
oblikovala njen napusteni medijski pejzaz, Hrvatska ima kontinuitet medijske
politike. Ma koliko neformulirana, javno neraspravljena ili — ukratko —
nedemokratska ta politika bila, njeni su akteri na duznostima, i njeni se zakoni
najvecim dijelom provode. Unato€ onih nekoliko instituta medijskog zakonodavstva
— poput redakcijskih statuta, pravila o ograni¢enju koncentracije vlasnistva ili prava
na ispravak i odgovor — €iji emancipacijski potecijal mozemo “prepoznati”’ upravo
po tome $to nisu dostatno ili uopc¢e primijenjeni, ciljevi te politike se ostvaruiju.
Javna radiotelevizija se uredno podrezuje na patuljastu formu, radiofrekvencijski

spektar se prepusta komercijalnoj upotrebi za zapravo simboli¢ne naknade (koje

16 Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz 2013. godine (Narodne novine 148: 38/g) predvida
posebno snizenu stopu tog poreza od 5 posto za dnevne novine koje imaju statut, $to je njihove
vlasnike “potaknulo” da (kakve-takve) statute napokon ipak ispregovaraju odnosno donesu.
Dodatno, i natje€aji za sufinanciranje medijske proizvodnje javnim sredstvima, barem u
Ministarstvu kulture i Vije€u za elektroni¢ke medije, kao jedan od uvjeta za prijavu sada isti¢u
postojanje statuta. Naravno, to niti izbliza ne znaci da svi mediji (poput, recimo, komercijalnih
televizija s nacionalnom koncesijom) nuzno imaju statute, niti da su oni doneseni stvarnim
pregovorima vlasnika i novinara, a posebno ne jam¢i da se poStuju. Za to ée ipak biti potrebno
osmisliti nove, sustavne mehanizme.
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se joS dodatno prepolavljaju svake godine), porezne stope se smanjuju, novinarke
otpustaju, a digitalne dividende akumuliraju u portfeljima onih koji ¢e upravljati
medijskim prostorom buducnosti. Takvi ishodi nisu posljedica nepostojanja
medijske politike, niti toga Sto je, kako se Cesto kaze, njena “implementacija
zakazala”, nego rezultat stvarno postojece i zapravo djelotvorne politike. Njena

svrha je bilo stvaranje dominantno trziSnog medijskog sustava.
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