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lvan Viden
O Pravilniku dubrovackog Nadlestva za
umjetnost i spomenike

lvan Viden
HR-20 000 Dubrovnik, Vicka Lovrina 4

Klju¢ne rijeci: Marko Murat, zastita spomenika, Nadlestvo za
umjetnost i spomenike, Dubrovnik

Key words: Marko Murat, Protection of monuments, Institute for
Arts and Monuments, Dubrovnik

Osnovano 1919. godine zalaganjem slikara i konzervatora Marka
Murata sa zada¢om da se brine o dubrovackim kulturnim spome-
nicima, Nadlestvo za umjetnost i spomenike imalo je i svoj posebni
Pravilnik kojim se sluzilo u svome djelovanju. U radu se daje pregled
teksta Pravilnika i zakljucuje se da je njegov autor upravo Marko
Murat. Razmatraju se i uzori koji su Muratu mogli posluziti pri sa-
stavljanju Pravilnika, kao i ociti utjecaj srednjoeuropske tradicije
zastite spomenika na njegov sadrzaj. Pravilnik je odredio djelokrug
Nadlestva za umjetnost i spomenike, ali i definirao $to se to smatra
spomenikom kulture. U smislu Pravilnika to su: zgrade, skulpture,
slike, knjige s minijaturama, natpisi, umjetnicko pokuéstvo od ra-
zlicita materijala, medalje, novac, nakit, umjetnicki namjestaj itd., a
kada je rijec¢ o nekretninama, one su podijeljene u Cetiri kategorije:
gradske zidine, zgrade u drzavnom vlasnistvu, zgrade u privatnom
vlasnistvu, crkve i samostani. Zasebnu kategoriju ¢ine predmeti
koji se nalaze u crkvama i samostanima, a u posebnoj je kategoriji
i gradsko zelenilo koje se posebice nabraja.

Istice se Siroka zasnovanost Pravilnika koji se nije ogranicio samo
na pokretne i nepokretne spomenike kulture, nego svoj djelokrug
sirii na nadzor nad novogradnjama (nabrajaju se nepozeljni stilovi),
restauraciju umjetnina, zastitu zelenila, nadzor nad dubrovackim
Skolama kada je rije¢ o edukaciji u¢enika o vaznosti kulturnih
spomenika, zabranu izvoza spomenika itd. U radu se razmatra i
utjecaj koji je Pravilnik mogao imati na rad institucije kojoj je bio
namijenjen i zakljucuje se kako je njegov utjecaj zbog slozenosti
drustvenih i upravnih teskoca bio ogranic¢en. Na kraju se prvi
put objavljuje izvorni tekst Pravilnika NadleStva za umjetnost i
spomenike prema sacuvanom primjerku u Drzavnom arhivu u
Durbovniku.

UDK: 7.025(497.5Dubrovnik)“19”
Izvorni znanstveni rad/Original Scientific Paper
Primljen/Received: 20. 4. 2010.

O PRAVILNIKU DUBROVACKOG NADLESTVA ZA
UMJETNOST I SPOMENIKE

U povijesti zastite spomenika u Dubrovniku razdoblje iz-
medu dvaju svjetskih ratova ¢ini posebnu cjelinu: tada je
u samome Gradu i njegovu okruZenju djelovala jedna spe-
cifi¢na institucija — Nadle$tvo za umjetnost i spomenike.
Ta drzavna institucija osnovana je 1. lipnja 1919. odlukom
Ministarstva prosvjete Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca
idjelovala je do poéetka Drugoga svjetskog rata 1941. go-
dine, a glavna osoba koja stoji iza njezina osnivanja i koja
je bila prvi konzervator toga Nadlestva bio je slikar Marko
Murat (1864. — 1944.). O njegovoj (dotada nepoznatoj)
biografiji i o okolnostima koje su dovele do osnivanja sa-
moga Nadle$tva za umjetnost i spomenike bilo je rije¢i u
predzadnjem broju »Godi$njaka zastite spomenika kulture
Hrvatske«', a u ovom éemo se ¢lanku kratko osvrnuti na
pravilnik koji je odredivao djelokrug rada i na¢in funkcio-
niranja Nadlestva za umjetnost i spomenike.

Nakon osnivanja austrijske sluzbe zastite spomenika
kulture sredinom XIX. stoljeca utjelovljene u Sredi§njem po-
vjerenstvu za istraZivanje i o¢uvanje kulturnih i umjetnickih
spomenika (tzv. Centralna komisija) dubrovacki spomenici
spadali su u normirani i manje-vide ujednaceni sustav koji
je vrijedio za austrijske zemlje sve do propasti Monarhije.?
Osobe koje su, nakon kratkotrajne i dosada malo istraZene
konzervatorske epizode knjizevnika, politi¢ara i mecene

1 Viden, I. ( 2007.): Dubrovacki slikar i konzervator Marko Murat, Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, br. 29/2005-30/2006, 7-21. U meduvremenu se pojavio i
tekst Muratove vise desetljeca izgubljene autobiografije koja je objavljena kao knjiga
lzmog Zivota u Beogradu 2007. godine s predgovorom i studijom o njegovu slikarstvu
koju su pripremili povjesnicari umjetnosti Petar Petrovi¢ i Aleksandra Mamic-Petrovic.
Dio Muratove autobiografije objavljen je istodobno i u ¢asopisu Matice hrvatske Kolo
br.2/2007. s uvodnim ¢lankom Ivana Videna.

2 Piplovi¢, S. (2004.): Sredisnje povjerenstvo za spomenike u Becu i graditeljsko na-
sljede Dalmacije, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 28/2004.; Horvat, A. (1944.):
Konzervatorski rad kod Hrvata, Zagreb; Beriti¢, L. (1959.): O zastiti spomenika kulture u
Dubrovniku kroz stolje¢a, Zbornik zastite spomenika kulture (savezni) , knjiga X., Beograd
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1 Dvije stranice iz originalnog primjerka »Pravilnika« Nadlestva za umjetnosti i spomenike. (Drzavni arhiv u Dubrovniku, foto: Antun Bace)

Two pages from the original copy of the »Rulebook« of the Institute for Art and Monuments (State Archives in Dubrovnik, Photo by Antun Bace)

Meda grofa Puci¢a (Orsat conte Pozza)?, obavljale vaznu
i odgovornu duznost dubrova¢kog konzervatora bile su
knjizevnik Ivan August Kaznaci¢, povjesnicar Josip Gel-
cich i profesor Josip Posedel. U to vrijeme izvr$eni su neki
popravci i radovi, ali su se sve pozitivne i negativne strane
ustroja austrijske drzave (pa tako i konzervatorske sluz-
be) osjetile i u Dubrovniku: rad Sredi$njeg povjerenstva za
istrazivanje i o¢uvanje kulturnih i umjetni¢kih spomenika
bio je ograni¢en samo na spomenike u vlasnistvu drzave,
nikada nije donesen zakon o zatiti spomenika kulture, a
sam grad Dubrovnik je smatran naoruzanom tvrdavom do
1886. godine (!), pa su njegove zidine i brojne javne zgrade
bile vojno vlasni$tvo sve do 1918. godine. Sasvim je jasno
da u takvim okolnostima (od kojih su prve bile uglavnom
jednake diljem austrijskog dijela Monarhije, a druge speci-
fitno dubrovacke) nije moglo biti rije¢i o cjelovitom promi-
8ljanju zastite spomenika u Dubrovniku i njihovu stavljanju
3 . Vok|cD (2009) .P.c;ié‘r.nika Strajni¢ - Brajevi¢ i dana3nja metodologija konzerva-
torsko-restauratorske struke, Strajnicev zbornik (Kosta Strajni¢ - Zivot i djelo), Dubrov-
nik-Zagreb, 202-203.

u funkciju razvoja grada (muzejska djelatnost, obrazovanje,
turizam...), pa stoga ne za¢uduje polet dubrovackih gradana
koji su odmah nakon propasti Austro-Ugarske Monarhije
pozdravili osnivanje posebne institucije koja bi se brinula
o dubrovackim spomenicima i odmah zatrazili da se u vla-
sni$tvo gradske uprave vrate gradske zidine i brojne vazne
javne gradevine (pala¢a Sponza, zgrada isusovackog kolegija,
neke crkve, neke fontane, zgrade Lazareta na Plo¢ama itd.).
Ako obratimo paznju na teske gospodarske i politi¢ke prilike
koje pritiséu cjelokupno drugtvo u Hrvatskoj i u Jugoslaviji
u prvim mjesecima nakon zavr$etka Prvoga svjetskog rata
ina samom pocetku politi¢kog zivota tek osnovane drzave
(talijanska okupacija jadranske obale, versajska mirovna
konferencija, nestasica hrane, epidemija $panjolske gripe,
unutarstranacka trvenja i diktat beogradskog dvora), osni-
vanje jedne neovisne lokalne kulturne institucije u proljece
1919. godine ¢ini se zaista kao nevjerojatan pothvat.
Nadlestvo za umjetnost i spomenike bilo je organ sre-
disnje drzavne uprave i bilo je izravno odgovorno Mini-
starstvu prosvjete, a kao organ lokalne vlasti (i odgovorno



gradskom vijecu koje ga je izabralo) istodobno je djelovalo
i Povjerenstvo za ures (nazivano jenakopravno jos i Ure-
snim povjerenstvom) koje je odobravalo gradevinske na-
crte za novogradnje i pregradnje, kao i razne intervencije
u gradskom prostoru. Tako se djelokrug Povjerenstva za
ures i Nadle$tva za umjetnost i spomenike na nekim spo-
menicima preklapao. Dobra procjena trenutka za osniva-
nje Nadle$tva vidljiva je u tome da je i simo Ministarstvo
prosvijete jo§ bilo u fazi formiranja i ustrojeno je tek pocet-
kom rujna 1919. Uredbom o uredenju Ministarstva Prosvjete
¢iji je €lanak 13. odredivao da ¢e u ministarstvu djelovati
Odjeljenje za umjetnost, a tockom ¢ navedenoga ¢lanka
bilo je propisano da ¢e u njegovu djelokrugu biti nadzor
nad knjizevnim i umjetni¢kim starinama.*

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se Nadlestvo u svome radu
ravnalo vlastitim pravilnikom i da je bilo odgovorno samo
ministru prosvjete, ne ¢&ini se pretjeranim ustvrditi kako
su dubrovacki spomenici tada prvi put izdvojeni iz opéega
drzavnog rezima zastite kulturne bastine i kako Nadlestvo
u suradnji s tadasnjom gradskom upravom pokreée Siru
drustvenu akciju za spas i trajniju brigu o arhitektonskom
naslijedu. Jedna od prvih (po svoj prilici i prva) intervencija
Nadle$tva za umjetnost i spomenike bila je proglasavanje
dubrovackog Knezeva dvora spomenikom kulture u stude-
nome 1919. godine.” Druga znacajna intervencija bilo je pi-
tanje povrata vlasni$tva ve¢ spomenutih nekretnina - koje
su u doba austrijske uprave bile vojno vlasnistvo i koje je
kao takve naslijedila nova jugoslavenska drzava — gradskoj
upravi. Ve¢ u ozujku 1920. godine dubrovacka je gradska
uprava (kojoj je tada bio na ¢elu imenovani nacelnik dr.
Otmar Nonweiller) u suradnji s Nadlestvom za umjetnost
i spomenike uputila memorandum Ministarskom savjetu
Kraljevstva SHS u kojemu traZi povrat vlasnistva zgrada
kojima se bivsa austrijska vojna i civilna uprava koristila
za svoje potrebe, a koje su, prema jednoglasnom mislje-
nju dubrovackih gradana, bile klju¢an temelj za kulturno
podizanje Dubrovnika, njegov dalji razvitak i ocuvanje histo-
rijskog karaktera grada.® Nakon dugih pregovora, ugovor
je sklopljen u kolovozu 1921. godine i jedan je od najvaz-
nijih uspjeha cjelokupne meduratne zastite spomenika u
Dubrovniku. Premda neki dijelovi ugovora nikada nisu u
potpunosti provedeni i premda je Nadlestvo katkad bilo
preslabo da nadzire njegovu provedbu, ¢injenica da nakon
vise od stotinu godina dubrovacka gradska uprava sama
upravlja najznacajnijim objektima unutar povijesne jezgre

4 Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br.91. od 6. 9. 1919.

5 Rjesenje tadasnjeg ministra prosvjete u cijelosti je donio Ivan Viden u ¢lanku: Du-
brovacki slikar i konzervator Marko Murat, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske,
br. 29/2005-30/2006, str. 14. Izvorno rjesenje objavljeno je u Sluzbenim novinama
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 165. od 18.12.1919.

6 Preambula Ugovora o ustupu nekih zgrada bivse Dubrovacke Republike dubrovackoj
op¢ini. Jedan od koncepata toga ugovora sa¢uvan je u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
u rukopisnoj ostavstini pravnika i knjizevnika dr. Ernesta Kati¢a ml. koji je sudjelovao u
njegovoj izradbi kao predstavnik Drzavnog pravobraniteljstva u Dubrovniku.

O Pravilniku dubrovackog Nadlestva za umjetnost i spomenike

2 Omotnica sa sluzbenim memorandumom Nadlestva za umjetnost i
spomenike (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Gradevinski planovi op¢ine
Dubrovnik, foto: Niksa Selmani)

Envelope with the official memorandum of the Institute for Art and
Monuments (State Archives in Dubrovnik, Construction plans of the
Dubrovnik Municipalty, photo by Nlksa Selmani)

3 Sluzbeni pecat Nadlestva
za umjetnost i spomenike.
Ispod pecata rukom Koste
Strajni¢a napisan inventarni
broj knjige iz sluzbene
knjiznice Nadlestva. (foto:
Ivan Viden)

Official seal of the Institute
for Art and Monuments.
Bellow the seal is the
inventory number of the
book from the official library
of the Institute handwritten
by Kosta Strajnic.

(photo by Ivan Viden)

bila je zaista povratak grada gradanima.” Cesto se, primjeri-
ce, previda da bi mnogi zaista iznimni pothvati uredenja
i popravka gradskih zidina koje je provodio konzervator
Luksa Beriti¢ nakon Drugoga svjetskog rata bili, zasigurno,
mnogo teze izvedivi da zidine nisu bile vlasnistvo gradske
uprave, za $to je jedan od najzasluznijih upravo konzer-
vator Marko Murat. Sli¢no je i s pala¢om Sponza koja je
1937. lisena pregradnji nastalih u doba austrijske uprave
i na kojoj je (doduse, konzervatorski poprili¢no upitno)
intervenirao arhitekt Nikola Dobrovi¢ uz podrsku tadas-
njeg konzervatora Koste Strajnica.

»Pravila« Nadle$tva za umjetnost i spomenike imaju
ukupno dvadeset ¢lanaka. Unutar tih dvadeset ¢lanaka
mozemo uoditi Cetiri vece skupine: ¢lanci koji se odnose
na definiranje Nadlestva (ciljevi, zadaci, ustroj Odbora za
estetiku gradaiokruga, ¢l. 1. - 7.), potom ¢lanci koji odre-
duju $to su to umjetnicki i povijesni spomenici i tko je za

njih odgovoran (premda ih je samo dva, oni su po opsegu

7 Viden,|.(2007.): nav. dj.: 13-15.

9
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najduzi u ¢itavom pravilniku, ¢l. 8. - 9.), nakon toga slijede
¢lanci koji reguliraju popravak i odrzavanje starih grade-
vina i podizanje novih, kao i konzerviranje i restauriranje
umjetnina (¢l. 10. - 16.) i naposljetku ¢lanci koji odreduju
da se u gkolama mora obracati posebna paznja na educi-
ranje u¢enika o povijesnom naslijedu dubrovackoga kraja
(¢l. 18.-19.). Tekst je pisan latinicom, ekavicom, s velikim
udjelom srbizama, medutim, ima i ponesto lokalnih, dubro-
vackih rijeéi (barjak, dzardin...). Stil je izrazavanja jasan,
jedostavan, saZet i precizan; nema suvignih rije¢i ni ki¢enih
formi. Nazalost, izvorni rukopis nije sa¢uvan, kao ni neki
pripremni materijali za izradbu ovoga pravilnika, medutim,
na osnovi pisama upucenih Luju Vojnovicu i stila izraza-
vanja nedvojbeno je da je autor ovoga dokumenta upravo
Marko Murat. Pravilnik je bio tiskan u Dubrovniku ¢im je
stupio na snagu, ali nije poznato u kolikom broju primjera-
ka. Dalo bi se zakljutiti da je broj otisnutih primjeraka bio
relativno mali (po svoj prilici za interni rad Nadlestva te
za op¢inske i drzavne urede), jer ga danas ne posjeduje ni
jedna veca knjiznica ili arhiv u Hrvatskoj. Tekst koji ovdje
u cijelosti donosimo (upravo zbog toga $to je tako rijedak)
prepisan je iz jednog primjerka koji se ¢uva u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku.® Zanimljivo je da ova »Pravila« nisu
objavljena u sluzbenom drzavnom listu (Sluzbene novine
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca), §to bi bilo sasvim
uobicajeno i o¢ekivano.

Clanak drugi definira zadatke konzervatora, i to dvojako:
prvo, onje duzan ¢uvati umjetnicke i povijesne spomenike
(i sve ono $to doprinosi ljepoti dubrovackog kraja) i drugo, on
mora usmjeravati sve radove koji imaju veze s umjetnogcéu
na nacin da budu u duhu njegova krajolika i tradicije (da
budu dostojni tradicija i da se slazu sa savremenim shvata-
njem umetnicke estetike). Pravilnikom je bilo predvideno

8 Posebnu zahvalnost duzan sam kolegi Antunu Ba¢i koji me je upozorio na ovaj
sacuvani primjerak Pravilnika i koji ga je fotografirao u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.
Ovaj ¢lanak nastao je i njegovim poticajem.

4 Druga verzija sluzbenoga pecata Nadlestva za umjetnost i
spomenike. Ispod se vide potpisi upravnika i konzervatora Marka
Murata i pomoc¢nog konzervatora Koste Strajnica. (Drzavni arhiv u
Dubrovniku, Gradevinski planovi op¢ine Dubrovnik (1929.), foto:
Niksa Selmani)

The second version of the official seal of the Institute for Art and
Monuments. The signatures of the director and conservator Marko
Murat and assistant conservator Kosta Strajni¢ can be seen bellow.
(State Archives in Dubrovnik, Construction plans of the Dubrovnik
Municipality (1929), photo by Niksa Selmani)

da se u okviru Nadle$tva za umjetnost i spomenike osnuje
»Odbor za estetiku grada i okruga« koji bi imao Cetiri ¢lana:
uz konzervatora koji bi predsjedao odborom po sluzbenoj
duznosti, ostala tri ¢lana trebala su biti - po mogucnosti
- povjesnicar, arhitekt i svecenik. Nazalost, tijekom ¢ita-
voga meduratnog razdoblja (dakle i za vrijeme mandata
Marka Murata i za vrijeme mandata Koste Strajniéa) taj
odbor nije bio formiran, $to je konzervatoru otezavalo rad
iu svakom sludaju nije razvilo potencijale Nadlestva koji
su bili naznaceni u njegovu pravilniku. Zanimljiv je osmi
¢lanak koji definira §to su to »umjetnicki i historijski spo-
menici« u smislu toga pravilnika: zgrade, skulpture, slike,
knjige sa minijaturama, natpisi, umjetni¢ko pokudéstvo
od razli¢ita materijala, medalje, novac, nakit, umjetnicki
namjestaj itd., a jedan daljnji stavak toga ¢lanka posebno
navodi i predmete koji se nalaze u crkvama i samostanima
(stare crkvene stvari, relikvijari, misnice, barjaci, zvona).
Kada je rije¢ o nekretninama, one su podijeljene u Cetiri
kategorije: gradske zidine, zgrade u drzavnome vlasnistvu,
zgrade u privatnome vlasni$tvu, crkve i samostani. Taj
¢lanak posebno navodi i narodne nosnje, kao i zelenilo i
vrtove (koji se detaljnjije obraduju u ¢lanku 17.). Sukladno
takvoj podjeli, sljede¢i ¢lanak navodi osobe koje su odgo-
vorne za pojedinu vrstu spomenika: za privatne zgrade to
su vlasnici, za crkve i samostane odgovorni su upravitelji
crkava i Zupnici, za drzavne su zgrade odgovorne one in-
stitucije koje upravljaju doti¢nom zgradom, a za napustene
zgrade i ru$evine odgovorne su op¢ine na ¢ijem se podrudju
one nalaze. Clanak 9. vazan je i zbog toga §to nareduje da
Nadlestvo za umjetnost i spomenike mora napraviti popis
za$ti¢enih spomenika u kojemu ¢e se navesti i tko je vlasnik
spomenika. Nazalost, koliko je dosada poznato, ni Marko
Murat ni Kosta Strajnié¢ nisu sastavili takav popis koji bi
bio klju¢an za pravilno i jednostavno djelovanje Nadlestva
za umjetnost i spomenike, premda je bilo nekih pokusaja
da se to i udini.



Vazno je istaknuti kako je Marko Murat zauzeo ¢vrsti
konzervatorski stav koji se vidi u ¢lanku 10., koji izricito
odreduje kako su vlasnici duzni ¢uvati spomenike i uklanjati
sve ono $to bi moglo naskoditi njihovoj lepoti i karakteru. —
Tako n. pr. ne smeju na zgradama kamene fasade strugati,
kreciti, malterisati, mazati bojom itd. U slike i skulpture ne
smeju dirati, ni stare pozlate zamenjivati novima itd., a ako je
restauriranje odredene umjetnine potrebno, ono se mora
obaviti isklju¢ivo prema savjetu konzervatora. Isto vrijedi i
za radove u unutra$njosti drzavnih zgrada i crkava (¢l. 15.).
Cvrsto konzervatorsko nacelo vidljivo je i kad je rije¢ o no-
vogradnjama: tu je provedena podjela na uzi teritorij grada
i na teritorij dubrovackog okruga. Kada je rije¢ o gradu,
konzervator je duzan paziti da se nita novo ne gradi niti
staro popravlja bez njegova znanja (¢l. 12.), a, kad je rije¢
o teritoriju okruga, tu je rezim nesto blaZi i zabranjeno je
intervenirati na zgradama koje su na popisu spomenika,
a, ako je rije¢ o novogradnjama, onda je za $kole, opéinske
domove i crkve potrebno odobrenje Odbora za estetiku.
Zanimljivost je posebno restriktivni ¢lanak 14. koji izriéi-
to navodi stilove koji se ne slazu sa prirodom (podnebljem,
pejsazom) i istorijom Dubrovnika i njegova okruZenja i u
kojima je zabranjeno graditi nove zgrade: to su ¢isti goticki
stil, stil njemackog baroka i stil $vicarskih vila (kako god to
bilo definirano). Tu je takoder vidljivo ¢isto konzervatorsko
nacelo Muratova pravilnika i neprihvacanje historicisticke
arhitekture.® U pravilniku je i jedna tipi¢na odredba koju sa-
drzava gotovo svaki dokument sli¢ne naravi - rijec je o pot-
punoj zabrani prodaje predmeta od umjetnicke i povijesne
vrijednostiizvan granica dubrovac¢kog okruga bez odobre-
nja konzervatora, a izvan drzavnih granica bez odobrenja
ministra prosvjete (vazno je napomenuti da je vremenska
granica izri¢ito postavljena u 1800. godinu). Zanimljivost
je da konzervator posebnu paZnju mora posveéivati grad-
skom zelenilu (izravno se navode palme, platane, ¢empresi,
borovi, lovorike, stari vrtovi), §to je i danas ¢esto predmet
stru¢nih rasprava, kao i to da konzervator treba nadzirati
nastavu u dubrovackim srednjim $kolama i provjeravati
obraca li se dovoljna paznja pou¢avanju mladih narastaja
o vrijednosti kulturne bastine, posebno one dubrovackoga
kraja (¢l. 18. - 19.). Obje ove odredbe iznimno su moderne
iaktualne suidanas.

Kada je o pravilniku Nadle$tva za umjetnost i spomenike
rije¢, vazna su nam dva pitanja: prvo, koje je sli¢ne pravilni-
ke Marko Murat mogao imati za uzor i drugo, koliko je ovaj
pravilnik zazivio u praksi. Marko Murat je, nema dvojbe,
ovaj pravilnik pisao u duhu srednjoeuropske tradicije za-
$tite spomenika, posebno djela Maxa Dvoraka »Katekizam

9 Doduse, treba biti oprezan pri prosudivanja Muratova stajalista prema historiciz-
mu: on u Pravilniku odreduje koje stilove ne treba uvoditi u Dubrovnik, ali smatra da
u Dubrovniku treba graditi na nacin da se nove gradevine slaZu sa prirodom (podne-
bliem, pejsazom) i istorijom.

O Pravilniku dubrovackog Nadlestva za umjetnost i spomenike

5 Slikar Marko Murat (1864.-1944.) utemeljitelj i prvi upravnik
Nadlestva za umjetnost i spomenike (1919.-1932.), autor »Pravilnika«.
(Izvor: novine »Dubrovacka tribuna, ozujak, 1932.)

The painter Marko Murat (1864 -1944), founder and first director
of the Institute for Art and Monuments (1919 -1932), author of the
»Rulebook«. (Source: newspaper »Dubrovnicka tribuna«, March 1932)

zastite spomenikac jer je sasvim ocito Muratovo htijenje da
sprije¢i opasnosti koje prijete spomenicima i koje Dvotak
dijeli u pet osnovnih skupina od kojih su posebno opasne
zlo shvacene teze o napretku i zahtjevima sadas$njosti povezani
s neumjesnim teznjama za uljepSavanjem i novotarijama, te
neznanje i nemar.'® Stoga ne za¢uduju odredbe o tome da
konzervator mora nadzirati nastavu povijesti umjetnostiu
srednjim $kolama kako bi mladi narastaji stasali upoznati
s vrijednostima naslijedene kulturne bastine. O¢ito suna
njega veliki utjecaj imali i tekstovi Aloisa Riegla, posebno
»Moderni kult spomenika, njegova bit, njegov postanak«
jer se Murat bavi upravo pitanjem odrzavanja pojedinih
ljudskih podviga u svijesti buduéih generacija, ali i pitanji-
ma vrijednosti spomenika."” Buduéi da je Marko Murat
gkolovan upravo u srednjoeuropskoj akademskoj tradiciji
(zavrsio je Likovnu akademiju u Miinchenu 1892. godine),

1983.): Zastita graditeljskog nasljeda, Zagreb-Split, 110-113,, Strajni¢,

10 Marasovi¢, T.

(
K. (2007.): Dubrovnik bez maske i polemika s Vinkom Brajevicem o cuvanju dalmatinske
arhitekture, Zagreb, 90.

11 Spiki¢, M. (2006)) (prir.: Anatomija povijesnog spomenika, Zagreb, Rieglov ,Moderni
kult spomenika, njegova bit, njegov postanak” 351-411.
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utjecaji s toga kulturnog podrugja i ne za¢uduju. Lako je
moguce da je pred sobom imao i cijeli niz njemackih (u
prvom redu pruskih) tekstova, dokumenata i pravilnika
koji su u 19. stolje¢u bili vrlo cijenjeni.’” Unutar pravnog
sustava Austro-Ugarske Monarhije odredbu o ograni¢enju
trgovanja i zabrani izvoza povijesno i umjetnic¢ki vaznih
predmeta imala je madarska polovina Monarhije u svome
zakonu o zatiti starina iz 1881. godine®, a isto je odredi-
vao i bosanskohercegovacki propis iz 1892. godine', paje
tu najvjerojatnije uzor za ¢lanak 16. pravilnika Nadlestva.
Murat je, zasigurno, pred sobom imao i talijanski zakon
iz 1909. godine (Legge no. 364. che stabilisce e fissa norme
per linalienabilita delle antichita e delle belle arti) s kojim
pravilnik Nadlestva ima nekih sli¢nosti (na primjer, na-
brajanje numizmati¢kih i rukopisnih rijetkosti, podjela
nekretnina u skupine i osobe odgovorne za njih, podjela na
»umjetnost« i»spomenike«), a taj zakon sadrzava takoder
izabranu izvoza umjetnina. Naravno, ne treba izgubiti iz
vida da je nacelan oslonac svakako bio i Pravilnik be¢koga
Sredi$njeg povjerenstva za istrazivanje i o¢uvanje kultur-
nih i umjetnickih spomenika (tzv. Centralna komisija) iz
1883. godine,” ali ni raspored grade ni opseg ne mogu
biti usporedivi. Ono $to je uocljivo odsutno iz ovoga pra-
vilnika jest nespominjanje arheoloskih nalaza i muzejske
djelatnosti, vjerojatno zato §to se pokusala dati ravnoteza
izmedu konzervatorovih zadataka u o¢uvanju bastine i
nadzora (usmjeravanja) novih gradnji. Nema ni kazni za
prekrsitelje. No zato se u njemu, pomalo neocekivano,
nalaze odredbe o ¢uvanju gradskog zelenila, narodnim
no$njama ili one o nadzoru nad nastavom povijesti umjet-
nosti. Pojavljuje se pojam »karakter spomenika« (¢l. 10.),
a sukladno tomu i pojam »stil koji se ne slaZe sa prirodom
(podnebljem, pejsazom) i historijom« Dubrovnika (¢l. 14.).

Drugo pitanje koje smo ovdje postavili jest koliko je
pravilnik u praksi zaista zaZivio i kako je primijenjivan.
Pravilnik je u svakom slu¢aju bio osnovni pravni akt na
temelju kojeg je tijekom cijeloga svog postojanja (1919.
-1941.) postupalo Nadlestvo za umjetnost i spomenike
u Dubrovniku. Oba konzervatora i upravitelja Nadlestva
(najprije Marko Murat 1919. — 1932, a potom i Kosta
Strajni¢ 1932. -1941.) u svim prilikama pozivala su se na
njega, donosila rjeSenja, davala upute, suglasnosti, mi-
$ljenjaislicno. Medutim, prekrsitelji pravilnika Nadlestva
Cesto su isticali kako pravilnik nema zakonske mo¢i i da

12 Spiki¢, M. (2009.): Konzerviranje europskih spomenika od 1800. do 1850. godine,
Zagreb, 122-153.

13 Brown, G.B. (1905.): The Care of Ancient Monuments, Cambridge, 167. (Potpuni
naslov djela je: »The Care of Ancient Monuments: an Account of the Legislative and
Other Measures Adopted in European Countries for Protecting Ancient Monuments
and Objects and Scenes of Natural Beauty, and for Preserving the Aspect of Historical
Cities«). Zahvaljujem dr. Marku Spiki¢u koji me je upozorio na spomenutu knjigu, kao
i na savjetima koje mi je dao pri pisanju ovoga rada.

14 Horvat, A. (1944.): Konzervatorski rad kod Hrvata, Zagreb, 30.

15 Normative der K.K. Zentral-Kommission fur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmale, Wien, 1883.

konzervator u pitanjima privatnih zgrada ima samo savje-
tujudi karakter. Stoga je ¢esto konzervatoru bilo moguce
uvjeriti gradske vlastii/ili investitora samo snagom svojih
argumenata ili snagom svoga vlastitog autoriteta. Tako
je, primjerice, pri protestu protiv prosirenja jednog para
vrata na Stradunu (»vrata na koljeno«) konzervator izigran
iod op¢inske uprave i od investitora. Kosta Strajnic je taj
primjer uzeo kao paradigmu bezobzirnostiinepostovanja
Nadlestva: (...) Citirajuci paragrafe austrijskog gradevinskog
Pravilnika od 1886. g., opcinski komesar je izritito podvukao
kako se konservatoru u gradevnim pitanjima ne moze priznati
ni , savjetujuci karakter®. Dakle: komesar na osnovu austrijskih
(1) paragrafa zvani¢no ignorira Nadlestvo za Umjetnost i Spo-
menike, instituciju stvorenu dekretom naSega Ministarstva,
i solidarizira se s postupkom Opcine kad ona svjesno obilazi
zvaniéno naredenje Ministarstva. (...) Ma znamo da i za au-
strijsko vrijeme misljenja konservatora nisu imala zakonske
mocdi, ali znamo i to da za austrijske vlade jedna oplina ne bi
imala hrabrosti da ne poslusa naredenja Beckoga Ministarstva.
(...) Zaista je tesko razumjeti kojim pravom opcina postavlja
sebe nad kompetenciju Nadlestva za Umjetnost i Spomenike
i nad kompetenciju Ministarstva.'® Nekoliko godina prije,
takoder pri nastojanju da se sacuva jedan par vrata na ko-
ljeno, Marko Murat je ovako formulirao svoje videnje kon-
zervatorske problematike: (...) Stoga je uprav i dobro shvaceni
interes trgovine i trgovaca mora da se slaze sa pogledima i
principima koji su sustina savremenog shvatanja umjetnicke
estetike u pitanju uredenja gradova. Jedino nerazumijevanje
i nedostatak estetskog osjecanja mogu tjerati neke trgovce i
zanatlije — koji su se bas u tim starinskim ducanima obogatili
! - da bez mrve pieteta traze nekakvo Zalosno moderniziranje.
Besmisleno je i smijesno isticanje da bi trebalo — zbog sime-
trije — preinaciti vrata bar na onim ku¢ama gdje su nekoja ve¢
ranije preinacena. Ucinjen grijeh ne opravdava i dalje gresenje;
Coravu se ne izbija i ono drugo oko - zbog simetrije | Ima samo
jedan nacin da se povrati simetrija: povralanjem na stari oblik.
Nadodajudi kako nije protiv razvoja grada, ve¢ da je sklad
izmedu starog i novog (o ¢emu je pozvan savjetovati upravo
konzervator) najbolji jamac kvalitetnog razvoja on istice:
(...) Pravilno shvalen gragjevni razvitak Dubrovnika ima se
sastojati u sljedeéem: sacuvati karakter, originalnost, fiziono-
miju grada podignuta vjekovima kulture; a u zgradama izvan
bedema razborito i darovito spojiti savremene estetske poglede
i ekonomske potrebe — u najsiroj umjetnickoj individualnosti
sa zahtjevima kraja i sa duhom velike tradicije. (...)" Premda
napisani sredinom dvadesetih godina prosloga stoljeca,
ovi redci i danas su jednako aktualni te ¢ine osnovu i su-

vremenih konzervatorskih principa.

16 Strajni¢, K. (1930.): Cuvajmo Dubrovnik - spasavajmo njegov historijski i umetnicki
karakter , Letopis matice Srpske, br. 2., 142-143.

17 Ovaj Muratov koncept sacuvan je u privatnom vlasnistvu Ivana Videna u
Dubrovniku.
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PRILOG®:
MINISTARSTVO PROSVETE
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca
Opste odjeljenje
P.Br. 10300
S OBZIROM NA ZAKON O CUVANJU STARINA, PROPISUJEM OVA

PRAVILA NADLESTVA ZA UMETNOST | SPOMENIKE U DUBROVNIKU

Cl 1.
U cilju da se u Dubrovniku i u okrugu sac¢uvaju umetnicki i istorijski spomenici, Ministarstvo Prosvete osniva u Dubrovniku Nadlestvo za
umetnost i spomenike, kojim upravlja Konservator umetnickih i istorijskih spomenika u dubrovackom okrugu.
Cl.2.
Zadatak je konservatora:
Cuvanje umetnickih i istorijskih spomenika i svega onoga $to doprinosi lepoti dubrovackog kraja.
Upucivanje svih radova koji imaju veze sa umetnoscu tako, da budu dostojni tradicija i da se slazu sa savremenim shvatanjem umetnic-
ke estetike.
Konservator je ¢uvar pecata Nadlestva.
Konservator ¢e obilaziti okrug da se uveri o drzanju spomenika i o ¢uvanju svega $to je uvezi sa umetnoscu i izdavace potrebna uput-
stva i naredbe o tom.
Cl.3.
Konservator zavisi direktno od Ministarstva Prosvete kome podnosi izvestaj o radu i od koga trazi potrebna odobrenja.
Cl.4.
U Dubrovniku ¢e se obrazovati, pod predsednistvom konservatora, Odbor za estetiku grada i okruga, i bi¢e nadlezan za grad i okrug
ceo, U pitanjima koja mu predsednik iznese.
Cl.5.
Odbor za estetiku sastavljaju predsednik i tri ¢lana od koji je, po mogucnosti, jedan profesor istorije, jedan arhitekat, a jedan svestenik.
Pojedine poslove moze konservator raditi i sa pojedinim ¢lanom Odbora. (N. pr. za crkve sa svestenikom i t.d.)
Cl.6.
Odbori za ulepsavanje, koji ¢e se obrazovati kod svake opstine, stajace u vezi sa konservatorom.
Cl.7.
Politicka vlast i opstinske uprave i¢i ¢e konservatoru na ruku u izvrsivanju njegovog zadatka izdajuci, u sporazumu sa njim, naredbe koje
budu od potrebe, i nastojace da se one izvrse.
cl.8.
Umetnicki i istorijski spomenici mogu biti: zgrade, skulpture, slike, knjige sa minijaturama, natpisi, umetnicko pokucstvo od razli¢itog
materijala, medalje, novac, nakit, umetnicki namestaj i t.d.

Zgrade se dele ovako:

Zidovi gradski i stara utvrdenja;

Drzavne zgrade;

Privatne zgrade;

Crkve i manastiri.

Skulpture i slike nalaze se u drzavnim i privatnim zgradama, u crkvama, manastirima, — ili na njima.

Umetnicki predmetiisto tako. — U crkvama jos treba spomenuti stare crkvene utvari, relikvijare, odezde, barjake, zvona.

Narodne nosnje, tako raznovrsne u ovom okrugu, znatno doprinose lepoti ovog kraja i imaju tesnu vezu sa umetnoscu. Njih treba ¢uvati, a ako
biigijena i prakti¢nost zahtevale kakovu izmenu u njima, nastojati da te izmene budu u skladu sa lepotom i karakterom nosnje.

Stare baste, lovorike, cempresi, borovi, palme i t. d. koje tako mnogo doprinose lepoti dubrovackog kraja, spadaju takoder pod nadzor konzervatora.

cl.o.
Konservator ¢e napraviti spisak svih umetnickih i istorijskin spomenika i naznaciti ko je za pojedini odgovoran.
Za privatne spomenike odgovorni su sopstvenici.
Za crkve su odgovorni rektori crkava, staresSine manastira, parosi i tutori (crkovinari)....
Za drzavne zgrade odgovorni su oni koji njima upravljaju.
Za napustene zgrade i rusevine odgovorne su doti¢ne opstine.
Spisak umetnickih i istorijskih spomenika kao i sve dopune i izmene njegove, konservator $alje u prepisu Ministarstvu Prosvete za In-
spektora starina.
l. 0.
Lica ili tela odgovorna za spomenike stoje u vezi sa konservatorom.

Oni su duzni ¢uvati spomenike i uklanjati sve ono $to bi moglo naskoditi njihovoj lepoti i karakteru. - Tako n. pr. ne smeju na zgradama
kamene fasade strugati, kreciti, malterisati, mazati bojom itd. U slike i skulpture ne smeju dirati, ni stare pozlate zamenjivati novima itd.

18  Tekst pravilnika donesen je prema sacuvanom primjerku koji se nalazi u Drzavnom arhivu u Dubrovniku bez ikakvih pravopisnih intervencija.
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Clat.
Ako se ukaZe potreba opravke odgovorni je ne sme izvrsiti bez prethodnog odobrenja konservatora (Odbora za estetiku).
Za crkve i opravke i prepravke u njima preporucuje se sporazum sa crkvenom vlastii sa svestenikom iz Odbora za estetiku.
cl12.

Konservator i Odbor za estetiku nastojace da se, u gradu, nista novo ne zida ni staro popravlja bez njihova znanja i odobrenja planova
koje ¢e im nadleZne vlasti sprovoditi za to. U slucaju spora izmegju konservatora (Odbora za estetiku) i sopstvenika, odlucuje komisija
od jednog cinovnika Odeljenja za Umetnost u Ministarstvu Prosvete i jednog arhitekta koga odredi Gospodin Ministar Gragjevina. Rese-
nje ove komisije postaje punovazno kad ga odobri Gospodin Ministar Gragjevina.

Cl13.

Izvan grada, zabranjeno je samo dirati u zgrade koje su u spisku spomenika. Za zidanje novih crkava, opstinskih domova i $kola potreb-
no je odobrenje i od strane Odbora za estetiku. Za sve ostale dovoljan je pristanak opstinskog odbora za ulepSavanje.

Cl.14.

Konservator (Odbor za estetiku) nastojace da se u celom okrugu ne podizu zgrade u stilovima koji se ne slazu sa prirodom (podne-
bljem, pejsazom) i istorijom njegovom, kao $to su: Cisto gotski stil, Svajcarske vile, nemacki barok i sli¢no.

Cl.15.

Sve slike i kipovi u drzavnim zgradama i crkvama padaju pod nadzor konservatora, i moraju se drzati onako kako konservator naredi.
Ako je od potrebe restaurovanje slike, statue ili kakvog bilo umetnickog dela, ono ce se izvrsiti prema savetu konservatora.

Sve promene u unutra$njosti drzavnih zgrada i crkava moraju se izvrsiti prema savetu i odobrenju konservatora.

Cl.16.

Slike, kipovi i svi drugi predmeti od umetnicke i istorijske vrednosti stariji od 1800. godine ne smeju se prodavati izvan dubrovackog
okruga bez odobrenja konservatora, a izvan Kraljevstva nikako bez odobrenja Ministra Prosvete.

Cl7.

Podizanje parkova, basta itd. spada pod nadzor konservatora i Odbora za estetiku. Oni ¢e nastojati da se stare lepe baste (dZardini) ne
ruse: velike palme, platani, cempresi, borovi, lovorike itd. ne seku bez odobrenja datog sa njihovim znanjem.
cl.1s.

Svestenici i ucitelji po selima nastojace da podrzavaju i jacaju u narodu ljubav za narodne nosnje i obicaje.
cl.19.

U dubrovackoj gimnaziji i nautickoj Skoli i u zenskoj preparandiji nastavnik istorije obrac¢ace ozbiljnu paznju na istoriju umetnosti, naro-
¢ito u koliko je ova u vezi sa spomenicima u dubrovackom okrugu.

Pri nastavi crtanja i vezenja u Zenskoj uciteljskoj preparandiji obracace se osobita paznja narodnoj ornamentici.
Konservator ¢e nadzirati tu nastavu.

Cl. 20.

Ova pravila stupaju u Zivot od dana kad ih potpise Ministar Prosvete.

01.junija 1919. godine
Beograd

Summary

ON THE ORDINANCE OF THE DUBROVNIK INSTITUTE

FOR ART AND MONUMENTS

Founded in 1919 owing to the efforts of the painter and conser-
vator Marko Murat with the task of protecting the cultural monu-
ments in Dubrovnik, the Institute for Arts and Monuments had its
own Ordinance on the basis of which itimplemented its activities.
The paper contains a survey of the text of the Ordinance and the
conclusion that the author was none other than Marko Murat. In
addition, the models that Murat could have used in drafting of
the Ordinance are considered, as well as the evident influence of
the Central European tradition in the protection of monuments
on its contents. The Ordinance defined the field of activity of the
Institute for Art and Monuments as well as what was considered
a cultural monument. According to the Ordinance cultural monu-
ments include: buildings, sculpture, paintings, books with minia-
tures, inscriptions, artistic furniture made of a variety of materials,
medals, coins, jewellery, etc. Immovable monuments are divided
into four categories: city walls, state-owned buildings, privately

Ministar Prosvete
Ljub. M. Davidovi¢

owned buildings, churches and monasteries. [tems from churches
and monasteries are in a special category as is the city greenery
which is listed separately.

The broad base of the Ordinance should be noted as it was not
limited only to moveable and immovable cultural monuments, but
is scope also encompassed the supervision over new constructi-
on (inappropriate styles are listed), the restoration of art objects,
protection of greenery, supervision over schools in Dubrovnik in
regard to the education of pupils on the importance of cultural
monuments, prohibition of the export of monuments, etc. The
paper also considers the influence the Ordinance had on the work
of the institution it was intended for and concludes how its impact
was limited due to the complexity of social and administrative
problems. In conclusion, the original text of the Ordinance of the
Institute for Art and Monuments is published for the first time
according to the preserved copy in the State Archive in Dubrovnik.
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U vrijeme postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.) pro-
gladen je citav niz zakonskih akata koji su se odnosili na zastitu
spomenika. U stvaranju zakonskih akti suraduju Ministarstvo bogo-
stovlja i nastave i tadasnji Drzavni Konzervatorski zavod u Zagrebu.
Od proglasenja NDH 10. travnja 1941. do sloma u svibnju 1945,
donesene su sljedece zakonske odredbe vezane uz zastitu spo-
menika: Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvazanja starinskih
umjetnickih, kulturno-povjesnih i prirodnih spomenika na podrucju
Nezavisne Drzave Hrvatske, Zakonska odredba o ratnom arkivu i muzeju
Nezavisne DrZave Hrvatske, Zakonska odredba o osnutku Hrvatskog
drzavnog muzeja u Osijeku, Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu, Zakon-
ska odredba o hrvatskim kulturnim spomenicima, Zakonska odredba
o zamjeni dviju slika Vittora Carpaccia iz Galerije Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskog kneza Vise-
slava iz Museo Civico Correr u Mletcima. U radu se daje po prvi puta
pregled zakonskih akata i njihov sadrzaj. Zakonske odredbe vezane
za zastitu kulturne bastine koje su donesene u vrijeme postojanja
NDH imaju svoj znacaj i vrijednost, jer su zakonodavnim putem prvi
put donijete pravne odredbe i smjernice zastite spomenika kulture.
Ipak, zbog naravi vladajuceg politickog rezima i represije koja je
podrazumijevala oduzimanje umjetnina, zakoni su imali nazalost i
drugu svrhu osim zastite umjetnina.

Jerica Ljubenko u ¢lanku Pravna za$tita spomenika kul-
ture u SR Hrvatskoj od 1945-1975. godine' i Ljiljana
Nikolajevi¢ u ¢lanku Zakonske regulative u razdoblju

1 Jerica Ljubenko, Pravna zastita spomenika kulture u SR Hrvatskoj od 1945.-1975.
godine, Zbornik zastite spomenika kulture 25,1975, str.65-77. Ljiljana Nikolajevi¢, Zakon-
ske regulative u razdoblju 1880.-1918. godine, Peristil 32, 1988/89..

UDK: 7.025(497.5)"1941/1945"
351.85(497.5)"1941/1945"

Prethodno priopcenje/Preliminary Communication
Primljen/Received: 11.11.2011.

1880.-1918. godine? obradile su teme o pravnoj zastiti
spomenika kulture donosedi povijesni pregled institu-
cionalnog razvoja zakonske regulative. O zakonskim
odredbama vezanim za zagtitu spomenika i djelovanju
konzervatorske sluzbe u vrijeme Nezavisne drzave Hr-
vatske do sada nije bilo sustavnih istrazivanja. Ovim
¢lankom otvara se $iroka tema zakonske regulative koja
je donosena i primjenjivana za Drugoga svjetskog rata.

Jedan od razloga nepostojanja zakonske regulative
vezane uz za$titu spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji bio
je u teritorijalnoj ili politi¢koj promjenljivosti, ali i u
nemoguénosti razvoja stalnije ustanove za zastitu spo-
menika. Osnutkom Povjerenstva za ¢uvanje umjetnih i
historickih spomenika 1910. godine pa do proglagenja
Uredbe o ¢uvanju starine i prirodnih spomenika 1939. godi-
ne, tadagnja Hrvatska prolazila je kroz vrlo turbulentno
vrijeme® u kojem se Povjerenstvo moralo snalaziti u rat-
nim zbivanjima, manjku financiranja i stru¢nog kadra,
a cjelokupni rad pocivao je pretezno na volonterskom
radu ingenioznog utemeljitelja Gjure Szabe (sl. 1). Rad
Povjerenstva oslanjao se na uredbe koje su bile dotada
proglagene i koje nisu u potpunosti mogle pratiti potre-
be Povjerenstva, stoga je bila stalno prisutna potreba
donogenja zakona o zastiti.

Donosenju Uredbe o ¢uvanju starine i prirodnih spome-
nika godine 1939. prethodilo je nekoliko pokusaja i pri-
jedloga donosenja zakona o zastiti spomenika. Godine
1922. u Beogradu na sastanku konzervatora i muzealaca
je napravljen prijedlog zakona od 47 ¢lanaka podijeljenih
u dva dijela: na opce odredbe i ¢uvanje starina. Gjuro

2 Ljiljana Nikolajevi¢, Zakonske regulative u razdoblju 1880.-1918. godine, Peristil
32,1988/89.

3 Prvisvjetskirat 1914-1918, prekid veza s Austrougarskom Monarhijom, proglasenje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca te proglasenja diktature godine 1929.
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1 Prof. Gjuro Szabo posljednjih godina zZivota (foto: Tihomil Stahuljak,
1936., Foto dokumentacija kulturne bastine Ministarstva kulture)

Prof. Gjuro Szabo during the last years of his life (photo by Tihomil
Stahuljak in 1936, Photographic Documentation of Cultural Heritage,
Ministry of Culture)

Szabo dao je prijedlog zakona o zabrani izvoza starina i
umjetnina iz Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca godine
1924. u svega tri ¢lanka u kojima je obrazloZio uvjete
izvoza umjetnina* a slovenski politi¢ar i publicist dr.
Valentin Rozi¢, koji je proputovao i proudio muzeje i
potrebe ¢uvanja spomenika svoj je prijedlog iznio godi-
ne 1932., ali nazalost nijedan prijedlog nije bio usvojen.
Naposljetku je u financijskom zakonu za godinu 1939-40.
Ministar prosvjete dobio ovlastenje da propise Uredbu
sa zakonskom snagom o muzejima i zastiti starina te je
25. srpnja 1940. donesena Uredba o ¢uvanju starine i pri-
rodnih spomenika na osnovu ¢lana 15. stavka 4 Uredbe o
banovini Hrvatskoj®.

Uredba je ukupno imala 29 ¢lanaka, a bila je podijelje-
na u Cetiri dijela: opée odredbe (1-2), konzervatorski
zavodi (3-9), zastita starina i prirodnih spomenika

4 Ministarstvo kulture-Uprava za zastitu kulturne bastine-ZP (MK-UZKB-ZP), pod
brojem 1/1927.

5 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i uredaba, godina 1939, svezak I-XII, broj 1-363,
godiste XIll, okruznice Il.

(10-27) i zavrsne odredbe (28-29). Uredbom su zastiéeni
svi pokretni i nepokretni kulturno-historijski (arheolos-
ki, historijski, etnografski, arhitektonski i umjetnic¢ki)
te prirodni spomenici koji imaju osobitu znanstvenu,
umjetnic¢ku ili estetsku vrijednost, a nalaze se na po-
dru¢ju Banovine Hrvatske. Uredbom je, izmedu ostaloga,
promijenjen naziv Povjerenstva za ¢uvanje umjetnickih
i historijskih spomenika u Konzervatorski zavod pod
vrhovnim nadzorom Banske vlasti, a naslov ¢elne osobe
Predsjednik u Konzervator.®

U vrijeme proglasenja Nezavisne drzave Hrvatske 10.

travnja 1941. sluzbenici Konzervatorskog zavoda bili su:
Gjuro Szabo kao v. d. konzervator, Tihomil Stahuljak kao
dnevnicar asistent, Ivan Kanizanec kao podvornik i ho-
norarni asistent Konzervatorskog zavoda Ivan Bach, tada
kustos Hrvatskog Narodnog Muzeja za umjetnost i obrt.”
Svi sluzbenici su 12. travnja 1941. morali dati prisegu
vjernosti tek proglasenoj nezavisnoj drzavi NDH. Unato¢
ratnim prilikama, masovnim progonima po vjerskojira-
snoj pripadnosti, NDH je poticala izdavac¢ku i kulturnu
djelatnost u svrhu isticanja »nacionalnog duha«.®

U vrijeme relativno kratkoga postojanja Nezavisne

drzave Hrvatske proglasen je ¢itav niz zakonskih akata
koji su se odnosili na zastitu spomenika. U stvaranju
zakonskih akata suraduju Ministarstvo bogostovlja i na-
stave i tadagnji Hrvatski drzavni konzervatorski zavod u
Zagrebu (sl. 2). Od proglasenja drzave 10. travnja 1941.
do sloma u svibnju 1945. donesene su sljedeée zakonske
odredbe vezane uz zatitu spomenika:

- Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvazanja
starinskih umjetnickih, kulturno-povjesnih i pri-
rodnih spomenika na podruéju Nezavisne Drzave
Hrvatske®

- Zakonska odredba o ratnom arkivu i muzeju Neza-
visne Drzave Hrvatske'

- Zakonska odredba o osnutku Hrvatskog drzavnog
muzeja u Osijeku

- Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu'

- Zakonska odredba o hrvatskim kulturnim spome-
nicima®

6 Od 13. veljace 1941. prijepis dopisa Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju,
Odjeljenje za prosvjetu i vjere Broj 48.167-1922. nadopisao je dr. Ivan Bach. MK-UZKB-ZP
7 Dopis broj 7-1941. od 27.sijec¢nja 1941. potpisuje prof. Buro Szabo. Bach je postav-
lien honorarnim asistentom konzervatora —potvrda o slobodnom mijestu i kreditu.
MK-UZKB-HDKZ

8 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2003, str. 274.

9 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina |,
Br.2, Zagreb 5. srpnja 1941, str. 85.-86. Broj 130.

10 Hrvatskisabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina l,
Br. 2, Zagreb 5. srpnja 1941. str. 120. Broj 178.

11 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina ll,
Br. 7, Zagreb 11. oZujka 1942. str. 229. Broj 210.

12 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina ll,
Br. 7, Zagreb 11. oZujka 1942. str. 244-246.

13 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske izdaje
zakonodavno povjerenstvo, Godina |, Broj 4, Zagreb 15. kolovoza 1941, str. 224.



Zakonska regulativa u zastiti pokretne bastine u doba Nezavisne drzave Hrvatske

2 Radni prostor konzervatora u prostorima Muzeja za umjetnost i obrt — 1942./43., (Foto dokumentacija

kulturne bastine Ministarstva kulture)

The work space of the conservationists in the premises of the Museum of Arts and Crafts, 1942/43

(Photographic Documentation of Cultural Heritage, Ministry of Culture)

- Zakonska odredba o zamjeni dviju slika Vittora Car-
paccia iz Galerije Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskog kneza
Vigeslava iz Museo Civico Correr u Mletcima™

Pouceni razaranjima tijekom Prvog svjetskog rata, s

obzirom na novonastala ratna zbivanja, Konzervatorski
zavod u Zagrebu vrlo je brzo reagirao te predlozio Mini-
starstvu bogostovlja i nastave 10. svibnja 1941. godine
da za podrugje Nezavisne drzave Hrvatske izda Proglas™ u
svezi zastite umjetnickih i povijesnih predmeta od unistenja.
Proglas se odnosio na sve predmete i gradevine koje imaju
bilo kakvu umjetnicku ili povijesnu vrijednost znac¢ajnu
za poznavanje povijesti i kulture vezanih s hrvatskim ili
drugim narodima koji su ostavili tragove svog djelovanja.
Prisvajanje, otudivanje, unistavanje ili preinacavanje ta-
kvih predmeta bilo je zabranjeno. Mjesne upravne vlasti
bile su o tim dogadajima duzne obavijestiti Konzerva-
torski zavod u Zagrebu ili Konzervatorski zavod u Splitu
odnosno konzervatora u Dubrovniku. Zadaci Konzerva-
torskog zavoda u Zagrebu su ¢uvanje, sakupljanje i sre-
divanje podataka o kulturno-povijesnim i umjetnickim
spomenicima. Vezano uz Proglas na prijedlog Ministra
bogostovlja i nastave pod brojem 130 od 12. svibnja 1941.
izdana je Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvaZa-
nja starinskih umjetnickih, kulturno-povijesnih i prirodnih

14 Hrvatskisabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina ll,
Br. 16, Zagreb 11.lipnja 1942. str. 625. Broj 597.
15 Hrvatski sabor, Broj 81-1941. dopis od 10. svibnja 1941. potpisuje prof. Buro Szabo.

3 Ljubo Karaman - 1943. (Foto
dokumentacija kulturne bastine
Ministarstva kulture)

Ljubo Karaman in 1943 (Photographic
Documentation of Cultural Heritage,
Ministry of Culture)

spomenika na podru¢ju NDH.'® Odredbom se zabranjuje
otudivanje i izno$enje, posebno izvan granica NDH, bilo
kojeg starinskog umjetnic¢kog, kulturno-povijesnog i pri-
rodnog spomenika bez znanja Ministarstva bogostovlja i
nastave. I drzavne i vjerske ustanove te privatne osobe bile
su duzne ¢uvatiina sigurna mjesta pohranjivati starinske
umjetnicke, kulturno-povijesne i prirodne spomenike.
Ukoliko se ustanove i privatnici nisu mogli sami brinuti
o umjetnic¢kim i prirodnim spomenicima, bili su duzni
predati ih Hrvatskom narodnom muzeju'” NDH. Nebri-
ga i neodrzavanje prema Odredbi se trebalo kaZnjavati
zatvorskom kaznom do pet godina i novéanom kaznom
do 500 000 dinara.

Konzervatorski je zavod na temelju Zakonske odredbe
o0 zabrani otudivanja i izvazanja starinskih umjetnickih,
kulturno-povijesnih i prirodnih spomenika na podrucju NDH
izdao Upozorenje vlasnicima starina'® u kojem je pozvao
sve privatne osobe koje posjeduju umjetnicke, kulturno-
povijesne ili privatne spomenike da o tome obavijeste
Konzervatorski zavod u Zagrebu. Konzervatorski zavod
je uputio svoje izaslanike da te predmete popisu, snime
i prouce, a vlasniku su predane potvrde o rezultatu za-
vr§enog popisa i time su i sami vlasnici spoznavali vri-
jednost svojih umjetnina. Predmeti su trebali ostati u
posjedu vlasnika. U slu¢aju da oni nisu bili u moguénosti

16 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Izdaje
zakonodavno povjerenstvo, Godina |, Broj 2, Zagreb 5. srpnja 1941:85.-86.

17 Danasnji Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu.

18  Dopis broj 90-1941. MK-UZKB-HDKZ
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4 Andela Horvat za svojim radnim stolom; soba se nalazila na I. katu
Muzeja za umjetnost i obrt (foto: Tihomil Stahuljak, 1943.; inv. br. 2658,
br. neg. I-c-13)

Andela Horvat at her desk on the first floor of the Museum of Arts and
Crafts (photo by Tihomil Stahuljak, 1943, inventory no. 2658, neg. no.
I-c-13)

brinuti se o predmetima trebali su ih predati Hrvatskom
narodnom muzeju. Osobe koje su popisivale umjetnine i
vodile evidencije o starinama imale su posebne iskaznice
koje su izdali Konzervatorski zavod i nadlezni ravnate-
lji hrvatskih narodnih muzeja, a potvrdile redarstvene
vlasti. Trgovci starina upozoreni su da ne kupuju ni ne
prodaju nijedan predmet bez dopustenja Ministarstva
bogostovlja i nastave.

NDH je 25. svibnja 1941. izdala Zakonsku odredbu o
zabrani otudivanja i izvazanja starinskih, umjetnickih, kul-
turno-povijesnih i prirodnih spomenika na podruéju NDH
kojom je zabranjeno svako otudivanje, a napose izvazanje
predmeta izvan granica bez odobrenja Ministarstva na-
stave. Time je odobrenje za izvoz takvih predmeta izvan
drzave bilo prebaceno s upravnih vlasti na Ministarstvo.
Pravilnik o izvoznim taksama za kulturne i prirodne spo-
menike, predviden u Uredbi o starinama, nije bio odmah
formuliran i objelodanjen te je bilo potrebno odrediti
visinu i postupak pri ubiranju izvoznih taksa. Stoga je
ravnatelj Hrvatskog drzavnog konzervatorskog zavoda
Ljubo Karaman predlozio Odjelu za visoke §kole i nau¢ne
zavode da sazove sastanak kojemu bi, pored proZelnika
Odjela, prisustvovao predstavnik Ministarstva riznice,
drzavni konzervator, upravitelj Arheoloskog muzeja i

upravitelj Muzeja za umjetnost i obrt u svrhu dogovora
oko izrade Pravilnika."

Pravilnik je donesen na temelju ¢lanka 21. Uredbe o
¢uvanju starina i prirodnih spomenika od 25. srpnja 1940. i
Zakonske odredbe o zabrani otudivanja i izvazanja starinar-
skih, umjetnickih, kulturno-povijesnih i prirodnih spomenika
na podruéju NDH od 12. svibnja 1941. Pravilnik je zabra-
nio svako izno§enje starinskih, umjetnickih, kulturno-
povijesnih i prirodnih spomenika iz zemlje bez znanja i
odobrenja Ministarstva nastave. Ako je netko namjeravao
izvoziti navedene predmete morao se obratiti Ministar-
stvu nastave podneskom s popisom predmeta i njihovom
nov¢anom vrijednosti. Ministarstvo nastave trazilo je
k tome misljenje Konzervatorskog zavoda i na temelju
njega izdavalo odluku. Ukoliko se nov¢ana vrijednost
izvoznika razilazila s konzervatorom, odnosno muzejom,
kona¢nu odluku imao je donijeti Ministar nastave. Za
pregled predmeta i mi§ljenje Konzervatorskih zavoda
i Muzeja imali su doti¢ni ¢inovnici dobivati primjerenu
nagradu od izvoznika prema odredbi Ministarstva na-
stave. Ministarstvo je izdalo takse ovisno o vrijednosti
predmeta od 8 do 30 posto.?° U slu¢aju da se izvoznik ne
slozi s novéanom vrijednosti koju je predlozio Ministar
nastave, kona¢nu novéanu vrijednost neopozivo je imalo
donijeti Povjerenstvo sastavljeno od tri ¢lana: jednog
je imao imenovati Ministar nastave, drugog izvoznik,
treceg predsjednik nadleznog Okruznog suda. Trosko-
ve povjerenstva trebao je snositi sam izvoznik. Izvozna
taksa ovisno o slu¢aju mogla se platiti i u stranoj valuti,
a u sporazumu s izvoznikom drZzava je trebala preuzeti
dio predmeta u vrijednosti takse. Ministar nastave imao
je pravo u roku od dva mjeseca od podnosenja molbe na-
baviti predmet uz cijenu naznacenu od izvoznika u molbi.
U sludaju privremenog izvoza vrijedili su isti uvjeti, osim
$to Ministar nastave odreduje vrijeme koje se moze i na
zahtjev izvoznika i produZiti. Izvozna taksa se trebala
ubirati samo kao jaméevina i nju je Drzavni erar trajno
zadrzavao u slu¢aju da se predmet ne povrati u roku
odredenom u dozvoli. Predmet je trebao biti osloboden
takse ako je odreden za izlozbu ili kao namjestaj diplo-
matskog predstavnistva NDH. Predmeti koji su uvezeni iz
inozemstva ne podlijezu pla¢anju izvozne takse u slu¢aju
da je uvoz privremen, $to se dokazuje potvrdom koju je
izdalo Ministarstvo nastave i ako ponovni izvoz preko
granice NDH uslijedi u roku od pet godina

Zakonska odredba o Ratnom arkivu i muzeju Nezavisne
Drzave Hrvatske donesena je pod brojem 178 od 26. svib-
nja 1941. na prijedlog Ministra bogostovlja i nastave.”'
19 Dopis broj 547-1942. 0d 17.rujna 1942. MK-UZKB-HDKZ
20 Hrvatski sabor, Vrijednost predmeta do 50 000 kuna placa se 8%, od 50 000-200 000
kuna 15%, 200 000-300 000 kuna 20%, 300 000-750 000 kuna 25%, 750 000 kuna 30%

21 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Izdaje
zakonodavno povjerenstvo, Godina |, Broj 2, Zagreb 5. srpnja 1941, str. 120.
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Odredbom se osniva Ratni arkiv i Muzej NDH s ciljem
prikupljanja i ¢uvanja svih pisanih i tiskanih spomenika
te predmeti koji se odnose na ratnu povijest Hrvata od
najranijih vremena. Uredenje uprave i poslovni naputak
trebao je biti propisan posebnom odredbom. Zakon-
ska odredba bila je povjerena Ministarstvu hrvatskog
domobranstva.

Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu donesen je na temelju
3. zakonske odredbe broj CXXVI-268-Z.p.-1941 od 26.
svibnja 1941. o ratnom arhivu i muzeju NDH.?

Ratni muzej osnovan je navedenom odredbom od 26.
svibnja 1941. sa sjedi§tem u Zagrebu, pod vrhovnom
upravom Ministarstva hrvatskog domobranstva. Zadaca
Muzeja bila je prikupljanje, ¢uvanje, izlaganje i znanstve-
no proucavanje svih hrvatskih ratnih starina i spomenika
koje se nalaze u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj. Podrugje
rada obuhvacalo je sve $to je bilo povezano s vojskom i
njezinim razvojem u proslosti do tog doba. Trebale su
biti prikazane i utvrde u tada$njem i negdasnjem izgledu,
nadini ratovanja, portreti hrvatskih vojskovoda i ¢asnika
te ratna odlikovanja. Kao temelj Ratnog muzeja trebali
su posluziti predmeti i spomenici koji su se nalazili u
drZzavnim muzejima i samoupravnim muzejima koji su se
trebali sporazumno, izmedu Ministarstva domobranstva,
Ministarstva nastave i Ministarstva unutarnjih poslova,
izlué¢iti i predati Ratnom muzeju. Ratne spomenike koji
su pod zemljom, neotkriveni ili skriveni bilo je potrebno
prijaviti najbliZoj politi¢koj ili vojnoj vlasti ili predati
Ratnom muzeju jer su smatrani vlasnistvom Nezavisne
drzave Hrvatske. Na ¢elu muzeja imao je biti upravitel;
kojeg postavlja Doglavnik-Vojskovoda, a osoblje je mo-
ralo biti kvalificirano prema Uredbi o muzejima i galerija-
ma. Muzej se trebao uzdrzavati od drzavnih sredstava,
darova, zaklada, zapisa i ostavstina, odljeva, duplikata,
fotografskih reprodukcija te od ulaznica. Darove je imao
primati upravitelj muzeja koji izvje¢uje Doglavnika-
Vojskovodu a on pak donosi kona¢nu odluku uz pomo¢
savjetodavnog vijeca i upravitelja. Cinovnicima i sluz-
benicima bilo je zabranjeno prikupljanje predmeta i po-
sjedovanje zbirke iz podru¢ja Ratnog muzeja. Muzej je
trebao izdavati i prodavati stru¢no glasilo, a pri muzeju
je trebalo osnovati i stru¢nu knjiznicu. Zbirke, knjiznice
ilaboratorij mogli su sluziti u znanstvene svrhe.

Zakonska odredba o hrvatskim kulturnim spomenicima pod
brojem 312 od 30. lipnja 1941.% proglasila je sve nepokretne
kulturno-povijesne (arheologke, etnografske, arhitektonske,
umjetnicke) i prirodne spomenike (koji imaju znanstvenu,
umjetnicku ili estetsku vrijednost ili se smatraju opéom

22 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Izdaje
zakonodavno povjerenstvo, Godina Il, Broj 7, Zagreb 11. ozujka 1942, str. 244-246.
23 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske izdaje
zakonodavno povjerenstvo, Godina |, Broj 4, Zagreb 15. kolovoza 1941:224.

5 Andela Horvat i Ljubo Karaman (Foto dokumentacija kulturne
bastine Ministarstva kulture)

Andela Horvat i Ljubo Karaman (Photographic Documentation of
Cultural Heritage, Ministry of Culture)

narodnom vrijedno$¢u) hrvatskim narodnim spomeni-
cima, koji nisu mogli biti predmetima privatno-pravnog
prometa. Zakonsku odredbu imao je provesti Ministar na-
stave koji je trebao donijeti podrobnije propise za provedbu
Zakonske odredbe.

Unutar organizacije Hrvatskog drzavnog konzervator-
skog zavoda u Zagrebu doslo je do promjene kada je Odjel
za visoke 8kole i znanstvene zavode Ministarstva nastave
19. kolovoza 1941.%* imenovao je dr. Ljubu Karamana kon-
zervatorom Konzervatorskog zavoda u Zagrebu (sl. 3 - 5).
Gjuro Szabo i dalje je ostao voditelj Konzervatorskog za-
voda u Zagrebu za podrugje bivie Hrvatske i Slavonije,
dok je Karaman trebao voditi nov¢ano poslovanje Zavoda.
Karaman je dolaskom u Zagreb na mjesto konzervatora
poceo s organizacijom ¢uvanja »starina«. On je Odsjeku
za visoke 8kole i znanstvene studije Ministarstva nasta-
ve uputio prijedlog s postupnim izmjenama dotadasnje
organizacije i u trenutnim moguénostima.?® PredloZio je
prosirenje Uredbe bivée Banovine Hrvatske od 25. srp-
nja 1940. na ¢itavu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Prema
¢lanku 4. Uredbe trebao se odrediti smjestaj i djelovanje
konzervatorskih zavoda. Konzervatorski zavod u Splitu
24 Dopis broj 162081941, Ministarstvo nastave MK-UZKB-HDKZ
25 Dopis broj 272-1941.0d 16. listopada 1941. MK-UZKB-HDKZ
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6 Dr. Mirko Seper, Marijan Giomiketi i jedan vojnik na kolodvoru u Vrhovinama prilikom dopreme pravoslavnih umjetnina u Zagreb, (foto: dr. lvan

Bach, 1940.; inv. br. 2669, br. neg. I-c-15)

Dr. Mirko Seper, Marijan Giomiketi and a soldier, at the railway station in Vrhovini, at the time of delivery of Orthodox works of art to Zagreb

(photo by Dr. Ivan Bach in 1940, inventory no. 2669, neg. no. I-c-15)

prestao je djelovati posto je Split pripao Kraljevini Italiji, a
nadleznost Konzervatorskog zavoda iz Splita za podrucje
Dalmacije premjestila bi se u Dubrovnik. Konzervatorski
zavod u Dubrovniku obuhvacao bi ¢itav dubrovacki kotar,
grad Dubrovnik, otoke Bra¢ i Hvar, gradske opéine Makar-
skuiOmis. Kustos Arheoloskog muzeja u Splitu dr. Cvito
Fiskovi¢ trebao je biti imenovan za voditelja Konzerva-
torskog zavoda u Dubrovniku u suradnji s dotadagnjim
konzervatorom grada Dubrovnika Kostom Strajni¢em. U
Dubrovniku je dotada postojao Konzervator kao voditel;
Nadlestva za umjetnost i spomenike, iako su u Dubrovniku
postojali i drugi kulturni zavodi kao npr. Drzavni arhiv. S
obzirom na prilike, unutrasnjost Dalmacije prometno je
bila slabo povezana s Dubrovnikom pa je Karaman predlo-
zio da Muzej hrvatskih starina u Kninu i Muzej u Sarajevu
preuzmu brigu i »obavjedtajnu sluzbu« u svrhu ¢uvanja
starina, a zakonski je trebao intervenirati Konzervator u
Zagrebu. U svrhu podupiranja rada konzervatora Karaman
je predlagao mjesne poc¢asne konzervatore ¢ija bi se uloga
predvidjela Uredbom. Drugadija teritorijalna podijeljenost
NDH u odnosu na Banovinu Hrvatsku iz godine 1939.
predstavljala je problem u provodenju Uredbe o ¢uvanju

starine i prirodnih spomenika, stoga je Karaman uputio
dopis Ministarstvu pravosuda i bogo$tovlja® da se otituje
o nadleznosti i proirenju Uredbe. Zakonodavni odjel Mini-
starstva pravosuda i bogostovlja je priopéio u vezi dopisa
od 18. travnja 1942.,” Uredbe koje su izdane za podrugje
bivse Banovine Hrvatske vrijedile su samo na podru¢ju
koje je pripadalo bivioj Banovini Hrvatskoj, da bi one
vrijedile i na ostalom podrué¢ju NDH koje nije pripadalo
biv$oj Banovini, morali su se na to podrudje protegnuti
posebnim zakonskim odredbama.

U dopisu od 1. svibnja 1942.2¢ Karaman je ponovio pri-
jedlog za donosenje Zakona o protezanju uredbe o ¢uvanju
starina i prirodnih spomenika na ¢itavo podru¢je NDH.
Prijedlog Zakona o protezanju uredbe o ¢uvanju starina i
prirodnih spomenika na ¢itavo podru¢je NDH Karaman

je predlozio u dva ¢lanka;?

26 Zakonskom odredbom o Drzavnoj vladiNezavisne Drzave Hrvatske od 24. lipnja
1941. Ministarstvu pravosuda stavljeni su u duznost prava cjelokupni pravosudni po-
sloviibogostovni poslovi koji su do tada spadali u Ministarstvo bogostovlja i nastave,
te se naziva Ministarstvo pravosuda i bogostovlja

27 Dopis broj 951-2-1942. Od 24. travnja 1942. MK-UZKB-HDKZ

28  Dopis broj 191-1942. MK-UZKB-HDKZ

29  Dopis Povjerljivo broj 411/1941. MK-UZKB-HDKZ
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1. Uredba o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika od 25.
srpnja 1940. bivie Banovine Hrvatske proteze se na
¢itavo podrudje Nezavisne Drzave Hrvatske.

2. Ovaj zakon stupa na snagu danom proglasenja u Na-
rodnim novinama

Zagreb 1942.

Karaman je predlozio da se prilikom proglasenja pro-
tezanja Uredbe o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika na
¢itavo podrué¢je NDH odmah proglasi i Uredba o muzeji-
ma. U dogovoru s pro¢elnikom Odjela za visoko skolstvo

i znanstvene zavode Ministarstva nastave dr. Murgi¢em

dogovorio na¢in dono8enja Zakonske odredbe o cuvanju

kulturnih spomenika. PredloZio je i sastavljanje dokumenta
pod nazivom Promemorija II, koja se trebala odnositi na
sjedista konzervatorskih zavoda te Promemorije III o po-
¢asnim konzervatorima i popisima pokretnih spomenika.

Promemorija I se odnosila na protezanje Uredbe o cuvanju

starina i prirodnih rijetkosti od 25. srpnja 1940. na ¢itavo

podru¢je NDH. Uredba nije prosirena na podrudje pod
upravom NDH do prestanka postojanja drzave.
Viseslavova krstionica je 1746. godine prenesena u Vene-

ciju. Ne zna se to¢no iz kojih razloga, no pronadena je 1853.

godine u kapucinskom samostanu Presvetog Otkupitelja

na otoku Giudecca te je potom prenesena u Muzej Correr.

S obzirom na suradnju Hrvatske i Italije dogovorena je

zamjena umjetnina. Ministarstvo pravosuda i bogostovlja

izdalo je Zakonsku odredbu pod brojem 597. o zamjeni
dviju slika Vittorea Carpaccia iz Galerije Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvat-
skog kneza Vigeslava iz Museo Civico Correr u Mlecima.*

1. Odredjuje se, da Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti u Zagrebu zamieni svoje dvie slike talijanskog
slikara Vittora Carpaccia, koje se nalaze u Strossmaye-
rovoj galeriji slika pod brojem 54 i 56 za krstionicu
hrvatskog kneza Viseslava, koja se nalazi u Museo
Civico Correr u Mletcima.

2. Krstionica hrvatskog kneza ViSeslava postaje vla-
snistvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Zagrebu.

3. Provedba ove zakonske odredbe povjerava se mini-
stru nastave, ministru vanjskih poslova i Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti.

4. Ova zakonska odredba zadobiva pravnu mo¢ danom
proglagenja u Narodnim novinama.

U Zagrebu, 22. svibnja 1942.
Poglavnik Nezavisne Drzave Hrvatske:
Dr. Ante Paveli¢

30 Proglasena u Narodnim Novinama br. 114. od 23. svibnja 1942.

Hrvatska Akademija znanosti i umjetnosti prema
zakonskoj odredbi odredila je konzervatora dr. Ljubu
Karamana da na tro$ak Ministarstva vanjskih poslova
otputuje u Veneciju, preda dvije slike Vittorea Carpaccia
(sv. Sebastijana i sv. Petra) i preuzme krstionicu kneza
Viseslava.®!

Ubrzo nakon donosenja zakonske odredbe Karaman
je otputovao s tajnikom ministarstva vanjskih poslova
dr. Ivom Omr¢aninom. U izvjestaju od 27. svibnja 1942.
o putovanju u Veneciju zbog zamjene Carpacciovih slika
i Vigeslavove krstionice iz Muzeja Correr Karaman spo-
minje da je na poklon predana slika sv. Bartolomeja koja
se pripisuje dalmatinskom slikaru Federigu Benkovic¢u.>
Putovanje i povratak Vigeslavove krstionice popracen je i
u dnevnom tisku (Preporod, Jutarnji list), opisom primo-
predaje u pala¢i Fondaco dei Turchi u Veneciji i govorom
Karamana o vrijednosti krstionice za hrvatsku povijest
uz nazo¢nost grofa Volpia di Misurata i gradonacelnika
Venecije Dall’ Armi te niza istaknutih duznosnika i diplo-
matskih predstavnika. Povodom povratka krstionica je
predstavljena u predvorju Hrvatske akademije znanosti
iumjetnosti 29. kolovoza 1942.3

ZAKLJUCAK

Zakonske odredbe vezane za zastitu kulturne bastine
koje su donesene u vrijeme postojanja NDH imaju svoj
znadaj i vrijednost, jer su zakonodavnim putem prvi put
donijete pravne odredbe i smjernice zastite spomenika
kulture. Ipak, zbog naravi vladajuceg politi¢kog rezima
irepresije koja je podrazumijevala oduzimanje umjetni-
na, zakoni su imali nazalost i drugu svrhu osim zastite
umjetnina .

Naime, pregledavanjem i prou¢avanjem spisa Konzer-
vatorskog zavoda uocava se stalna aktivnost sluzbenika
u predlaganju zakonskih akata i razmjena dopisa izmedu
nadleznih Ministarstva pravosuda i Ministarstva nastave
unutar NDH-a. Iako za NDH nisu prihvaéeni svi prijed-
lozi Konzervatorskog zavoda, u narednim godinama
postupno su implementirani u zakonsku legislativu o
za$titi spomenika u Narodnoj Republici Hrvatskoj, pau
Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj.

Zavr$etkom postojanja NDH i proglagenjem FNRJ
pocinje razdoblje ubrzanog donos$enja i reguliranja za-
konske regulative i same organizacije sluzbe zastite spo-
menika kulture prema novoj teritorijalnoj i administra-

tivnoj podjeli unutar novostvorene drzave.
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Summary

STATUTORY REGULATIONS FOR THE PROTECTION
OF MOVABLE CULTURAL HERITAGE IN THE PERIOD
OF THE INDEPENDENT STATE OF CROATIA (NDH)
During the time of the Independent State of Croatia (NDH) (1941-
45), a whole series of legal acts were enacted relating to the pro-
tection of monuments. The Ministry of Religion and Education
participated in the creation of these legal acts, along with the
then State Conservation Institute in Zagreb. From the proclama-
tion of the NDH on 10 April 1941 until its collapse in May 1945,
the following statutory provisions were adopted relating to the
protection of monuments: Decree on Prohibiting the Removal and
Export of Ancient Artistic, Cultural, Historical and Natural Monuments
from the Territory of the Independent State of Croatia, Decree on
the War Archives and Museum of the Independent State of Croatia,
Decree on the Foundation of the Croatian State Musem in Osijek, Or-
dinance on the War Museum in Zagreb, Decree on Croatian Cultural

Monuments, Decree on the Exchange of Two Paintings by Vittora
Carpaccio from the Croatian Gallery of Sciences and Arts in Zagreb
for the Baptistery of the Croatian Duke Viseslav from the Museo Civico
Correr in Venice. In this paper, an overview of these decrees and
their contents is presented for the first time. Decrees concerning
the protection of cultural heritage adopted during the existence
of the NDH have a certain significance and value, since for the
first time, legal provisions were executed through the legislature
and guidelines laid down for protecting cultural monuments.
Nonetheless, due to the nature of the ruling political regime and
its repressiveness, which implied the confiscation of works of art,
these acts unfortunately betrayed an ulterior motive, aside from
the protection of works of art.



Denis Voki¢

O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske
struke
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Epistemologija se bavi sredstvima proizvodnje znanja sto je veze s
konzervatorsko-restauratorskim dokumentiranjem. U raspravi ¢e se
pokusati demistificirati neuskladena medunarodna terminologija i
usustavljenja struke te reevaluirati poziciju struke u drustvu s obzi-
rom na umjetnost i znanost. Konzervatorsko-restauratorski proces
materijalizira se izvedbom, ali metodologija rada i opisi postupaka
mogu se materijalizirati samo dokumentacijom. Prijedlog novoga
znanstvenog usustavljenja struke polaziste je za novo usustavljenje
struke i novi graficki prikaz (mapu) konzervatorsko-restauratorskog
procesa.

I.UVOD

Prvo je potrebno evaluirati neusuglagene struje u struci. Cilj
je iz drugog kuta sagledati probleme koji ometaju struku i
predloZiti nova rjedenja:

1. evaluiranjem sada$njih neusuglasenih naziva struke

na razini semanticke logike i tradicije.

2. evaluiranjem postojecih usustavljenja strukovnih pro-

cesa u svrhu izradbe novog prijedloga.

3. novim definiranjem konzervatorsko-restauratorske

znanosti.

Rasprava koja slijedi vodi novoj tezi u konzervatorsko-re-
stauratorskoj struci: metodologki usustavljeno dokumenti-
ranje uvjet je znanstvenosti konzervatorsko-restauratorskog
rada. To je polaziste za novi prijedlog usustavljenja struke
koji se temelji na ideji da je jedino ispravno ijedino dokazi-
vo prikazati konzervatorsko-restauratorski proces mapom
metodologki usustavljene dokumentacije koja »usmjeruje
iprati« radove. S obzirom da se predlaZe kako bi to trebalo

UDK: 7.025.3:165
Izvorni znanstveni rad/Original Scientific Paper
Primljen/Received: 1. 12.2010.

predstavljati znanost struke preispituje se trenutno usustav-
ljenje struke u »empirijsku« znanost $to dalje moze voditi
preispitivanju odnosa »znanosti« i »konzerviranja-restau-
riranja«. Naime ako se govori »znanost u konzerviranju i
restauriranju« ili »znanost za konzerviranje-restauriranje«
time se jasno daje do znanja da »konzerviranje-restaurira-
nje« samo za sebe nije znanost. (sl. 1).

II. EVALUIRANJE NEUSUGLASENIH NAZIVA STRUKE
Da bi rasprava o znanosti konzervatorsko-restauratorske
struke bila potpuna, treba definirati i »$to je struka«, odno-
sno »$to joj je aktivnost, a §to proces«. Zvuci banalno, ali nije.
Ovaj je rad usmjeren na definiranje znanosti struke, dok

bi novo definiranje strukovne aktivnosti i procesa bio slje-
dedi korak.

IL. 1. Sto je problem s nazivom struke?

Antirestauratorski pokret u 19. st. u Engleskoj upozorio
je na neprijepornu ¢injenicu da se vrijeme ne moze vratiti
i da se zato ireverzibilne promjene materijala bastine ne
mogu vratiti u izvorno stanje — dakle restaurirati. lako je jo§
1870. Manfred Holyoake' primijenio termin conservation da
bi oznatio »restauriranjec, trebalo je pro¢i dosta vremena,
sve do 1940-ih godina da rije¢ conservation u anglosakson-
skome jezi¢nom podrudju postane uobicajeni termin za
posao i struku koja se u ostatku Europe nastavlja nazivati
restauriranjem.

Potkraj sedamdesetih godina 20. st., nakon §to se struka
uvelike razvila i neovisno o medunarodno neusuglaenim
nazivima, definirala vrlo ujednacene eticke kodekse i smjer-
nice prakse, nametnulo se na globalnoj razini pitanje kako

semanti¢ki pomiriti koncept konzerviranja s konceptom

1 Holyoake, M. (1870.): The Conservation of Pictures, London.
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1 ECCO-ovo usustavljene konz.-rest. procesa usvojeno na skupstini u Sofiji 2009.

ECCO'’s map of the conservation-restoration process adopted in Sofia in 2009

restauriranja? Takoder se pokazalo nuznim napokon jasno
iopéeprihvaceno definirati struku, kako bi u drustvenome
statusu i priznanju mogla dostidi struku kustosa ili arheo-
loga (koje su definirane jo§ u 19. st.).

ICOM-CC pokrenuo je tu temu?. On je 1984. promovirao
dokument nazvan The Conservator — Restorer: a Definition of
Profession®. Tada, u pocetku, termin konzervator-restaurator
uzet je kao medunarodno kompromisno rje$enje za naziv
zanimanja, kako bi se tradicije Anglosaksonaca i ostalih
tretiralo jednakopravnima i jednako ispravnima. Dokument
definira $to je struka, u ¢emu je razlika u odnosu na srodne
struke (umjetnika i zanatlija) i definira zahtjeve odgovara-
juce naobrazbe. Dokument nije imao pretenziju definirati
terminologiju.

Zakljueno je da taj naziv, izabran kao terminoloski kom-
promis, pravilnije odreduje i definira samu praksu struke.
Oko smjernica prakse danas nema prijepora na globalnoj
razini. Praksa tzv. konzerviranja tesko se moze ograni¢iti
isklju¢ivom stabiliziranjem i konsolidiranjem bez estetskih
zahvata, jer, u slu¢aju umjetnickih djela, koncept isklju¢ivog
konzerviranja degradira umjetni¢ka djela na dokumente
oneti$cenja i odtecenja koji se éesto vizualno namecu ili one-
moguéuju percepciju umjetnickoga djela (samo je konzer-
viranje primjereno onoj bastini ¢ija je vrijednost primarno
dokumentarna). S druge strane, restauratorski zahvati (u
znalenju estetskog reintegriranja) uglavnom se ne bi smjeli
poduzimati bez prethodnog stabiliziranja i konsolidiranja,
dakle, konzerviranja satuvanog materijala. Restauriranjem
bez konzerviranja unistavaju se arheometrijske vrijedno-
sti bastine jer koncept »restauriranja bez konzerviranja«
znadi zamjenu o$tecenih dijelova rekonstrukcijama. S druge
strane, neki restauratorski zahvati (u znacenju estetski),

poput ¢iséenja, jesu konzerviranje (u znacenju ocuvanja), jer

2 Hans-Christoph von Imhoff pokrenuo je tu temu na petom trijenalnom kongresu
u Zagrebu 1978.Kao koordinator specijalisticke grupe za obrazovanje ICOM-CCa von
Imhoff je organizirao povjerenstvo za definiranje struke. Nakon publiciranja dviju inter-
nih publikacijai nakon Sest godina rasprave s ¢lanovima organizacija ICOM, UNESCO,
[IC1ICCROM u Kopenhagenu je 1984. tijekom ICOM-CCova sedmog kongresa Board
of directors prihvatio Definiciju. (von Imhoff, H. C. (2009.): Aspects and Development of
Conservator-Restorer’s Profession since WWII, E_conservation magazine No. 8, 53-63,
http://www.e-conservationline.com/content/view/717/236/ (28. 1. 2011)).

3 ICOM-CC The Conservator-Restorer: a Definition of the Profession, http://www.
icom-cc.org/47/about-icom-cc/definition-of-profession/ (18. 2. 2011.).

sastojci necisto¢a u nekim sluc¢ajevima mogu biti korozivni‘.

ICOM-CC-ova Definicija konzervatorsko-restauratorske
struke prvije dokument koji je ECCO usvojio 1991. godine.
On je u svojim Smjernicama struke sintagmu conservation-
restoration nastavio promovirati u novi naziv struke.

Dojam je da novi naziv struke ipak lak3e prihvacaju oni
koji dolaze iz »restauratorskih« tradicija. Cini se da Anglo-
saksonci mnogo teze prihvacaju sintagmu i da prili¢no kruto
ustrajavaju na ne ba$ dugoj tradiciji naziva conservator.

Na Trijenalnoj konferenciji ICOM-CC-a u New Delhiju
2008. donesena je tzv. Resolution on Terminology. Na web
stranici ICOM-CC-a moze se, pokraj Rezolucije, naéi i do-
kument nazvan Resolution on Terminology Commentary,” u
kojemu se objagnjava metoda izradbe Rezolucije i razlozi
za pojedine odabire. Puni naziv Rezolucije jest Terminology
to characterize the conservation of tangible cultural heritage.
Zanimljivo je vidjeti kako se osnovni pojmovi prema Re-
zoluciji trebaju prevoditi na ostale sluzbene jezike ICOM-a
— francuski i $panjolski. Tako se conservation na francuski
treba prevoditi conservation-restauration, a na $panjolski
conservacion.

S obzirom na to da se »ono« §to ECCO, ali i mi nazivamo
»konzerviranjem« na engleski jezik ne moze prevoditi kao
conservation, jer je ta semanti¢ka oznaka vel »zauzetac.
Treba se dogovoriti kako na medunarodnom engleskom
jeziku semanti¢ki oznaditi taj pojam. Resolution on Termi-
nology Commentary, za tu svrhu, zastupa pojam remedial
conservation radije nego curative conservation zbog sli¢nosti
rijedi curative s rije¢ju curator (kustos). Za istu svrhu nije
izabran ni pojam interventive conservation jer je pojam po-
vezan s prirodom aktivnosti (tj. izravnogcu), a ne s njezinim
ciljem, i zato $to se moze odnositi na restoration. Ni rije¢
stabilization nije bila pogodna jer se taj pojam ve¢ primje-
njuje u preventivnome konzerviranju, a takoder i zato $to
je pojam stabilization tesko povezati s nekim aktivnostima

primjerice desalinizacijom ili dezinfestacijom®. Zanimljivo
4 Berducou, M. (1990.): Uvod u arheolosko konzerviranje. Prijevod objavljen u Vokic,
D. (2007.): Smjernice konz.-rest. rada, K-R centar, Zagreb-Dubrovnik,129-132. Prijevod iz
Price,N.S,; Talley M. K. Jr; Vaccaro, A. M. (1996.): Historical and Philosophical Issues in the
Conservation of Cultural Heritage, The Getty Conservation Institute, 254-255. Izvorno
objavljeno: Berducou, M. Cl. (1990.): Introduction a la conservation archéologique,
poglavlje 1. u La conservation en archéologiques, Pariz, 1990.

5 ICOM-CCResolution on Terminology Commentary, http://www.icom-cc.org/194/
search?query=terminology+to+characterize+the+conservation+of+tangible+cultu
ral+heritage&submit=true (18. 2. 2011.).

6 Uzadnje se vrijeme i u nas u zastiti bilja pojam dezinfestacija sve ¢esce rabi umjesto
ranijeg pojma dezinsekcija.



2 Ekskluzija konzerviranja i restauriranja u skladu s definicijama
Ruskina i Morrisa

Exclusion of conservation and restoration in accordance with the
definitions by Ruskin and Morris

je da Francuzi i Spanjolci, u skladu s Rezolucijom, pojam
remedial conservation trebaju prevoditi conservation curati-
ve, odnosno conservacion curativa. Nije objagnjeno zasto je
ICOM-CC pojam preservation, ve¢ definiran u The Conservator
— Restorer: Definition of Profession (1984.), sada zamijenio
pojmom remedial conservation.

Na kraju Rezolucije spomenuto je da svaki projekt koji
involvira izravne aktivnosti na kulturnoj bastini zahtijeva
rad stru¢njaka koji se naziva conservator-restorer.

Dakle, prema ICOM-CC-ovoj Rezoluciji, konzervator-re-
staurator ne radi konzerviranje-restauriranje, nego kon-
zervator-restaurator radi konzerviranje. To je semanticka
nelogi¢nost na relaciji oznaka — djelatnik nositelj oznake.

Na ECCO-ovoj Skupétini u Sofiji 2009. moglo se ¢uti da
je ECCO uputio ICOM-CC-u pismo nezadovoljstva zbog Re-
zolucije koja je navodno podmetnuta bez rasprave i znanja
sudionika konferencije u New Delhiju!?’

Najutjecajnije svjetske institucije u publiciranju strukov-
nih edukacijskih materijala nalaze se u anglosaksonskom
dijelu svijeta i koriste se terminom conservation za naziv
struke: AIC?, GCI°, ICOM-CC, IIC'°, CCI", ICON"... Termin
conservation za naziv struke usvojio je i European Committe
for Standardization CEN T/C 346 Conservation of Cultural
Property, Working Group 1 on Guidelines and General Terms™.
Dakle, trebali bismo se nadati uvodenju »standarda« na ra-
zini Vijeca Europe. Cak i Hans-Christoph von Imhoff (inici-
jator ICOM-CC-ove sintagme iz 1984.) primje¢uje kako mu
se ¢ini da ¢e sintagma konzervator-restaurator nakon pola
stolje¢a ustrajavanja, vjerojatno postupno, biti zamijenjena

7 Jelitakvo $to moguce? Pa... iste godine kad je donesena Rezolucija objavljena je
knjiga tada ve¢ pokojnoga profesora Ive Maroevica Zrnca Zivotnog mozaika u kojoj pod
naslovom »Cudna ICOM-ova demokracija« Maroevi¢ svjedo¢i o netransparentnom
prebrojavanju glasova i imenovanju u ICOM-u. (Maroevi¢, I. (2008.): Zrnca Zivotnog
mozaika, Petrinja, 75-76.).

8  American Institute for Conservation of Historic and Artistic Works.

9  Getty Conservation Institute.

10 International Institute for Conservation.

11 Canadian Conservation Institute.

12 Institute of Conservation (UK).

13 Podatak iz Resolution on Terminology Commentary, str. 3.

O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske struke

nazivom konzervator'. No, treba spomenuti da se time gazi
preko barem triju problema:

1. preko upitne ispravnosti termina conservation za opéi
naziv struke na razini semanticke logike oznaka — nositel;
oznake,

2. preko problema »zauzetosti« termina od suradnicke
struke u nekim tradicijama poput francuske, vicarske,
njemacke..., hrvatske,

3. &ini se malo nekorektno dva povijesno sukobljena kon-
cepta oznaciti semanti¢kom oznakom samo jednog od njih.

II. 2. Evaluacija ispravnosti naziva struke u semantickoj
logici na razini oznaka - nositelj oznake

Pri evaluaciji semanticke logike naziva struke pomazu
graficke usporedbe najutjecajnijih definicija struke. Zbog
lakse percepcije bit e graficki prikazani odnosi »konzervi-
ranja i restauriranja« u tim definicijama.

Kad se proucavaju definicije struke tijekom povijesti, obi¢-
no se (u Hrvatskoj) poéinje s definicijom restauriranja Vicka
Andri¢a iz 1821., nastavlja se s definicijom Quatremeére de
Quincyja iz 1825. i Viollet-le-Duca iz 1854... No, nema ih
potrebe ovdje sve citirati. Radi preglednosti dovoljno ¢e
biti usporediti definicije Johna Ruskina, Williama Morrisa,
AIC-a, ICON-ai ECCO-a®.

II. 2. 1. Definicija Johna Ruskina (1849.) i definicija
Williama Morrisa (1877.) za pojam restoration

William Morris restauriranju suprotstavlja zastitu. John
Ruskin restauriranju suprotstavlja odrzavanje. Pod pretpo-
stavkom da su »zastita« i »odrzavanje« koncepti onoga $to
je poslije nazvano »konzerviranjems, odnosno pod pretpo-
stavkom da su to sinonimi za »konzerviranje, trebalo bi
restauriranje prikazivati u ekskluzijskom'® odnosu prema
zastiti i odrzavanju, odnosno konzerviranju.

Ruskin: Restauriranje... znadi najcjelovitiju destrukci-
ju koju gradevina moze pretrpjeti; destrukciju iza koje ne
ostaju ni ostatci: destrukciju prac¢enu krivotvorenim opisi-
vanjem destruirane stvari.... Odgovarajuce odrzavajte svoje
spomenike i necete ih trebati restaurirati’.

Morris: Restauriranje... je dvostruki proces unistavanja
idodavanja... ukratko, zavréni je rezultat jadna i bezivotna
krivotvorina cijeloga uzaludnog posla... Zamijenite resta-
uriranje zastitom'® (sl. 2).

14 Von Imhoff, H. C. (2009.): nav. dj.

15 Od nesustavnih pet ECCO-ovih definicija (kojima se bavi dio I1.3.) bit ¢e uzeta de-
finicija iz ECCO Professional guidelines 2002. ECCO-ove Smjernice struke iz 1993.injihova
dorada iz 2002./3. Dokumenti su od temeljne vrijednosti za stuku.

16 Logicke relacije oznake i nositelja oznake (ekskluzija ili iskljucivanje, inkluzija
ili ukljucivanje i intersekcija ili presjek), prema Tudman, M. (1983.): Struktura kulturne
informacije, Zagreb, 1983., 35.

17 Ruskin, J. (1849.): The Lamp of Memory, poglavlje 6. u: The Seven Lamps of Archi-
tecture, London. Prijevod u: Voki¢, D. (2007.), nav. dj.: 160.

18 Morris, W. (1877.): The Principles of the Society As Set Forth upon Its Foundation,
Builder 35, London. Prijevod u: Voki¢, D. (2007.), nav. dj.: 157.
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3 Odnos konzerviranja i restauriranja u grafickom prikazu AlC-ova usustavljenja

struke

The relationship between conservation and restoration in the AlC's map of

professional systematization

II. 2. 2. Definicija American Institute for Conservation (AIC) i
UK Institute of Conservation (ICON) za pojam conservation

Donedavno je bilo uobi¢ajeno da Anglosaksonci konzer-
viranjem nazivaju isto ono §to Francuzi, Svicardi, Nijemci,
Talijani... i mi nazivamo restauriranjem, odnosno $to smo
nazivali restauriranjem prije usvajanja ECCO-ove sintagme.
Medutim, s viemenom su i ameri¢ki AIC i britanski ICON
usustavili conservation tako da je i restauriranje jedan mali
segment unutar konzerviranja' (sl. 3, 4).

AlC-ovo usustavljenje vrlo je jasno razradeno. ICON-ovo
je dosta opéenito. Ono $to AIC zove stabilization, ICOM-CC
rezolucijom naziva remedial conservation.

Naravno, smisao struke ne bi trebalo biti »destruiranje
praceno krivotvorenim opisivanjem destruirane stvari«, nego
konzerviranje i restauriranje obuzdano zahtjevima konzervi-
ranja. Da bi konzerviranje onemogucéilo samovoljno i »nekon-
trolirano uni$tavanje i dodavanje« ¢iji rezultat bi bila »jadna i
bezivotna krivotvorina cijeloga uzaludnog posla« - AICi ICON
su restauriranje potpuno obuhvatili »unutar« konzerviranja.
Struka se zove conservation, a osoba koja radi conservator.
(sl. 5).

Zvudi sasvim razumno. Medutim, ovakav koncept usu-
stavljenja restauriranja unutar konzerviranja nije bez mane.
Takav inkluzijski odnos sugerira da restauriranje = konzervi-
ranje, a konzerviranje, osim u malom dijelu # restauriranje.
Stovise, ¢ini mlo nekorektno da povijesno sukobljeni kon-
cepti »konzerviranje i restauriranje« budu zajednicki oznace-
ni semanti¢kom oznakom samo jednog od njih. Primjerice,
19 . MapaA\Cova .u.s.u.sutua'\‘/.ljenja struke izradena je prema definiciji objavljenoj u AIC De-
finitions of Conservation Terminology, AIC Directory 2010, str. 18.1 19. Direktorij se objav-
ljuje svake godine. Prijevod u: Voki¢, D. (2007.), nav. dj.: 235-238. Mapa ICON-ova usustav-
lienja struke izradena je prema definiciji objavljenoj na ICON-ovoj web stranici, phttp:/

www.icon.org.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=2 (18.
2.2011.).

4 Odnos konzerviranja i restauriranja u grafickom prikazu
ICON-ova usustavljenja struke

The relationship between conservation and restoration in
the ICON’s map of professional systematization

proc¢itajmo Ruskinovu i Morrisovu definiciju restauriranja i
pokusajmo ih primijeniti u inkluzijskom odnosu konzervi-
ranja i restauriranja.

No, reéi ¢e netko, jedno je povijesno znadenje pojma resta-
uriranje, a drugo je njegovo suvremeno znacenje. Pa, u biti, u
prvi tren zvuéi to¢no, ali nakon malo razmisljanja i ne bas...:

1. govorimo li na eti¢koj razini®®, povijesno i novo znaéenje
pojma restauriranje razlikuje se isklju¢ivo po stupnju prihva-
¢anja koncepta konzerviranja u radu na bastini;

2. po nekoj logici pisanja i ¢itanja, dok god pise seman-
ticka oznaka konzerviranje ili oznaka restauriranje — ¢ita se
isto tako. Ima sluc¢ajeva kad se ne moze znati $to je kontekst
(je li restauriranje u inkluzijskom ili ekskluzijskom odnosu
s restauriranjem, tj. odnosi li se pojam na »povijesno« ili na
»moderno« znacenje);

3. na temelju postojecih definicija moze se samo u konzer-
vatorsko-restauratorskoj struci usustaviti barem pet, ako ne
i Sest razli¢itih znacenja semanticke oznake restauriranja®’;

4. granicu izmedu restauriranja i rekonstruiranja moze biti
problemati¢no prikazati ako je restauriranje ve¢ prikazano u
inkluzijskom odnosu s konzerviranjem.

Kakve su prakse u nadvladavanju tih problema? U pred-
govoru vazne kompilacije Historical and Philosophical Issues
in the Conservation of Cultural Heritage, Getty, 1996. urednik
Nicolas Stanley Price osvrce se na terminologku problematiku
u prevodenju nekih tekstova. Prijevod je favorizirao inter-
pretaciju pred terminoloskom dosljedno$éu s izvornikom,
pokugavajudi na taj nacin semanticki uskladiti knjigu. Ako
se ta formulacija nediplomatski »interpretira«, knjiga je
selektivno terminoloski nedosljedna izvornim tekstovima.
20 Za razliku od tehnoloske razine.

21 Voki¢, D. (2007.): Put do suvremene konzervatorsko-restauratorske struke i pro-
blemi terminologije, u: Voki¢, D. (2007), nav. dj. 20.



O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske struke

5 Inkluzija restauriranja u konzerviranje u skladu s definicijama AlC-a i
ICON-a

Inclusion of restoration within conservation in accordance with the
definitions by AIC and ICON

Engleski je prijevod postovao rije¢ restauriranje (i sve izve-
denice: restaurator itd.) u tekstovima koji se odnose na pri-
jagnju praksu i kad je to bilo u skladu s kontekstom. Prijevod
u navodno »istoznaénuc rije¢ conservation (i sve izvedenice:
conservator itd.) rabilo se kada tekst opisuje modernu prak-
su. Ipak, prevedeni su opsezni dijelovi tekstova koje je pisao
Cesare Brandi, a njegov restauro prevoden je dosljedno resto-
ration bez obzira na to je rije¢ o modernoj praksi ili nije, i bez
obzira na to §to je Brandi ¢ak i pojam preventive conservation
prevodio na talijanski — restauro preventivo; to dosta pro-
blematizira pitanja konteksta i dosljednosti. Naéelo koje je
zadano za uskladivanje na razini knjige kao kompilacije nije
provedeno na razini kompilacije Brandijevih tekstova. Tako
seiprimjena zadanog nacela svodi na arbitrarnost prosudbe.

Donedavno se anglosaksonsko conservation u Hrvatskoj
prevodilo u navodno istozna¢nu rije¢ restauriranje. S obzirom
na to da Anglosaksonci u modernom usustavljenju struke
navode i semanti¢ku oznaku restoration, smatra se isprav-
nim pojam conservation na hrvatski prevoditi sintagmom
konzerviranje-restauriranje. Pojam conservator ne moze se
na hrvatski jezik prevoditi konzervator. Ne zbog dvojbene
semanticke logi¢nosti inkluzijskog odnosa konzerviranja i
restauriranja, nego zbog zauzetosti termina konzervator od
druge, bliske, suradni¢ke struke u Hrvatskoj (o ¢emu ¢e biti

vise rijedi u dijelu II. 3.).

II. 2. 3. Definicije ECCO-a
Definicijom konzervatora-restauratora u Smjernicama stru-
ke ECCO definira $to je dijagnosticko istrazivanje, preventivno
konzerviranje, konzerviranje, restauriranje i dokumentiranje,
koji su u nadleznosti konzervatora-restauratora.
»Konzerviranje (conservation) sastoji se uglavnom od izrav-
noga djelovanja na kulturnoj bastini radi stabilizacije stanja i

6 Intersekcija konzerviranja i restauriranja

Intersection of conservation and restoration

usporavanja daljnjeg propadanja. Restauriranje (restoration)
sastoji se od izravnoga djelovanja na kulturnoj bastini koja je
o$tecena ili unidtena. Cilj je aktivnosti olaksati percipiranje,
vrednovanje i razumijevanje kulturne bastine, istodobno po-
$tujudi, koliko god je to moguce, njezina estetska, povijesna i
fizicka obiljezja.« (sl. 6).

Dakle, moze se reéi: konzerviranje je jedno, restauriranje je
drugo, a konzerviranje-restauriranje je nesto trece, $to nastaje
spajanjem ovih dvaju koncepata. Sintagma konzerviranje-
restauriranje uistinu jest malo nespretna za uporabu, kako
¢esto Anglosaksonci vole naglasiti. Barem u hrvatskome jeziku
sasvim normalno zvudi tek ako se izmedu pojmova postavi
veznik »i« (konzerviranje i restauriranje) ili ako se sintagma
rabi u pridjevskom obliku (konzervatorsko-restauratorski).
No, ve¢ desetogodidnjim svakodnevnim navikavanjem i sin-
tagma konzerviranje-restauriranje je »ula u uho« i postala
prihvatljiva. Uporaba nekih drugih »nespretnih« termina u
svakodnevnoj uporabi dokazuje da su pitanja »prihvacanjac,
»dobre volje« i »navike« ipak vaznija od pitanja spretnosti ili
nespretnosti. Drugim rije¢ima, kritika je to¢na, ali i nekorek-
tna zbog barem nekoliko razloga:

a) to je pitanje navike,

b) to je pitanje dobre volje jer svakodnevno se koristimo
nespretnim terminima,

o) zeli li se pojednostavniti — umjesto nespretnih termina
koji se ¢esto spominju uvijek se moze rabiti kratica (sli¢ni slu-
ajevi: RTG, FTIR, SEM, FEM, XRE...). Tako se moze i struku
oznacivati kraticom ako se hoce jednostavnost iznad svega.
U Hrvatskoj je uobi¢ajena kratica konz.-rest., ECCO je mozda
inehotice proklamirao kraticu C/R u tablici na sl. 11.

d) ako je zbog »zauzetosti« pojma conservation u engle-
skom jeziku izmi$ljen novi pojam remedial conservation za
oznaditi isto §to ECCO u Smjernicama struke definira pojmom
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7 Usporedba na relaciji oznaka - djelatnik nositelja oznake
Comparison in the relation denotation — denoted

conservation ¢ini se neprikladnim navoditi da je conservati-
on-restoration nespretan termin jer ni remedial conservation
nije bitno spretniji.

Tako se moze i struku oznacivati kraticom ako se hoce
jednostavnost iznad svega. U Hrvatskoj je uobicajena kratica
konz.-rest., ECCO je mozda i nehotice proklamirao kraticu
C/Ru tablicinasl. 11.

II. 2. 4. Evaluiranje semanticke logike na relaciji oznaka -
djelatnik nositelj oznake

Na kraju rasprave o semantickoj logici pojmova treba us-
porediti neuskladene pojmove na relaciji oznaka — djelatnik
nositelj oznake (sl. 7).

Usporedba pokazuje da samo ICOM-CC ima semanticki
nelogi¢an odnos izmedu oznake i djelatnika nositelja oznake.

II. 3. Problem »zauzetosti« semanticke oznake »konzerva-
tor« u Hrvatskoj

Konzervatorska sluzba kakva danas djeluje u okviru Mini-
starstava kulture RH sljednik je k. k. Cental-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale # (u daljnjem
tekstu: Sredisnje povjerenstvo), tj. konzervatorske sluzbe koju
je uspostavila austrijska vlast u hrvatskim krajevima 1855.
godine?. Austrijska vlast organizira mrezu konzervatora i
mrezu tzv. korespondenata po ugledu na Prusku, gdje su
1844. formulirane instrukcije fiir den Konservator der Kuns-
tdenkmdiler* kako bi preuzeli primat u tom poslu pred naci-
onalnim pokretima.

Austrijski naziv »konzervator« nije bilo zvanje, nego pri-
vremeno imenovanje jednako kao i naziv »korespondent«! To
su bile duznosti ili ¢asti za koje je austrijska vlast imenovala
ugledne arhitekte, urbaniste, gimnazijske profesore, sveceni-
ke, vojne ¢asnike, lije¢nike, knjizevnike, slikare... Dakle, ljude

22 Kaiserliche und konigliche Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale (carsko i kraljevsko Sredisnje povjerenstvo za prouc¢avanje i odrzavanje
starinskih graditeljskih spomenika) godine 1873. mijenja naziv u k. k. Central-Commi-
ssion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale (carsko i
kraljevsko Sredisnje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje umjetnickih i povijesnih
spomenika), a nakon 1911. mijenja ime u k. k. Zentralkommission fur Denkmalpflege
(carsko i kraljevsko Sredisnje Povjerenstvo za zastitu spomenika).

23 Otome vise u Voki¢, D. (2008.): Nekoliko polemickih navoda vezanih za povijest
konzerviranja i restauriranja u Hrvatskoj, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
br31/32, Zagreb, 57-72.

24 Frodl, W.(1988): Idee und Verwirklichung: Das Werden der staatlichen Denkmalpflege
in Osterreich, B&hlau verlag, 186. 1 196.

iz raznih struka, ali samo one koji su ve¢ pokazali interes za
starine i njihovu prezentaciju i o¢uvanje. Sredisnje povjeren-
stvo u svojim je glasilima Jahrbuch i Mittheilungen objavljivalo
ime imenovanog konzervatora i korespondenta, geografsko
podrugje za koje ga zaduzuju i u produzetku njegovo zvanje ili
zanimanje kojim se redovito bavi. Tako je Vicko Andri¢ - ar-
hitekt koji je kao okruzni inZenjer restaurirao Dioklecijanovu
pala¢u od godine 1817. - imenovan konzervatorom tek pred
kraj radnog i Zivotnog vijeka — 1853%. U prvom Jahrbuchu
(1856.)* pise da je okruzni inZenjer, a u drugom (1857.)¥
pise da je vitez reda Franje Josipa i direktor Muzeja starina
u Splitu. Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom pise u Jahrbuchu iz
1856.?8 da je tajnik Drustva za jugoslavensku povjesnicu i
narodni arhivar u Zagrebu. U Jahrbuchu iz 1857. njegovo se
ime ne spominje medu imenovanim ili potvrdenim konzerva-
torima. U Mittheilungenima iz 1871.2°11872.%° Kukuljevi¢ se
ne spominje kao konzervator, nego kao imenovani korespon-
dent. Za zvanje ili zanimanje upisano mu je: »narodni arhivar
u Zagrebu«. Prema Mittheilungenu iz 1879., opet je imenovan
korespondentom, tu mu pise da je ¢asnik u Zagrebu®'.

Da austrijski naslov konzervator nije bilo trajno zvanje,
nego privremeno imenovanje, dokazuju i svi dubrovacki
primjeri. Medo Puci¢ je imenovan konzervatorom 1856.,
a zvanje mu je »grof zagorski, dubrovacki patricij i vitez
reda sv. Ivana«.? Ivan August Kaznaé¢i¢ imenovan je kon-
zervatorom 1878, a zvanje mu je doktor medicine i direk-
tor bolnice u Dubrovniku®. Kaznati¢ je 1881. imenovan
korespondentom Sredisnjeg povjerenstva®*. Josip Gelé¢i¢,

25 Andri¢ je zivio od 1793. do 1866. Ministarstvo trgovine imenovalo ga je konzer-
vatorom Sredisnjeg povjerenstva medu prvima jos 1853. - dvije godine prije negoli je
Sredisnje povjerenstvo uopce profunkcioniralo. Mora se reci da je Vicko Andri¢ od 1816.
do 1853, dakle 37 godina, bio arhitekt i restaurator, a tek zadnjih 11 godina Zivota ime-
novani konzervator Sredisnjeg povjerenstva (do 1864.). Vise o ovoj temi s pregledom
literature o Vicku Andric¢u u Voki¢, D. (2008.): nav. dj.: 69-70.

26 Jahrbuch der kaiserl. kénigl. Central-Commission zur Erfoschung und Erhaltung der
Baudenkmale, Wien, 1856, 39.

27 Jahrbuch.., 1857, XII.

28  Jahrbuch.., 1856, 40.

29 Mittheilungen der k .k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Ba-
udenkmale, Wien, 1871.

30 Mittheilungen..., 1872, (neoznacena str.)

31 Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst
und Historischen Denkmale, Wien, 1879, V.

32 Jahrbuch., 1857, XII.

33 Mittheilungen... 1879, IlII.

34 Stojan, S. (1993.): Ivan August Kaznacic, knjizevnik i kulturni djelatnik, Dubrovnik,
134.i174.
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8 Semanticka nelogi¢nost odnosa
Semantic illogicality of the relation: denotation — denoted

gimnazijski profesor, imenovan je konzervatorom 1881.%
Milorad Medini imenovan je 1904. konzervatorom i 1909.
potvrden, a bio je doktor i profesor na gimnaziji u Dubrov-
niku®®. Takoder i Josip Posedel, doktor, direktor gimna-
zije u Dubrovniku, imenovan je konzervatorom 1904. i
potvrden 1909.% Ignac Amerling imenovan je korespon-
dentom 1909. i jedan je od vrlo rijetkih kojemu Sredisnje
povjerenstvo ne upisuje ni zvanje ni zanimanje.?® Gustav
W. Gessmann, pisac, savjetnik Ministarstva za javne ra-
dove imenovan je korespondentom u Dubrovniku 1909.%
Vid Vukasovi¢ Vuleti¢, glavni nastavnik na nastavni¢ckom
fakultetu u Dubrovniku, imenovan je korespondentom
1909.%° Iz Jahrbucha i Mittheilungena nije vidljivo kad je tko
razrije$en duznosti, ali iz dopisa i druge dokumentacije Sre-
disnjeg povjerenstva, koja se ¢uva u HDA u Zagrebu, mora
se zaklju¢iti da 1913. duznost konzervatora u Dubrovniku
preuzima splitski konzervator, svecenik don Frane Buli¢*'.

Institucija konzervatora u Hrvatskoj prezivljava do danas
sve promjene politi¢kih sustava odrzavajuéi kontinuitet,

osamostaljuje se u pogledu imenovanja i profesionalizira
35 [sto 134, (Slavica Stojan je podatak pronasla u rubrici »Sitnice« lista Slovinac
1881, 191).

36 Mittheilungen der kaiserl. konigl. Central-Commission zur Erfoschung und Erhaltung
der Kunst und Historischen denkmale, Wien, 1910., XX.

37 Isto.

38 Isto.

39 Isto.

40 Isto.

41 Odmah nakon propasti Austrijske carevine konzervatorsku sluzbu u Dubrovniku
obnavlja bivsi kraljevski ucitelj na dvoru Karadordevica — slikar Marko Murat. Murat
uz pomoc Beograda u Dubrovniku 1919. osniva Nadlestvo za umjetnost i spomenike
(Viden, I.(2006.): Dubrovacki slikar i konzervator Marko Murat (1864. — 1944.), Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske 29/30, Zagreb, 7-22). Nakon 1928. postupno ga u
Nadlestvu zamjenjuje njegov suradnik konzervator Kosta Strajnic¢ — takoder slikar koji
je priviemeno studirao i povijest umjetnosti (vise o tome u priredio Viden, I. (2007.):
Kosta Strajni¢: Dubrovnik bez maske i polemika s Vinkom Brajevicem o ¢uvanju dalmatinske
arhitekture, Zagreb. Takoder, Spomenica Akademije likovnih umjetnosti prigodom 50.-
obljetnice osnutka, Zagreb, 1958, 121). Hrvatski drzavni konzervatorski zavod u Zagrebu
imenovao je 1941. dubrovacki Drzavni arhiv svojom obavjestajnom sluzbom (Horvat, A.
(1944.): Konzervatorskirad kod Hrvata, Zagreb, 69-70.). V.s. upravitelja Vinko Foreti¢ bio je
po zanimanju povjesnicar, a, iako nikad nije bio imenovan konzervatorom, nemjerljivo
je zasluzan za o¢uvanje mnogih dubrovackih i kor¢ulanskih spomenika, prije rata, za
vrijeme rata i nakon (vise o tome Fiskovi¢, C. (1994.): Vinko Foreti¢ u zastiti spomenika
kulture, Zbornik radova o Vinku Foreti¢u, Dubrovnik — Korcula, 101-109.). Nakon rata, 1945.,
osnovan je Konzervatorski zavod za Dalmaciju sa sjedistem u Splitu, a konzervatorom
u dubrovackom Uredu konzervatorskog zavoda Dalmacije imenovan je umirovljeni
pomorskivojni casnik Luksa Beriti¢ (Foreti¢, V. (1960.): O znanstvenom i konzervatorskom
radu Luk3e Beritica, Beriticev Zbornik, Dubrovnik, 7-17; takoder, Viden, I. (2009.), predgo-
vor katalogu izlozbe Luksa Beritic, sretnitragac u Drzavnom arhivu u Dubrovniku). Time
je Beriti¢ uveo konzervatorsku sluzbu u Dubrovniku u suvremeno doba, doba koje je
jos Zivo u pricama starijih kolega i doba koje je do danas obiljeZzeno mnogim reorga-
nizacijama sluzbe i znatnim Sirenjem broja zaposlenika, $to zahtijeva posebnu studiju.

se u struku®. Naziv »konzervator« prestaje biti privremeno
imenovanje, nego postaje zvanje, struka i donekle sinonim
za »za$titara batine«.

Konzervator je danas, u pravilu, zaposlenik (ili bivsi za-
poslenik) Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture®.
Odgovarajucom valorizacijom konzervator prepoznaje
bastinu izdvajajuéi je tako od ostalih predmeta ili objekata
na terenu. Bavi se inventariziranjem i dokumentiranjem
bastine. Pravno je zadticuje i brine se da njezina dru$tvena
funkcija bude prihvatljiva s pozicije digniteta i o¢uvanja.
Konzervator osobno ne radi nikakve izravne radove na
bastini, ali koordinira sve aktivnosti na njezinoj zastiti
i o¢uvanju. Mjerodavan je odobriti ili zabraniti pocetak
radova na bastini te osigurati da radove vodi licencirani
konzervator-restaurator. Nakon dovrietka radova kon-
zervator sastavlja izvje§ce o tome jesu li radovi obavljeni u
skladu s prijedlogom radova i u skladu s Etickim kodeksom
konzervatorsko-restauratorske struke. Ve¢inu konzerva-
tora u Hrvatskoj ¢ine diplomirani povjesni¢ari umjetnosti,
arheolozi ili arhitekti koji su polozili drzavni ispit upravno-
pravnog karaktera (za obavljanje konzervatorskog posla
zakonodavac ne predvida nikakav specifi¢an strué¢ni ispit).

Kako prevoditi na engleski jezik imenovanje ili zvanje
»konzervator« koje je u Hrvatskoj uspostavila austrijska

vlast pocetkom 19. st.*

inakojemu i danas potiva sluzba
zaitite bastine u Hrvatskoj? U Francuskoj i Svicarskoj
zvanje conservateur odgovara engleskom nazivu curator
(kustos). Medutim, hrvatskom znacenju ne odgovara ni
engleski pojam conservator ni pojam curator!
Raspravljajudi o semantickoj logici na relaciji oznaka i
nositelj oznake, treba primijetiti da se nikad ne moze ¢uti
da »konzervator konzervira« bastinu. Kaze se: »Konzer-
vator obavlja konzervatorsku duznost« ili »konzervator

za$ticuje basdtinu« (sl. 8).

42 Prije osnivanja beckog Sredisnjeg povjerenstva u Hrvatskoj je osnovano Drustvo
za jugoslavensku povjesnicu. Drustvo je inventariziralo i sakupljanjem (ponajprije za
korist Narodnog muzeja osnovanog 1846.) titilo spomenike, ali nije dijelilo »ime-
novanja« konzervator.

43 Konzervatorski su odjeli od 1998. organizirani kao dio Ministarstva kulture (prije
toga su se zvali Konzervatorski zavodii bili su organizirani kao dio Drzavne uprave...).
44 | prije osnivanja Sredisnjeg povjerenstva imenovani su neki konzervatori u Spli-
tu. O potpunoj koliziji navedenih imena Splitskih konzervatora prije 1853. u literaturi
istrazivaca koji se bave Splitom vie u Voki¢, D. (2008.): nav. dj., 69.
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9 »Conservation activities«, mapa iz knjige Caple, C. (2006.):
Conservation Skills, Routledge

»Conservation activitiess, the outline by Caple, C. (2006.):
Conservation Skills, Routledge

Hrvatska je u skladu s ECCO Professional guidelines godine
2000. usvojila terminologiju konzervator-restaurator i kon-
zerviranje-restauriranje®. Ta terminologija u Hrvatskoj nije
u koliziji s nekim postoje¢im zvanjem. I sada u Hrvatskoj
postoje konzervatori i restauratori (tehni¢ari ili majstori),
uz napomenu da naziv konzervator-restaurator stje¢u oni
restauratori koji zadovoljavaju uvjete stru¢ne naobrazbe
u skladu s pravilnikom koji se ugleda na smjernice koje
predlazu ECCO i ENCoRE. U Hrvatskoj ne postoji konzer-
vator znanstvenik jer se umjesto znanstvenik treba navoditi
podrudje na kojem je steeno temeljno znanstveno zvanje.
Naime, nakon zadovoljenja uvjeta i poloZenoga drZavnog
i/ili stru¢nog ispita apozicija konzervator pridruzuje se te-
meljnomu zvanju. Sada u Hrvatskoj imamo konzervatore,
konzervatore-fotografe, konzervatore-pravnike, konzerva-
tore-ronioce, konzervatore-kemicare, konzervatore-fizi¢a-
re, konzervatore-geologe..., konzervatore-restauratore...,
restauratore tehnicare i restauratore majstore.

45 . Pravw\mkostrucmmzvanj|ma u konzervatorsko-restauratorskoj djelatnostii nacinu
njihova stjecanja, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_05_59_1384.
html (21.2.2011).

ITI. EVALUIRANJE USUSTAVLJENJA KONZERVATOR-
SKO-RESTAURATORSKE AKTIVNOSTI I PROCESA
Evaluirat ¢e se mapa Conservation activities Chrisa Caplea
i ECCO-ova mapa Conservation-restoration process iz 2010.
godine. Ovi su prikazi potaknuli ideju za novi prijedlog
definiranja znanosti struke i novo usustavljenje strukovne

aktivnosti i procesa.

III.1. Usustavljenje strukovnih aktivnosti kako ih prika-
zuje Chris Caple

Caple je prvi primijetio da se struka ne bavi samo »pre-
ventivnim« i »interventnim« djelovanjem ve¢ se baviine¢im
$to je nazvao »formativnim, a to bismo mogli prevesti kao
odrzavanje i unaprjedivanje struke. Caple je svoj prikaz usu-
stavljenja struke i strukovnih aktivnosti prikazao u knjizi
Conservation Skills* i u ¢lanku Formative Conservation®
(sl. 9. 10).

Capleovo je usustavljenje kompatibilno s ICOM-CC-ovom
Rezolucijom. Uzmemo li u obzir ono $to Resolution on Ter-
minology Commentary navodi kao distinkciju izmedu stabi-
lisation i remedial conservation, onda bi se remedial conserva-
tion uklopilo u Capleovo usustavljenje unutar interventive
conservation umjesto semanticke oznake objects stabilised.

Izbor pojma interventive conservation moze biti prijeporan,
o ¢emu se izjasnio i ICOM-CC u Komentarima rezolucije.

Spomenuto usustavljenje ima nekih nesustavnosti. Jed-
nim od podrudja preventivnog konzerviranja imenuje se Envi-
romental monitoring and control (nadzor i djelovanje na uvjete
okoliga), a sljede¢im se podru¢jem imenuje Storage (skladiste,
¢uvaonica, depo, spremnica, depozitorij), pa poslije opet
Pest monitoring and control... Neodgovarajuéi uvjeti okolisa
uzrokuju o$tecenja bastine: temperatura, vlaznost, svjetlost
i srodna zralenja, biologki ¢imbenici propadanja, dodir sa
$tetnim materijalima i tvarima, te uporaba. Jasno je da su
svi ti uvjeti okoliga »sile« koje su, na neki nacdin prisutne
u svim situacijama u kojima se bastina nalazi. Te situacije
nisu samo storage nego iizlozbe i paketii transport i stanja
izvanrednih prilika. Dakle, trebalo bi se odlué¢iti hoce li se
sustavno nabrojiti »situacije« u kojima se bastina moze na-
laziti ili »sile okoliga...

U knjizi Conservation skills Caple iz svoga kuta osvjetljava
razvoj struke, pa tako primjerice, nabraja i eticke kodek-
se vaznih conservation organizacija®®. No, ni tu, kaoniiu
ostatku knjige, nigdje ne spominje ECCO - kao da ECCO
ne postoji.

Caple je advokat anglosaksonskoga terminologkog usu-
stavljenja struke. Njegovo pojasnjenje pojma conservator-
restorer glasi: »Pojam konzervator-restaurator ¢esto se rabi
46 . Caple, .C.."('éé(.)é:):.'&)‘ﬁservation Skills, Routledge, 38; (ranija izdanja 2000., 2003,
4213042.aple, C.(1999.): Formative Conservation, ICOM-CC 12th Trienal Meeting Preprints,

Lyon, 137.
48 Nastr.59.-62.
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10 Usustavljenje struke iz Caple, C. (2006.): Formative Conservation ICOM-CC 12th Trienal Meeting Preprints, Lyon 1999, p. 137
Systematization of the profession by Caple C. (2006) Formative Conservation, ICOM-CC 12th Trienal Meeting Preprints, Lyon 1999, p. 137

u Europi jer se u mnogim zemljama juZne i isto¢ne Europe
upotrebljava pojam restaurator da bi se imenovalo one koji
rade posao conservation.«* Caple o¢ito Zeli prikazati uporabu
pojma restauriranje kao nesto primitivno i zaostalo, pa ga
po stereotipu locira ujuznu iisto¢nu Europu. Ipak, to je ne-

potpuno i neto¢no geografsko odredenje uporabe tog pojma.

III. 2. Usustavljenje strukovnoga procesa kako ga pri-
kazuje ECCO

U Bruxellesu je 13. lipnja 2010. Skup$tina ECCO-a usvo-
jila dokument pod nazivom Competences for the Access to
the Conservation-Restoration Profession koji je objavljen na
ECCO-ovoj web stranici.*® Na str. 9. prikazana je mapa kon-
zervatorsko-restauratorskoga procesa.

Iako su ispravljeni neprihvatljivi dijelovi ranije verzije koja
je bila usvojena u Sofiji 2009., moglo bi se §tosta prigovoriti
i toj mapi. Ako je bio cilj prikazati kako je konzervatorsko-
restauratorski proces kompleksan - to se uspjelo. No, stjece
se dojam da je to dosta zbrkan proces i da ga nije moguce
pratiti i dokazati u svim aspektima.

Moglo bi se primijetiti i to da »dokumentacija« u mapi
statira negdje dolje lijevo sa strane i da ne rezultira ni¢im
pa ni novim spoznajama, ni $irenjem stecenih informaci-
ja..., niSta se ne rada iz nje... Treba primijetiti i to da nije
predocen nacin metodologkog usustavljenja konzervator-

sko-restauratorskoga procesa.

I11. 3. Sto je problem s ECCO-om?

Godine 1993. ECCO objavljuje Smjernice struke s Etickim
kodeksom u ECCO Documents: Professional guidelines. Godi-
ne 2002.12003. objavljuje neznatno doradenu verziju pod
nazivom ECCO Professional guidelines. Smjernice obrazova-
nja prilagodene su Bolonjskom procesu, a pojam kulturno

49  Caple, C.(2006.): nav. dj.: 32.
50 Competences for Access to the Profession, http://www.ecco-eu.org/documents/
ecco-documentation/index.php (18.2.2011).

dobro zamijenjen je pojmom kulturna bastina. Ostale su
izmjene kozmetitkog karaktera, ali dovoljno da se treba reci
»prema prvoj ECCO-ovoj definiciji konzervatora-restaura-
tora.iz 1993. ... «ili »prema drugoj definiciji... iz 2003...«)".
U tim Smjernicama struke precizno je i kvalitetno definirano
$to je preventivno konzerviranje, $to konzerviranje, §to
restauriranje.

U meduvremenu ECCO publicira dokument pod nazivom
APEL*. U glosariju na str. 39. definiraju se neki pojmovi.
Tako se definicija kulturne bastine razlikuje od »ispravljene«
definicije koju je usvojio UNESCO 1982. u New Mexicu®.
No, pravi je problem s definicijom konzerviranja-restauri-
ranja®*. Konzerviranje-restauriranje definira se na sljededci
nadin: »bilo koja aktivnost, direktna ili indirektna, na nekom
predmetu ili spomeniku izvr§ena u svrhu o¢uvanja njegova
materijalnog integriteta i osiguranja respekta prema njegovu
kulturnom, povijesnom, estetskom ili umjetni¢ckom zna-
¢enjuc. Ta se definicija nepotrebno razlikuje od definicije u
Smjernicama struke. Stovise, u skladu s tom definicijom ¢ini
se da svaki ¢uvar izloZbe moze kazati da se bavi konzervi-
ranjem-restauriranjem. Pazljivo pro¢itavsi podnaslov APEL
dokumenta (Survey of the legal and professional responsibilities
of the Conservator-Restorers as regard the other parties involved
in the preservation and conservation of cultural heritage), mora

51 Druga verzija Smjernica struke prihvacena je na opcoj skupstini u Bruxellesu 1.
ozujka 2002., a druga verzija Etickog kodeksa prihvacena je na opcoj skupstini u Bru-
xellesu 7. ozujka 2003. Obje verzije teksta (i ona iz 1993. i ona iz 2002./3.) publicirane
su - preveo i priredio Voki¢, D. (2007): nav. dj.: 238. - 253.

52 ECCO, APEL (acteurs du patrimoine européen et legislation) Survey of the legal and
professional responsibilities of the Conservator-Restorers as regard the other parties involved
in the preservation and conservation of cultural heritage, Roma, 2001.

53  Prva UNESCO-ova definicija kulturne bastine donesena u Parizu 1972. nije se
pokazala uspjesnom i opstruirana je u mnogim jezicima jer slike i druge male pred-
mete rieglovski usustavljuje u spomenike (monuments). O tome vise u Voki¢, D. (2007):
nav. dj.,, 25-26.

54 (jelovita definicija u izvorniku glasi: Conservation-restoration is any action,
whether direct or indirect, on an object or a monument, performed in order to
safeguard its material integrity and to guarantee respect for its cultural, historical,
aesthetic or artistic significance. This definition conditions the nature, extent and
limitations of the measures that can be adopted, as well as the interventions that
may be made on cultural heritage.
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11 ECCO-ovo usustavljenje konzervatorsko-restauratorskih
procesa prihvaceno u Bruxellesu 2010.

ECCO’s map of conservation-restoration processes adopted
in Brussels in 2010




se uotiti da je ECCO upotrijebio sintagmu preservation and
conservation umjesto proklamirane conservation-restoration
inigdje kasnije nije objasnjeno zasto.

Zatim se dogodila opca skupstina ECCO-a u Sofiji 2009.
na kojoj se usvaja Proposed Competences For the Profession
and Practice of Conservation-Restoration. Na str. 8. tog do-
kumenta nalazi se nesto $to bismo mogli nazvati ¢etvrtom
ECCO-ovom definicijom: konzervatorsko-restauratorske akcije
mogu ukljucivati ¢iscenje, stabiliziranje, reintegriranje, restau-
riranje, rekonstruiranje.

Ispravljena verzija toga istog dokumenta usvojena je u Bru-
xellesu 13. Lipnja 2010. i po njoj se konzervatorsko-restau-
ratorske aktivnosti sastoje od indirektnih i direktnih, a to su
preventivno konzerviranje, kurativno konzerviranje (remedial
conservation) i restauriranje. Uporabom pojma remedial con-
servation ECCO je opet nedosljedan vlastitim definicijama iz
Smjernica struke. Osnovna konstrukcija mape konzervator-
sko-restauratorskih procesa ne prati usustavljenje iz Smjernica
struke pa mozemo reéi daje ECCO ispravljanjem ¢etvrte uspio
konstruirati drugu etvrtu, da se ne kaze, petu verziju defi-
niranja struke u manje od dva desetlje¢a postojanja (sl. 11).

To je problem jer, ako se prouc¢avaju definicije struke: »Vicko
Andri¢, Quatremeére de Quincy, Viollet-le-Duc, Ruskin, Morris,
Brandi, AIC, ICON, prva definicija ECCO-a, druga definicija
ECCO-a... Cetvrta definicija ECCO-a«, moze se postaviti pitanje
ozbiljnosti ECCO-a...

Stajaliste HRD-a oko u¢lanjenja u ECCO je podijeljeno. S
jedne strane, stru¢no je povezivanje neminovnost i obveza.
S druge strane, kod malih i nejakih drustava uvijek stoji pita-
nje §to se dobije za ulozenu ¢lanarinu. S treée strane, ECCO
se drzi elitisticki i kruto; kad je HRD jako htio uéi u ¢lanstvo,
dopredsjednik ECCO-a pobrinuo se da bude odgovoreno kako
trenuta¢ni Statut ECCO-a to ne omogucuje dok god Hrvatska
neude u EU.

Clanstvo ECCO-a napustile su neke ¢lanice koje su bile vazne
devedesetih godina. Neke su ¢lanice napustile ECCO bez objas-
njenja, medutim, ICON-ovo »obja$njenje« otvara niz pitanja
vezanih za budu¢nost ECCO-a i daljnji tijek uskladivanja ter-
minologije i normi obrazovanja na europskoj razini. Naime
pocetkom novog tisucljeca krenuo je proces ujedinjavanja
britanskih strukovnih udruga u jednu nazvanu ICON. ICON
je osnovan 2005. godine, a 2006. prijavljuje 2 500 ¢lanova.
Zbogneslaganja oko minimalnih uvjeta obrazovanja za ulazak
u struku ICON napusta ECCO 2007. godine. Time ujedno osi-
gurava u$tedu vie od 12.000,00 eura godisnje koje bi trebao
uplaéivati ECCO-u za ¢lanarinu s obzirom na broj ¢lanova®.
Problem je $to ovaj razlaz moze rezultirati prekidom zapocetih
procesa priblizavanja i uskladivanja struke u Europi i moze
rezultirati »odmjeravanjem snaga«, o ¢emu, medu ostalim,
svjedodi i Rezolucija ICOM-CC-a.

55 . Relatwnoswmbohcna osnovna c¢lanarina uvecava se za 5 eura za svakog ¢lana
Drustva.

O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske struke

Terminoloska su razilazenja problemati¢na zato §to je tzv.
internacionalni engleski jezik sluzbeni jezik svih relevantnih
medunarodnih savjetovanja i §to se velika vedina stru¢ne lite-
rature publicira na engleskom jeziku. Problemati¢na su i zato
§to zivimo u doba o¢itog redefiniranja strukovne terminologije,

pa tako i struke same.

IV. EPISTEMOLOGIJA KONZERVATORSKO-RESTAURA-

TORSKE STRUKE

Potrebno je predociti kako se konzervatorsko-restauratorska
struka pozicionira u odnosu na znanost i stvaranje znanja.
Kako se pozicionira u Hrvatskoj, a kako je pozicioniraju me-
dunarodne strukovne organizacije? Osim toga, potrebno je
usporediti konzerviranje i restauriranje bastine s medicinom
koja je na neki nacin srodna djelatnost.

IV.1. Sadasnji pravni polozaj konzervatorsko-restauratorske
struke u Hrvatskoj

Opdenito, usustavljenja se mogu raditi u dva osnovna smje-
ra: 1. usustavljenja zatecenog stanja u skladu s postojeéim
resursima; 2. usustavljenja koja se Zele dostidi, kojima se tezi
(smjernice ili ciljevi). Vjerojatno bi odmah na pocetku trebalo
napomenuti da je pravno pozicionirane konzervatorsko-re-
stauratorske djelatnosti u okvirima sluzbenih propisa Mini-
starstva znanosti obrazovanja i $porta i Ministarstva kulture,
zasigurno, migljeno za reguliranje zate¢enoga stanja i s obzirom
na zatecene resurse.

Usustavljenja unutar propisa tih ministarstava nisu migljena
zato da bi diktirala ili odredivala smjernice razvoja struke. Ipak
nedvojbeno je da utjetu na image i percepciju konzervatorsko-
restauratorske struke kao pomo¢nog zanatskog ili umjetnickog
manualnog servisa nekim drugim strukama.

IV.1.1. Sadasnji polozaj konzervatorsko-restauratorske
struke u skladu s propisima Ministarstva znanosti obra-
zovanjaiSporta

Djelatnost koju bi se skladu s razvojem suvremene strukovne
etike trebalo zvati konzerviranje-restauriranje (ili konzerva-
cija-restauracija)®® Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim po-
drucjima, poljima i granama (NN, 118/09.) ¥ sli¢nim nazivom
spominje pod 7. Umjetnicko podruéje, Polje 7.05. Primijenjena

umjetnost, Grana 7.05.08 restauracija i konzervacija®.

56 lako stru¢njaci za jezik kazu da je pojam »restauracija« u duhu hrvatskog jezika
i da nema jezi¢nih prepreka za njegovu uporabu mnogi konzervatori i restauratori u
Hrvatskoj preferiraju govoriti i pisati »restauriranje« iz postovanja prema profesoru Ivu
Maroevicu koji je desetlje¢ima inzistirao da se izbjegava pojam »restauracija« zbog
njegove asocijativne sli¢nosti s »restauracijom« u znacenju »restoran.

57 Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama (NN, 118/09.),
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_09_118_2929.html (3. 1. 2011.).
58 Postavlja se pitanje je li bas svejedno spominje li se prvo »konzerviranje pa
restauriranje« ili »restauriranje pa konzerviranje«? Razvojem etike struke zakljucilo
se da je restauriranje bez prethodnog konzerviranja sa¢uvanog materijala isto $to i
unistavanje. Restauriranje bez prethodnog konzerviranja onoga $to se zeli restaurirati
unistava dokumentarne (arheometrijske), ali i druge vrijednosti predmetaili objekata
bastine. Dakle, trebalo bi prvo konzervirati, a onda restaurirati!
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Dakle, prema postojecem Pravilniku o znanstvenim i umjet-
ni¢kim podruéjima, poljima i granama u Hrvatskoj — konzer-
vatorsko-restauratorska struka spadala bi u umjetnosti.

IV.1.2. Sadasnji polozaj konzervatorsko-restauratorske
struke u skladu s propisima Ministarstva kulture

Ministarstvo kulture je konzervatorsko-restauratorsku
struku u skladu s Pravilnikom o vezanim i povlastenim obrtima
i natinu izdavanja povlastica (NN, 31/95.) * reguliralo kao
»vezani i povlasteni obrt« u skladu sa Zakonom o obrtu. O
tome je Ministarstvo kulture donijelo Pravilnik o uvjetima za
fizicke i pravne osobe radi dobivanja dopustenja za obavljanje
poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN, 74/03.) €.

Ministarstvo kulture restauriranje prepoznaje i kao
umjetnost, te restauratorima omogucuje reguliranje sta-
tusa samostalnog umjetnika. S obzirom na to da u Zajednici
umjetnika hrvatske postoji i Sekcija povjesni¢ara umjetnosti,
olitoje dajerije¢io pragmati¢nome pravnom rje$enju prak-
ti¢nih statusnih problema, a ne o imageu ili usmjeravanju
nekih struka.

Drzavne poticaje konzervatori-restauratori mogu dobiti
putem natjecaja za poticanje umjetnickih obrta Ministar-

stva gospodarstva.

IV.1.3. Usporedba konzerviranja-restauriranja s medicinom

Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, polji-
ma i granama medicinu pozicionira u znanosti. I Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti ima Razred za medicinske
znanosti. Medicinari u Hrvatskoj imaju i zasebno ministar-
stvo: Ministarstvo zdravstva.

S obzirom na to da se konzervatorsko-restauratorska
djelatnost bavi »lije¢enjem« predmeta i objekata bastine,
a medicina se bavi lije¢enjem ljudi — postavlja se pitanje
za§to i konzerviranje-restauriranje ne bi u Hrvatskoj bilo
usustavljeno kao znanost?

Pokusaj odgovora na to pitanje neminovno vodi u povi-
jest razvoja struka, povijest obrazovanja, aliiu definiranje
same epistemologije struke.

Svaki gradanin ima svoj medicinski karton kod svoje-
ga izabranog lije¢nika. Svaki se pregled obavlja u skladu s
»metodomc i prati ga dokumentacija. Dokumentaciju me-
dicina naziva »povijes¢u bolesti«, »nalazome, »otpusnim
pismomc... a sve relevantne biljeske ¢uvaju se u »kartonu
pacijenta«. Metoda po¢inje banalno: lije¢nik pita pacijenta
na $to se zali, zatim vizualnom, taktilnom i slusnom me-
todom pokusava steci uvid u zdravlje pacijenta. Ovisno o
ste¢enom uvidu, lije¢nik moze odrediti razne laboratorijske
pretrage i snimanja, ili daljnje specijalisticke preglede.

59 . Pra\/\lmkovezanlm| povlastenim obrtima i nacinu izdavanja povlastica (NN,
31/95)), http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/233043.html (3. 1. 2011.).
60 Pravilnik o uvjetima za fizicke i pravne osobe radi dobivanja dopustenja za obavlja-

nje poslova na zastitii ocuvanju kulturnih dobara (NN, 74/03.), http://narodne-novine.
nn.hr/clanci/sluzbeni/305480.html (3. 1. 2011).

U dijagnostici, medicina se koristi i drugim stru¢njacima koji
su usmjereni na rad fizikalnim, kemijskim i drugim metodama
od kojih se dio primjenjuje i u konzerviranju i restauriranju
bastine (RTG, CT, IR, UV, kromatografije, spektroskopije...).
Znatan dio alata i opreme koji se rabe u medicini - upotreblja-
vaju se i u konzerviranju i restauriranju bastine (mikroskopi,
povecala, skalpeli, injekcije, magnetne mijesalice, pH-metri...).

Usprkos dijagnostickoj i razvojnoj pomoéi drugih znanosti,
medicina se zahvaljujudi organizaciji i usustavljenoj metodo-
logiji rada pokazala dovoljno jaka »pokoriti« druge znanosti
sebi u sluzbu. Medicina je davno usustavila metodologiju rada
koju dokazuje dokumentacijom.

IV.2. Smjernice znanstvenosti struke kako ih definiraju
ICOM-CC, ECCO, ENCoRE®* i AIC

Prema Definiciji struke koju je 1984. sastavio ICOM-CC,
konzervator-restaurator jasno je distanciran od umjetnika
i zanatlija. Temeljni kriterij ove distinkcije jest u tome $to
svojim aktivnostima konzervator-restaurator ne kreira nove
kulturne predmete.

Prema Smjernicama struke koje je definirao ECCO, »kon-
zerviranje-restauriranje razli¢ito je od srodnih podrudja (pri-
mjerice umjetnostiili zanatstva) u tome $to je njegova primar-
na zadaca o¢uvanje kulturne bastine, za razliku od stvaranja
novih predmeta/objekata ili odrzavanja i popravljanja njihova
funkcioniranja. Konzervator-restaurator razlikuje se od dru-
gih stru¢njaka specifi¢cnim konzervatorsko-restauratorskim
obrazovanjemc.

Godine 1997. inicijativom ECCO-a osnovan je ENCoRE sa
svrhom uskladivanja normi stru¢nog obrazovanja na Europskoj
razini. ENCoRE-ov The Document of Pavia 1997.9% i ENCoRE
Clarification Paper 2001 .% jasno su nastavili usmjerivati kon-
zervatorsko-restauratorsku struku u znanost.

U Clarification Paper ENCoRE definira konzerviranje-restau-
riranje kao znanost (science): »Konzervatorsko-restauratorska
struka je empirijska znanost (empirical science) posvecena
prevenciji i tretiranju o$tecenja kulturne bastine. Karakteri-
zira je isprepletenost teorijskih znanja i prakti¢nih vjestina,
te ukljucuje sposobnost sustavnog prosudivanja na eti¢kim
i estetskim osnovama. Ima svoje korijene u umjetnosti i za-
natstvu isto kao i u humanisti¢kim, tehni¢kim i prirodnim
znanostima.« Pod naslovom Doctoral Studies» Clarification
document upucuje da, osim procesa propadanja i o$tec¢ivanja
te razvoja konzerviranja i restauriranja, predmet istrazivanja
moze biti teorija, filozofija i povijest struke.

AIC definira zvanje conservation scientist: »znanstvenik koji
je primarno usmjeren na primjenu specijalistickog znanja i

61  European Network for Conservation-Restoration Education.

62 The Document of Pavia, http://www.encore-edu.org/encore/DesktopDefault.
aspx?tabindex=1&tabid=188 (2. 1. 2011.).

63  ENCORE Clarification Paper, http://www.encore-edu.org/encore/encoredocs/
cp.pdf (2.1.2011).



vjestina kao potpore aktivnostima conservation«®*. Dakle,
struku ECCO i ENCoRE usmjeruju u empirijske znanosti,
dok AIC struci nalaZe oslanjanje na znanost kao potporu.
Uglavnom, znanstvenost u struci se primarno, ako neiis-
kljutivo, vezuje uz prirodoznanstvena istrazivanja. Doslovno
je zaboravljena primjedba koju je dr. Arthur van Schendel®
iznio na konferenciji restauratora u Rimu 1961.: »Jedna od
istaknutih razlikovnih obiljezja izmedu zanatskog poprav-
ljanja i rada u skladu s profesionalnim fazama jest u tome
§to ovo, posljednje ima definirana nacela i metode.”®®

I, $to sad znace suvremene smjernice ECCO-ai ENCoRE-
a? Znacili to da treba na svakom predmetu ili objektu koji
se tretira obaviti §to je moguce vise kojekakvih (prirodo)
znanstvenih® analiza da bi uradak bio »znanstven«?%®

Moze se »bosti«i»odlamati« bastinu kojekakvim uzorko-
vanjima na svim relevantnim mjestima i u svim slojevima,
dobiti savr$eno jasnu sliku sastava i datacije svih materijala,
no to ne mora jamé¢iti da ée konzervatorsko-restauratorski
zahvat biti znanstven ili da ¢e uopce biti primjeren! Na kraju
krajeva, taj »znanstveni dio« rade oni koji su najéesée druge
temeljne struke (kemicari, fizi¢ari...).

Moze se steéi dojam da se znanost zeli iskoristiti za obuz-
davanje »umjetnickih« interpretacija i »umjetnicke« krea-
tivnosti u konzervatorsko-restauratorskom poslu. No, to
moramo jasno nazvati »oslanjanjem na znanstvenost nekih
drugih strukag, a ne znanstveno§c¢u konzervatorsko-resta-
uratorske struke same! Propusteno je jasno definirati kako
treba izgledati znanstvenost same konzervatorsko-resta-
uratorske struke!

Nadalje, propusteno je definirati kako implementirati
znanstvenost same konzervatorsko-restauratorske struke
u svakodnevnom radu i kako se ta znanstvenost treba ma-
terijalizirati u svakodnevnoj praksi.

IV.3. Prijedlog teza za novo definiranje znanosti kon-
zerviranja i restauriranja

Na temelju prezentiranih problema oko usustavljenja
s kojim se susreée konzervatorsko-restauratorska struka
i na temelju definicije znanosti® predlaZzu se tri teze kao
polaziste za novi prijedlog usustavljenja struke.

64 »Professional scientist whose primary focus is the application of specialized
knowledge and skills to support the activities of conservation in accordance with an
ethical code such as the AIC Code of Ethics and Guidelines of Practice«. American
Institute for Conservation (2010): AIC Directory 2010, Washington, 19.

65 Tada direktor lIGAG (International Institute for Conservation — American Group).
IIG-AG je 1974. postao AIC (American Institute for Conservation).

66 International Institute for Conservation (1964): The Murray Pease Report, Studies
in Conservation 9(3), 1964, 116-121.

67 U Hrvatskoj se povijest umjetnosti ubraja u humanisticke znanosti. U engleskom
jeziku povijest umjetnosti treba navoditi u humanities. Humanities su humanisticke
»akademske discipline« — njih ne ubrajaju u znanosti (science).

68  Primjerice Appelbaum, B. (2007.): Conservation Treatment Methodology, Elsevier;
iliWatt, D,; Colston, B., Science and Conservation, http://www.buildingconservation.
com/articles/sciencecons/sciencecons.htm (12. 1. 2011,

69 »Znanost je skup svih metodicki stecenih i sistematski sredenih znanja; takoder:
djelatnost kojom stje¢emo takva znanjac, Filozofijski rie¢nik MH, Zagreb, 1989, 362.

O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske struke

Teza 1. Znanstvenost konzervatorsko-restauratorskog procesa:

+ da bi konzervatorsko-restauratorski proces bio znanost,
mora pocivati na sustavnoj metodologiji stjecanja i sredivanja
znanja, te na provjerljivosti.

Teza 2. Nacin materijalizacije konzervatorsko-restauratorskog
procesa:

+ metodologija i opisi postupaka moraju biti materijalizirani
da bi uopée mogli postati znanje i dostupni za provjeru. Kon-
zervatorsko-restauratorski proces se materijalizira fizickom
izvedbom, ali metodologija, popis uporabljenih materijala i
opisi postupaka mogu se materijalizirati samo odgovaraju¢om
dokumentacijom.

Teza 3. Usustavljena dokumentacija omogucuje sustavnu meto-
dologiju rada:

+ dokumentacija ne samo da je jedini na¢in na koji se metodo-
logija i opis postupaka materijaliziraju ve¢ jedino odgovarajuci
dokumentacijski sustav moze kvalitetno usustaviti izradbu
plana radova (prijedloga radova).

Metodologija, naravno, treba uklju¢ivati multidisciplinar-
nost kroz razna (najée$ce narucena) istrazivanja, kako priro-
doznanstvena, tako i druga (povijesno-umjetnicka, gradevin-
sko-static¢ka, etnologka...), ovisno o specifitnom predmetu ili
objektu bastine.

ZAKLJUCAK
Semanticke oznake za oznativanje struke i osnovnih zanimanja
u struci medunarodno su neuskladene i problemati¢no ih je
nadilaziti prevoditeljskim interpretacijama. Konzerviranje i
restauriranje su ne samo povijesno sukobljeni koncepti nego i
dva naziva za istu struku u razli¢itim »tradicijama«. Relativno
nedavno proklamirani novi naziv struke konzerviranje-resta-
uriranje ¢ini se ne samo da je politicki kompromisan prema
razli¢itim »tradicijama« ve¢ je semantic¢ki logi¢nija oznaka s
obzirom na suvremenu praksu struke, $to je razvidno i iz AIC-
ove 1 ICON-ove definicije pojma conservation. Stovise, novi je
naziv struke logi¢an kompromis ponajprije u onim tradicija-
ma gdje je semanticku oznaku konzervator veé¢ davno zauzela
druga, srodna, suradni¢ka struka. U takvim se zajednicama ne
moze jednostavno uzeti za naziv struke oznaka »konzervira-
nje, kako to neke medunarodne institucije usmjeruju. Uz to
se ¢ini da nije pravedno da se dugo sukobljeni, a danas sjedi-
njeni koncepti nazivaju semanti¢kom oznakom samo jednog
od njih. Kritika po kojoj je sintagma konzerviranje-restauriranje
nespretna za uporabu relativno je to¢na, ali i nekorektna zbog
barem ¢etiriju razloga:

a) to je pitanje navike,

b) to je pitanje dobre volje jer svakodnevno se koristimo
nespretnim terminima,

©) umjesto nespretnih termina moze se rabiti kratica ako
se bag zeli jednostavnost iznad svega (primjeri takve uporabe
kratica u struci jesu: RTG, FT-IR, SEM, FEM, XRE...),

d) ako je zbog »zauzetosti« pojma conservation u engleskom
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jeziku izmisljen novi pojam remedial conservation da ozna¢iisto
§to ECCO u Smjernicama struke definira pojmom conservation,
¢ini se neprikladnim navoditi da je conservation-restoration ne-
spretan termin jer ni remedial conservation nije bitno spretniji.

Kvalitetna, metodologki usustavljena dokumentacija onaj je
segment konzervatorsko-restauratorske djelatnosti koji moze
napraviti razliku izmedu konz.-rest. struke kao znanstvene
discipline, s jedne, i radioni¢kog popravljanja ili umjetnickog
uljepsavanja, s druge strane. Bez metodologki usustavljene
dokumentacije konzervatorsko-restauratorski je rad osuden
na neznanstvenost i na nepotreban gubitak mnostva infor-
macija esencijalnih, medu ostalim, i za odrZavanje i razvoj
struke same.

Drugim rije¢ima, metodoloski usustavljena dokumentacija
uvjet je znanstvenosti konzervatorsko-restauratorskog rada i
uporite epistemologije struke.

Ako je znanost, prema definiciji, »skup svih metodicki ste-
enih i sistematski sredenih znanja; takoder: djelatnost kojom
stje¢emo takva znanja«’°, onda bi konzervatorsko-restaura-
torski rad bio znanstven kad bi po¢ivao na metodologkom
sustavu istrazivanja bastine i sustavnom sredivanju saku-
pljenih informacija na temelju kojih se definiraju stanje (»di-
jagnoza«) i prijedlog radova (»terapija«) i na temelju kojih se
bilo kad moze evaluirati pona$anje primijenjenih materijala i
postupaka, §to je jedan od temelja razvoja struke. S obzirom
na to da istrazni radovi tijekom dokumentacijskog procesa
Cesto rezultiraju novim spoznajama o izvornim materijalima
itehnologiji izradbe, trebamo ta otkri¢a smatrati dragocjenim
bonusom, ali nikako ne jedinim smislom istraZivanja.

Ranije spomenutu ECCO-ovu definiciju distinkcije konzer-
viranja-restauriranja od srodnih podrugja trebalo bi nadopu-
niti tako da se osnovnom distinkcijom naglasi usustavljena
metodologija prikupljanja informacija i sustavno sredivanje
sakupljenih informacija kao temelj znanstvenog rada u struci.

U ranije spomenutom Clarification Paper ENCoRE definira
konzerviranje-restauriranje kao empirijsku znanost (empi-
rijske znanosti bi odgovarale nasim prirodnim i dru$tvenim
znanostima). Cini se iz opéeg konteksta da se ENCoRE oslanja
na fiziku i kemiju kao na jedinu znanost u konzervatorsko-re-
stauratorskoj struci. Ipak, bilo bi ispravnije da konzerviranje-
restauriranje bude poput medicine - primijenjena znanost jer
bi se u tom slu¢aju znanstvenost struke temeljila na vlastitoj
metodologiji, a ne isklju¢ivo na metodama drugih struka.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH trebalo bi
pokrenuti raspravu o pozicioniranju konzervatorsko-restau-
ratorske struke u primijenjene znanosti uz dovoljan period za
prilagodbu, jer sada$nja »situacija« u nas ne omogucuje naglo
pozicioniranje konzerviranja i restauriranja u znanost. U tom
bi smislu usmjerivanje struke prema znanstvenom pozicioni-

ranju sluzilo kao smjernica buduceg razvoja i imagea struke.

70 Filozofijski riecnik MH, Zagreb 1989. str. 362.
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Summary

ON THE EPISTEMOLOGY OF THE
CONSERVATION-RESTORATION PROFESSION
Semantic denotations of the profession and basic occupations within
profession are internationally uncoordinated and it is problematic
to overcome it with translation interpretations. Conservation and
restoration are not only historically confronted concepts but also two
names of the same profession in different »traditions«. Relatively recent
newly proclaimed name of the profession conservation-restoration
seems to be not only a political compromise for different »traditions,
but also a semantically more logical denotation with regard to the
profession’s modern practice, also visible from the AIC's and ICON's
definition of conservation profession. Moreover, the new name of
the profession is a logical compromise, primarily in those traditions
where the semantic denotation conservator has long been taken
by a similar, related, collaborating profession. In such communities
»conservation« cannot simply be taken as a name of the profession
as some international institutions are favoring. Furthermore, it does
not seem fair to name long confronted, and today united concepts
with the semantic denotation of only one of them. Criticism that the
syntagm conservation-restoration is clumsy to use is relatively valid, but
inappropriate for at least three reasons: a) the question of habit; b) the
question of good will since we have to use clumsy terminology such
as remedial conservation or curative conservation” etc, c) instead of
clumsy names an acronym can be used if simplicity is valued above
all (ECCO used C/R for conservation-restoration)’2. Examples of such
acronyms are: RTG, FTIR, SEM, XRF...).

Methodically systematized documentation is the segment of
conservation-restoration process that can make a difference between
conservation-restoration profession as a scientific discipline on the
one hand and workshop repair or artistic embellishment on the
other. Without a proper methodically systematized documentation,
conservation-restoration work is doomed to unnecessary loss of
information that is essential, among other things, to maintain and
develop the profession.

71 Remedial conservation or curative conservation are named »conservation« both
in Croatian language and in the ECCO Professional Guidelines.

72 Competences for Access to the Profession, http://www.ecco-eu.org/documents/
ecco-documentation/index.php

In other words, methodically systematized documentation is the
prerequisite of the scientific aspect of conservation-restoration work
and the basis for the epistemology of the profession.

If science is by definition “a collection of all methodically acquired
and systematically organized knowledge; also: activity leading to the
acquisition of such knowledge’, then for conservation-restoration
work to be scientific, it needs to be based on the methodical system
of heritage analysis and systematic organization of the gathered
information. Then, on that basis, the “diagnosis”is given, procedures
or “therapy” is prescribed. That serves as the starting point for future
evaluation of the materials and actions applied, which is one of
the pillars of professional development. As examination during the
documentation process often result in new knowledge on the original
materials and production technology, we should consider those
discoveries as valuable bonuses, but not the exclusive rationale for
examination.

The above-mentioned ECCO’s definition of distinction between
conservation-restoration and related areas, should be supplemented
in a way that the basic distinction emphasizes the systematized
methodology of information acquisition and systematic organization
of the gathered information as a basis of a scientific work methodology.
ENCoRE's Clarification Document, also mentioned above, defines
conservation-restoration as an empirical science. ENCoRE seems to be
relying on physics and chemistry as the only sciences in conservation-
restoration profession. Nevertheless, it would be far more correct to treat
conservation-restoration as applied science (such as medicine) since
in that case the scientific aspect of the profession would be based on
its methodology, not exclusively on methodologies of other sciences.
The same should be discussed by the Croatian Ministry of Science,
Education and Sports. In that sense, scientific positioning of
conservation-restoration in Croatia would be a guideline for future
development and image of the profession.
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Krovna europska strukovna organizacija ECCO' u mapi konz.-rest.
procesa? dokumentaciju postavlja negdje »dolje lijevo sa strane«
da statira i da ne rezultira nicim pa ni novim znanjima, ni Sirenjem
informacija... nista se ne rada iz nje. Ako je tako, postavlja se pitanje:
»Kako se informacije dobivene konzervatosko-restauratorskim aktiv-
nostima materijaliziraju i kako postaju dio simboli¢noga proizvoda
kojeg se semanticki oznacuje pojmom znanje?«

U ovom se radu na temelju teze da je metodoloski usustavljena
dokumentacija uvjet znanstvenosti konzervatorsko-restaurator-
skog rada, predlazu nova rjesenja te se objasnjava u ¢emu bi bio
kvalitativni napredak u novopredlozenom usustavljenju. Da bi se
mogle definirati konzervatosko-restauratorske aktivnosti, potrebno
je definirati jasnu semanti¢ku oznaku za svaku pojedinu aktivnost
konzervatora-restauratora. U tom smislu, sadasnje je definiranje
preventivnog konzerviranja problem. PredlaZe se redefiniranje pojma
preventivno konzerviranje da bi se preventivno konzerviranje moglo
opravdano prikazivati kao djelatnost konzervatora-restauratora. Pred-
laZe se izmijenjeni prikaz konzervatorsko-restauratorskih aktivnosti,
a prijedlog nove mape konz.-rest. procesa temelji se na tezi da je taj
proces jedino dokazivo i jedino ispravno prikazati metodoloski usu-
stavljenom dokumentacijom. Ujedini li se u jednom prikazu prijedlog
mape metodoloski usustavljenog konzervatorsko-restauratorskog
procesa i prijedlog mape rezultata toga procesa, dobit ¢e se prikaz
komplementaran mapi aktivnosti konzervatora-restauratora.

1 European Confederation of Conservation-Restoration Organizations
2 ECCO(2010): Competences for Access to the Profession, http://www.ecco-eu.org/
documents/ecco-documentation/index.php (18. 2. 2011.).
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UVOD - POLAZISNE TEZE

Novi prijedlozi za revidiranje usustavljenja struke nalaze
polazi$te u tezi da je kvalitetna, metodologki usustavljena
dokumentacija onaj segment djelatnosti koji moze napra-
viti razliku izmedu konzerviranja-restauriranja kao znan-
stvene discipline, s jedne strane, i radioni¢kog popravljanja
ili umjetnic¢kog uljepdavanja, s druge strane. Ta nas teza
upucuje da je bez metodologki usustavljene dokumentacije
konzervatorsko-restauratorski rad osuden na neznan-
stvenost i na nepotreban gubitak mnostva informacija
esencijalnih, medu ostalim, i za razvoj struke same. Dakle,
novi prijedlog znanosti struke metodoloski usustavljenu
dokumentaciju imenuje uvjetom znanosti konzervatorsko-
restauratorskog rada i uporistem epistemologije struke.

To je polazi$te za novi prijedlog usustavljene mape koja
prikazuje strukovne procese. Prijedlog se temelji na ideji da
je jedino dokazivo prikazati konzervatorsko-restauratorski
proces prikazom metodoloski usustavljene dokumentacije
koja »usmjerava i prati« radove.

Da bi se moglo takvo $to definirati, potrebno je definirati
jasnu semanti¢ku oznaku za svaku pojedinu aktivnost kon-
zervatora-restauratora. U tom se smislu sadasnje definicije
»preventivnog konzerviranja« ¢ine problemati¢nima i na
medunarodnoj razini i, na poseban nadin, i u Hrvatskoj.
Zato to pitanje prvo zasluZuje pozoran osvrt i prijedlog
kako rijesiti problem.

I. POSTOJECE DEFINICIJE PREVENTIVNOG
KONZERVIRANJA

AIC pojam preventive care definira na sljedeci na¢in: »Pre-
ventivna skrb (preventive care), takoder zvano preventivno
konzerviranje (preventive conservation), jest ublazivanje
propadanja i o$tecivanja kulturnog dobra formuliranjem
i implementiranjem planova i djelovanja u sljedecem:
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odgovarajudi uvjeti okolida; odgovarajuce rukovanje i od-
govarajuéi nacin ¢uvanja u ¢uvaonici, na izlozbi, u pakira-
nju, u transportu i u uporabi; integralna zastita od biologke
aktivnosti; spremnost na izvanredne situacije; promjena
formata / dupliciranje.’«

ECCO (2002)* definira preventive conservation na sljedeéi
nadin: »Preventivno konzerviranje sastoji se od neizravne
aktivnosti u svrhu usporavanja propadanja i sprje¢avanja
teta stvaranjem uvjeta optimalnih za o¢uvanje kulturne
bastine koliko god je to kompatibilno s njezinom drus-
tvenom uporabom. Preventivno konzerviranje obuhvada
pravilno rukovanje, transport, uporabu, skladitenje i izla-
ganje. Takoder, moZe involvirati pitanja izradbe faksimila
u svrhu o¢uvanja izvornika.«

ICOM-CC definira preventivno konzerviranje na slje-

dedinadin: »Preventivno konzerviranje zna¢i istrazivanje
iinterveniranje u svrhu reduciranja stupnja propadanja i
u cilju smanjenja rizika zbirkama.’«
UNESCO-ICCROM nigdje ne definiraju pojam preventivnog
konzerviranja, nego se iz raznih ICCROM-ovih publikacija
moze razli¢ito itati na §to se taj pojam konkretno odno-
si. Tako se taj pojam u publikaciji Standards in Preventive
Conservation odnosi na temperaturu, vlagu i svjetlost®. U
publikaciji Teamwork for preventive conservation jasno je
napisano da se pojam odnosi i na pravnu zastitu, zadtitu
od poplava, pozara, ratnih razaranja i drugih prirodnih
katastrofa.’

I.1. Problem s postojeé¢im definiranjem preventivnog
konzerviranja
Uzevsi u obzir da, prema ECCO-ovim Smjernicama struke®,
preventivno konzerviranje spada u zadace konzervatora-
restauratora, postavlja se pitanje: »Spada li u zadacu (ili
specijalnost, ili djelokrug) konzervatora-restauratora in-
ventariziranje, prikupljanje, pravna zastita, protupoZarna
zadtita i protuprovalna zastita®?«

Uzmemo li u obzir ¢injenicu da neka zdravorazumska
odgovornost mora postojati (isto kao $to manje-vise takva
odgovornost treba postojati i kod drugih struka i svih

3 American Institute for Conservation (2010): AIC Definitions of Conservation Termi-
nology, AIC Directory 2010, Washington, 18 i 19. Direktorij se objavljuje svake godine.
Prijevod istog teksta iz ranijeg Direktorija u: preveo i priredio Voki¢, D. (2007): Smjernice
konzervatorsko-restauratorskog rada, K-R centar, Zagreb, 2007, 235-238.

4 Ranija definicija ECCO-a iz 1993. ne spominje izradbu faksimila kao nacin preven-
tivnog konzerviranja bastine. ECCO Professional guidelines, http://www.ecco-eu.org/
about-e.c.c.o/professional-guidelines.html (22. 2. 2011.). Prijevod ECCO-ovih Smjernica
iz 2002. i ranijih iz 1993. u preveo i priredio Voki¢, D. (2007): Nav. dj.. 238-253.

5 ICOM-CC Working Groups, Preventive Conservation, http://www.icom-cc.org/36/
working-groups/preventive-conservation/ (3. 3. 2011.).

6 ICCROM, Standards in Preventive Conservation, http://www.iccrom.org/pdf/
ICCROM_04_StandardsPreventiveConser_en.pdf (3. 3. 2011.).

7 ICCROM Teamwork for Preventive Conservation, http://www.iccrom.org/pdf/
ICCROM_01_Teamwork_en.pdf (3.3.2011)).

8 ECCO Professional guidelines... nav. dj., 238.

9 Negdjeje protuprovalna zastita ubrojena u preventivno konzerviranje, negdje nije.
Cinjenica je da krada ne mora znaciti ostecenje bastine. Paradoksalno, kradom bastina
moze dobiti kvalitetnijeg skrbnika u pitanju uvjeta ¢uvanja i zastite od propadanja.

savjesnih gradana), ipak, mora se primijetiti da je pravna
za§tita specijalnost stru¢njaka koji su studirali pravo, pro-
tuprovalna zastita specijalnost stru¢njaka koji su studirali
na Policijskoj akademiji ili na Visokoj $koli za sigurnost.
Protupozarna je zastita specijalnost onih koji su se gko-
lovali za vatrogastvo i zastitu od pozara... Ako nije tako,
onda nemaju smisla ni stru¢na zvanja ni specijalisticko
obrazovanje.

Glavna sjevernoameri¢ka i glavna europska strukovna
organizacija (AIC i ECCO) preventivno konzerviranje de-
finiraju uopéeno nabrajajudi »situacije« (mjesta ili stanja)
u kojima se bastina moze nalaziti (rukovanje, transport,
uporaba, skladi$tenje, izlaganje). Ne definiraju preventivno
konzerviranje tako da nabroje »uzro¢nike« koji izazivaju
propadanje. Postavlja se pitanje: »Kako preventivno kon-
zerviranje prikazati u mapi konzervatorsko-restaurator-
skih aktivnosti ako se definicija bazira na ‘situacijama’ u
kojima se bastina moZe nalaziti umjesto da se definiraju
svakodnevno prisutni ‘uzroé¢nici propadanja’?« Isti uzro¢-
nici $teta mogu djelovati u svim situacijama u kojima se
bastina moze nalaziti.

Bolje re¢eno, postavlja se pitanje kako semanti¢ki ozna-
¢iti, tj. razdvojiti onaj segment preventivnog konzerviranja
koji je specijalisticko podru¢je djelovanja konzervatora-re-
stauratora od onih segmenata koji to objektivno ne mogu
biti na razini profesionalnoga specijalistickog znanja i
poducenosti?

Postujudi neodredeni naputak da je preventivno kon-

zerviranje »djelokrug svihg, trebalo bi uzeti u obzir ¢i-
njenicu da postoje specijalisti¢ki obrazovani strué¢njaci
na podrudju prava (pravne zastite), protupozarne zasti-
te 1 protuprovalne zastite koji na svojim specijalistickim
podru¢jima, zasigurno, mogu kvalitetnije pridonositi od
konzervatora-restauratora.
Sto je ¢iji djelokrug, lako je definirati jednostavnim pro-
matranjem koga muzeji angaZiraju za specifi¢na podrudja
zastite. Lako je vidjeti da nitko ne traZi od konzervato-
ra-restauratora izradbu elaborata protuprovalne zagti-
te... Dakle, promatranjem tko pise koju »dokumentaciju«
moze se ste¢i uvid da neki segmenti onoga $to se definira
preventivnim konzerviranjem nisu specijalnost konzerva-
tora-restauratora. Inventariziranje, prikupljanje, prav-
nu za$titu, protupozarnu zastitu i protuprovalnu zastitu
trebalo bi, nekako, posebno semanti¢ki oznaciti jer AIC i
ECCO (a po ugledu na njih i mnoge ostale strukovne or-
ganizacija) imenuju preventivno konzerviranje djelatnogcu
konzervatora-restauratora.

1.2. Evaluiranje protivljenja nekih u Hrvatskoj uporabi
pojma »preventivno konzerviranje«

Usprkos pozitivnim rje§enjima u Pravilniku o stru¢nim zva-
njima u konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti te uvjetima



i nacinu njihova stjecanja (NN, 59/09.)' neki pojedinci iz
»konzervatorskih« krugova odri¢u drugima pravo uporabe
semanticke oznake konzerviranje. Nadalje, smatraju poj-
move konzervator i konzerviranje »anglosaksonizmima«
koji nisu u »hrvatskoj tradiciji«'".
Takvi su navodi neutemeljeni s koje god strane ih raz-
motrili. O problemu se, s jedne strane, moze raspravljati
proucavanjem geneze nastajanja novog naziva struke, s
druge strane, prou¢avanjem geneze uporabe naziva kon-
zervator u Hrvatskoj. Obje su geneze predolene u tekstu
O epistemologiji konzervatorsko-restauratorske struke i obje
dokazuju da je gornji navod neutemeljen'. U nastavku ¢e
se razmotriti utemeljenost odbacivanja pojma preventivno
konzerviranje uz opravdanje da taj pojam nije »hrvatska
tradicija«, odnosno razmotrit ¢e se geneza nastanka kon-
cepta preventivnog konzerviranja.
Istina je da su ¢uvanje i odrzavanje koncepti koji su poznati
oduvijek. No, tek ezdesetih godina 20. st. pojavila se ideja o
potrebi holistickoga pristupa ¢uvanju predmeta u zbirkama.
To se definiralo kao novi koncept u struci koji se ubrzano
poceo razvijati. Taj je koncept u poc¢etku nazivan na razne
nacine: curatorial care, preventive care, preventive conservati-
on, restauro preventivo.” U Italiji se o holisti¢ckome pristupu
moze govoriti tek od 1966., tj. od poticaja Umberta Baldini-
ja."* Tek je 1983. zaposlena prva osoba zaduZena iskljutivo za
preventivno konzerviranje zbirki, i to u Smithsonian Insti-
tutu pod nazivom Collections Care Specialist.”” Osamdesetih
godina 20. st. preventive care po¢inje se uciti na studijima,
isprva u SAD-u, zatim u Kanadi. Osamdesetih se godina
organiziraju prvi te¢ajevi, pisu prve studije, publiciraju se
rezultati istrazivanja, nastaju prvi udzbenici i druge publi-
kacije na ovom podrugju... Preventivno je konzerviranje
kao holisticki koncept u Francuskoj uvedeno u praksu tek
u devedesetim godinama dvadesetog stoljeca.'

Nakon nekoliko desetlje¢a od nastanka koncepta moglo
bi se reci da je njegovo semanti¢ko oznacivanje u raznim
jezicima prili¢no usuglageno.

10 Pravilnik o stru¢nim zvanjima u konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti te
uvjetima i nacinu njihova stjecanja (NN, 59/09)), http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/305281.html (19.3.2011.).

11 Primjerice, Z. Laszlo, prikaz knjige Preventivno konzerviranje slika, polikromiranog
drvaimjesovitih zbirki, Prinove knjiznice MDCGa 2007, takoder dostupno na http://mdc.
hr/hr/mdc/knjiznica/prinove-knjiznice-mdc-a/rezultati-pretrazivanja-prinova/?trazi
=prinove&s=14+(1)+2007&stranica=3&prinovald=26620 (19. 3. 2011.).

12 Pod naslovom I1.3. Problem »zauzetosti« semanticke oznake »konzervator« u
Hrvatskoj.

13 Cesare Brandi je autor pojma restauro preventivo. lako je taj pojam danas u Italiji
zamijenjen pojmom conservazione preventiva, mnogi Brandijevi postivatelji jos se
sluze pojmom restauro preventivo.

14 Lambert, S: ltaly and the history of preventive conservation, http://ceroart.revues.
org/1707 (12.3.2011).

15 Wendy Claire Jessup bila je na toj poziciji od 1983. do 1987. Na Cons DistList web
stranici History of Preventive Conservation dala je detaljan i precizan odgovor na upit
o povijesti preventivnog konzerviranja u skladu s njenim spoznajama, http://cool.
conservation-us.org/byform//mailing-lists/cdl/2009/0448.html (27. 3. 2011).

16 Centre Interrégional de Conservation et Restauration du Patrimoine (C..C.R.P),
Preventive conservation, http://www.cicrp.fr/preventive-conservation.html (pristu-
plieno 3.3.2011).
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Danas:
u Italiji conservazione preventiva
u Francuskoj conservation preventive
u Spanjolskoj conservacién preventiva

u Njemackoj Priventive Konservierung

u SAD-u Preventive Care ili Preventive Conservation
u Velikoj Britaniji Preventive Conservation
prema HRD-u preventivno konzerviranje

Na temelju predoéene geneze nastanka ovoga holistickog
koncepta moze se zakljuciti da se ni koncept ni seman-
ticka oznaka preventivno konzerviranje ne moze nazivati
i¢ijom tradicijom, jer uopce nisu postojali prije 50 godina.
Izvorne anglosaksonske semanti¢ke oznake tog koncepta
bile su curatorial care i preventive care, a ne preventive con-
servation. Tako se ¢ini da je diskutabilan i onaj prigovor da
se semanticka oznaka preventivno konzerviranje uvodi u
hrvatski jezik pod utjecajem anglosaksonske tradicije. U
danasnjemu globalnom okruZenju pojam preventivno kon-
zerviranje apsolutno je dominantan u svijetu, ukljué¢ujudi
Italiju, Francusku i Njemacku, te je i HRD taj pojam usvojio

i definirao u Definicijama osnovnih struénih termina".

L.3. Prijedlog redefiniranja pojma preventivno konzervira-
nje u svrhu razlikovanja od preventivne zastite (preventive
protection)

ECCO u mapi konzervatorsko-restauratorskog procesa'
krece od konz.-rest. procesa, pa preko konz.-rest. aktivnosti
opet do konz.-rest. procesa. Tako se komplicira prikaz. Cini
se logi¢nim da su konz.-rest. aktivnosti obuhvatniji pojam
od samog procesa, odnosno da je konz.-rest. proces dio konz.-
rest. aktivnosti, a da su konz.-rest. aktivnost dio aktivnosti
koje se obi¢no nazivaju zastitom bastine.

Moze li se semantic¢ki jasno oznaciti onaj segment preventiv-
nog konzerviranja koji je dio aktivnosti konzervatora-restau-
ratora i tako ga jasno diferencirati od onog dijela koji spada
u specijalisticke aktivnosti drugih struka? Zasigurno bi se
moglo ako se pojam preventivno konzerviranje redefinira.
Latinska rije¢ conservare znaci sacuvati. Logicki, bastinu je
moguce ¢uvati od stalnih »sila« koje izazivaju propadanje
materijala, ali i od rizika od nezeljenog »dogadaja«."” Prijed-
log redefiniranja pojma preventivno konzerviranje polazi od
razlike u primjeni semanti¢ke oznake konzerviranje u sljedece
dvije »opservacije«:

17 Hrvatsko restauratorsko drustvo (2003.): Definicije osnovnih stru¢nih termina
Hrvatskog restauratorskog drustva, Vijestimuzealaca i konzervatora 3-4, Zagreb, 2003,
76-78. Godine 2007. Definicije su minimalno doradene u svrhu uskladivanja s novim
Smjernicama i Etickim kodeksom ECCO-a iz 2002. Doradena je verzija objavljena u
Voki¢, D. preveo i priredio (2007): nav. dj. 254-258.

18 ECCO, Competences for Access to the Profession, http://www.ecco-eu.org/
documents/ecco-documentation/index.php (18. 2. 2011.). Vise o tome u ¢lanku O
epistemologiji konz.-rest. struke, u dijelu lll.3. Sto je problem s ECCO-om.

19 Podjela na »propadanije i rizike« preuzeta je iz ICOM-CCove definicije preven-
tivnog konzerviranja.
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1 Novi prijedlog podjele aktivnosti na zastiti bastine
The new proposal of a map for heritage protection

2 Semanticka oznaka »preventivna zastita« u skladu sa Zakonom o zastiti i o¢uvanju
kulturnih dobara

Semantic denotation »preventive protection« according to the Law for the Protection and
preservation of Cultural Properties
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3 Cilj izrade faksimila
The aim of facsimile production

1. uporaba semanti¢ke oznake konzerviranje moze
se povezivati s onim §to rade konzervatori, kustosi i
konzervatori-restauratori,

2. semanti¢ka oznaka konzerviranje nije uobic¢ajeni oznadci-

telj onoga $to rade protupozarnii protuprovalni stru¢njaci.

Na temelju tih opservacija moglo bi se re¢i da odgovornost
ili specijalnost konzervatora-restauratora jest preventivno
konzerviranje, ali pod uvjetom da se preventivno konzervi-
ranje redefinira tako da uklju¢i samo one aktivnosti koje
se mogu prikazati kao specijalnost konzervatora-restaura-
tora. Moze se predloziti mapa aktivnosti na zastiti bastine
na sljededi nacin: sl.1.

Prijedlog osnovne podjele »zastite bastine« oslanja se na
Capleovo usustavljenje conservation activities®®. Novina
je zamjena pojma preventivno konzerviranje pojmom pre-
ventivna zastita, pojma kurativno konzerviranje pojmom
kurativna zastita i pojma formativno konzerviranje pojmom
razvoj struke. PredloZeni pojam preventivna zastita uje-
dinjavao bi sve ono §to danas AIC, ECCO i ICOM-CC defi-
niraju semanti¢kom oznakom preventivno konzerviranje.
Valorizacija kulturnih vrijednosti u svrhu inventariziranja,
zatim prikupljanje, pravna, protuprovalna?' i protupo-
zarna zastita skup su mjera koje su usmjerene na zastitu
bastine umanjivanjem rizika, ali treba uo¢iti da te mjere
ne reduciraju stupanj propadanja materijala. Preventivno
konzerviranje trebalo bi biti samo onaj skup mjera koje su
usmjerene na reduciranje stupnja propadanja materijala.
Materijal propada pod nepovoljnim utjecajima tempera-
ture, vlage, svjetlosti, dodira sa $tetnim materijalima i
tvarima, bioloskih ¢imbenika razgradnje i manipuliranja
(ili uporabe). To su stalni ¢imbenici (sile) koji uzrokuju

20 Caple, C. (1999): Formative Conservation, ICOM-CC 12th Trienal Meeting Preprints,
Lyon, 137.
21 Precizno govoredi, protuprovalna zastita ne stiti bastinu, nego imovinu vlasnika.

propadanje materijala, a prisutni su u svim situacijama u
kojima se bastina moze nalaziti.

Onaj segment preventivne zastite kojeg bi se u skladu s
redefiniranim znacenjem nazivalo preventivnim konzervi-
ranjem mogao bi se imenovati aktivnodéu konzervatora-
restauratora, dok ostali dio preventivne zastite oznacuje
specijalisticke aktivnosti drugih struka.

Prijedlog mape zastite bastine usustavljen je tako da po-
tuje struke i moguénost njihova razgrani¢enja u opisima
aktivnosti.

Definiranjem razlike izmedu preventivnog konzervi-
ranja i preventivne zastite bio bi stvoren preduvjet da se
moze semantic¢ki oznaiti aktivno§éu konzervatora-resta-
uratora. Prije toga treba razmotriti jo$ neke pretpostavke
dotaknute u predlozenoj mapi zastite bastine.

1.4. Prijedlog razlikovanja predloZene preventivne za-
Stite od one preventivne zastite koju spominje hrvatski
Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara

Hrvatski Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara se-
manti¢kom oznakom »preventivna zastita« oznacuje jedan
oblik pravne zastite bastine na sljedeéi nacin: sl. 2
Dakle, teritorijalno nadlezan Konzervatorski odjel Mi-
nistarstva kulture moze zastititi neki predmet ili objekt
pravnim aktom, tj. RjeSenjem o preventivnoj zastiti. RjeSenje
ima rok valjanosti 3, odnosno 6 godina za koje vrijeme
se trebaju evaluirati eventualne Zalbe na rjesenje. Nakon
tog razdoblja mjera zastite prestaje vrijediti ako se ne pro-
dulji ili ako ministar kulture na preporuku Povjerenstva
ne donese Rjesenje o registraciji kulturnog dobra. Iako bi u
praksi iz konteksta trebalo biti jasno kad je rije¢ o prav-
noj, a kada o nekoj drugoj preventivnoj zastiti, trebalo bi
u svrhu jasnoce semantitkog oznacivanja ono §to Zakon
naziva preventivnom zastitom preimenovati u preventivna
pravna zastita.
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4 Prijedlog mape aktivnosti konzervatora-restauratora = reducirana
mapa zastite bastine

The proposal for the conservator-restorer’s activities map = a reduced
heritage protection map

5 Pratec¢a dokumentacija konz.-rest. radova

Documentation that follows conservation-restoration work
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6 Istrazna
dokumentacija je
materijalni trag
istraznih radova

Examination is
materialized through
documentation

7 Dokumentacija
radova na bastini
Documentation of
works on heritage

8 Nacini istrazivanja
Methods of
examination

I.5. Preventivno konzerviranje u odnosu na dupliciranje
ili izradbu faksimila i u odnosu na ponovno zakopavanje
arheoloskih nalaza

U AIC-ovoj i ECCO-ovoj definiciji preventivnog konzervira-
nja spominju se reformatiranje, dupliciranje iizradba faksimila.
Treba spomenuti da takvo $to ne mora biti potaknuto samo za-
htjevima preventivnog konzerviranja. U opravdanja za izradbu

faksimila moze se ubrojiti nedostupnost izvornoga predmeta

zbog bilo kojeg razloga, ili uni$tenost predmeta/objekta.

Ni AIC-ova ni ECCO-ova definicija preventivnog konzer-
viranja ne spominju ponovno zakopavanje arheologkih
nalaza, a to je jedan od vaZnih na¢ina preventivnog kon-
zerviranja bastine. Jo$ je na prvome medunarodnom kon-
gresu ,arhitekata i drugih tehnicara u zastiti povijesnih
spomenika” koji je odrzan u Ateni 1931. doneseno sedam
rezolucija koje su ujedinjene u povelji nazvanoj Atenskom
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9 Ciljevi istraznog dokumentiranja ili »metodologija« istraznog dokumentiranja

The goal of examination documentation or »methodology« of examination documentation

poveljom ili Carta del Restauro. U Eetvrtoj rezoluciji te po-
velje navedeno je: ,,Otkopane lokalitete koji se ne¢e odmah
restaurirati treba ponovno zakopati u svrhu zastite.”*? Ri-
je¢ ,odmah” upucuje na to da treba poduzeti odgovarajuce
aktivnosti prije nego $tetni procesi nastupe. To za mokro
drvo i sli¢an higroskopni organski materijal zna¢i istoga

22 The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments Adopted at the First
International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, Athens
1931, http//www.icomos.org/athens_charterhtml (22. 3. 2011).

trena, jo§ tijekom iskapanja. U suprotnom, mokro arheo-
loski otkopano drvo sudenjem gubi svoj oblik i visestruko
gubi volumen te se raspada. Nesto razli¢it primjer jesu ot-
kopani mozaici. Ako su izlozeni suncu, ki$i i raznim nano-
sima vjetra traZit ¢e neprekidan napor odrzavanja, u su-
protnom, iz njih po¢inje klijati razno bilje koje korijenjem
i vlaznim pokrovom destruira mozaik. Ponovno zakopa-
vanje (na primjeren naéin) moze opet osigurati njihovo

trajno konzerviranje u zemlji.
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10 Metodologija izrade prijedloga radova
Methodology for compiling treatment proposal

11 Konzervatorsko-restauratorski rad na predmetu/objektu

Conservation-restoration work on object

II. PRIJEDLOG MAPE AKTIVNOSTI
KONZERVATORA-RESTAURATORA

U mapi aktivnosti konzervatora-restauratora mogu se du-
pliciranje, izradba faksimila i ponovno zakopavanje ar-
heologkih nalaza prikazati poveznicom s preventivnim
konzerviranjem. Osim toga, poveznicom se mogu pri-
kazati i »situacije« u kojima se bastina moze nalaziti, a
koje spominju AIC-ova i ECCO-ova definicija preventivnog
konzerviranja (izlaganje, skladistenje, pakiranje, transport
iizvanredne situacije).

U mapi zastite bastine lak3e je nabrojiti one aktivnosti
koje nisu konzervatorsko-restauratorske specijalnosti. Od
prikazanih aktivnosti treba izdvojiti valorizaciju kulturnih
vrijednosti, inventariziranje, pravnu zastitu, prikupljanje,
zastitu od krade i protupozarnu zastitu. Dakle, od preven-
tivne zastite ostalo bi samo redefinirano preventivno konzer-
viranje kao aktivnost konzervatora-restauratora (sl. 3, 4).

Preventivno konzerviranje mora biti prikazano i u mapi
aktivnosti (specijalnosti ili profesionalne odgovornosti)
struke kustosa i struke konzervatora. Osim toga, treba
biti prikazano i u mapi odgovornosti ravnatelja muzeja, jer
oni manedzerski ujedinjuju i koordiniraju specijalisticke

planove preventivne zastite s obzirom na ulaganja.

I11. NACINI MATERIJALIZACIJE DOKUMENTIRA-
NJA KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKOGA
PROCESA

Novi prijedlog mape konzervatorsko-restauratorskog pro-
cesa temelji se na ideji da je jedino dokazivo taj proces
prikazati metodologki usustavljenom dokumentacijom
koja »usmjeruje i prati« radove. Ako nema odgovarajuce
dokumentacije, u zaborav prelaze informacije to je, ¢ime
i zadto radeno u tijeku konzervatorsko-restauratorskoga

procesa.
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12 Metodologija dokumentiranja
konzervatorsko-restauratorskih radova

The methodology of conservation-
restoration treatment documentation

II1.1. Prijedlog usustavljenja dokumentacije koja prati
konzervatorsko-restauratorske radove

Neprikladno je svu dokumentaciju koja omogucuje konz.-
rest. radove i svu dokumentaciju radova nazivati konzerva-
torsko-restauratorskom dokumentacijom. Konzervatorsko-
restauratorska dokumentacija jest samo ona dokumentacija
koja je nastala na temelju zahtjeva (pobuda) konzervator-
sko-restauratorske struke (sl. 4, 5).

U dokumentaciju koja je nastala drugim pobudama mogu
se ubrojiti povijesno-umjetnic¢ke obradbe nekog djela ako
se u tim obradbama spominje ikakvo svjedo¢anstvo nekog
konzervatorsko-restauratorskog rada na njemu. Cesto se
vrijedni podaci o izgledu bastine i radovima na njoj mogu
nadi u starim putopisima, reportazama, pa ¢ak i u izvje-
$tajima nekih agenata ¢iji se opisi nisu zadrZavali samo na
politi¢kim prilikama. Vrijedne informacije o radovima mogu
se katkad nadi i u zapisima kolekcionara ili u zapisima za-
interesiranih promatraca, te u raznim biljeskama u kojima
su usputno spomenute.

Dokumentacija logistike konzervatorsko-restauratoskih
radova moze se dijeliti u dvije skupine: ra¢unovodstvenu i
upravnu. U ra¢unovodstvenu dokumentaciju mogu se ubro-
jiti trogkovnici, ulazniiizlazni ra¢uni, popis inventara i imo-
vine te stanje skladista. Nedvojbeno je da ta dokumentacija
moze biti itekako zanimljiva i sadrzavati mnoge tehnoloske
detalje vaZzne za pracenje ili rekonstruiranje nekog zahvata
u proslosti. Ipak, treba primijetiti da je to dokumentacija
koja se piSe na temelju zahtjeva neke druge struke i da je
sadrzajem prilagodena tim zahtjevima.

Sli¢no je i s upravnom dokumentacijom. Upravna do-
kumentacija moze sadrzavati tehnologke detalje — napose
ugovori. U upravnu dokumentaciju jo§ mozemo ubrojiti
dopustenja za rad i druge dokumente pravne prirode. Osim
toga, u upravnu dokumentaciju mozemo ubrojiti sve sluz-
bene dopise vezane uz odredeni posao, dokumentaciju o
za§titi na radu i dokumentaciju o djelatnicima.

Dokumentacija koja je usmjerena na razvoj stru-
ke obi¢no potjece iz nekih razvojnih laboratorija, ali i iz

konzervatorsko-restauratorskih laboratorija, ateljea i radio-
nica. Ovoj grupi dokumentacije pripadale bi biljeske i izvje-
$taji o raznim procjenama primjerenosti nekog materijala
ili postupka, zatim razvoj novoga proizvoda ili postupka ili
unaprjedenje postojeceg postupka. Ovamo bi trebalo ubro-
jitiisvu dokumentaciju koja nastaje istrazivanjima u svrhu
rekonstrukcije postupka dobivanja starog, tradicionalnog
proizvoda ili reevaluiranjem nekog proizvoda ili postupka.
Rijec je o istraznim radovima koji ¢esto imaju epilog objav-
ljivanjem u stru¢nim ili znanstvenim ¢asopisima. Konzerva-
torsko-restauratorska dokumentacija moze biti usustavljena
tako da istrazni dio dokumentacije pruzi metodu za ispravno
definiranje »dijagnoze«. Nakon definiranja »dijagnoze«sli-
jedi definiranje »terapije« oslanjajuéi se pritom na strukov-
no definirana nacela i obzire. Uvjet za to jest odgovarajuce

usustavljena metodologija dokumentiranja.

II1.2. Nacini materijaliziranja konzervatorsko-restaura-
torskog dokumentiranja

Konzervatorsko-restauratorska dokumentacija se moze
podijeliti na istrazno dokumentiranje i dokumentiranje ra-
dova. ECCO-ove Smjernice struke navode u okviru istraznih
radova®® »odredivanje tipa i obima potrebnog tretmanag,
dakle »prijedlog radova«. Ipak, pitanje je je li prijedlog ra-
dova dio istraznih radova jer ¢ini se logi¢nim da su istrazni
radovi jedno, a prijedlog radova drugo. U predloZenoj mapi
istraznog dokumentiranja prijedlog radova prikazan je kao
posljedica istrazne dokumentacije koja se arhivira (sl. 56).

Radovi se mogu dokumentirati kronoloskim opisivanjem
radova po fazama, ili opisima uz fotografije relevantnih
faza, ili pak dnevnic¢kim zapisima. Navedeni oblici doku-
mentiranja spadaju u pisanu arhivsku dokumentaciju. Uz
pisanu, dokumentirati se moZe crtanjem dijagrama i foto-
grafiranjem. Sav materijal koji se skine s predmeta/objekta
trebalo bi sa¢uvati i pohraniti kao materijalnu arhivsku

dokumentaciju.

23 |. Definicija konzervatora-restauratora, ECCO Smjernice struke... nav. dj., 246.
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13 Prijedlog mape konz.-rest. procesa i rezultata tog procesa
The proposal for a new map of conservation-restoration process and its results



50

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

Cesto se na bastini na nekom diskretnom mjestu moze
nadi zapis tko je i kada restaurirao. To je informacija koja
se ubraja u dokumentaciju »na bastini samoj«. Istoj grupi
pripadaju i svi namjerno ostavljeni tehnoloski ostatci
starih slojeva kao jedna vrsta »sonde onoga $to je uklo-

njeno« za buduéa arheometrijska istrazivanja (sl. 6, 7).

IV. PRIKAZ METODOLOGIJE KONZERVATORSKO-
RESTAURATORSKOG DOKUMENTIRANJA

Povijesni razvoj struke doveo je u drugoj polovini 20. st.
do »metodologije« definiranja ispravnog prijedloga ra-
dova. NaZzalost, ta metoda jo$ nije nedto s ¢ime se moze
susresti bas u bilo kojoj radionici... Metoda se temelji
na filozofskim idejama i stajalistima ponajprije Cesarea
Brandija i Paula Phillipota, ali i drugih?.

Suvremeni metodologki pristup definiranju prijedloga
radova prvije u Hrvatskoj predstavio ameri¢ki konzerva-
tor-restaurator Robert Sawchuck 1993. u sklopu teéaja
dokumentiranja i stabiliziranja slika za restauratore-kan-
didate u organizaciji ARCH fondacije i Uprave za zastitu
kulturne i prirodne bastine RH.

Iz logi¢noga slijeda rubrika na dokumentacijskom
obrascu®® koji je Sawchuck predstavio jasno moze se
zaklju¢iti da nije rije¢ samo o »metodi« dokumentiranja
nego se radi o metodi koja usmjeruje $to smislenijem, kva-
litetnijem i ispravnijem definiranju prijedloga radova na
razini: »Sto (u)raditi?«. Obrazac je preveden na hrvatski i
prilagoden, te je Sawchuck danima uvjezbavao kandidate
za njegovo ispunjavanje®.

IV.1. Metodologija istraznog dokumentiranja

Prvi dio svakoga dokumentacijskog modela odnosi se
na inventarizacijske podatke. Taj je dio prijeko potreban
jer definira o kojem je predmetu ili objektu konkretno
rije¢. Treba sadrZavati one bitne podatke koji ¢e omogucditi
njegovo §to jednostavnije lociranje i onemoguciti zamjenu
s nekim drugim predmetom ili objektom.

Pogredno protumacen materijal ili znacenja bilo kojeg
dijela ili konteksta predmeta/objekta, u pravilu, rezul-
tiraju njegovom pogre$nom interpretacijom u konzer-
vatorsko-restauratorskom zahvatu. Tumacedi filozofiju

Cesarea Brandija, Alessandra Melucco Vaccaro definirala

24 Vise o tome u preveo i priredio Voki¢, D. (2007): nav. dj.

25 Obrazac iz National Academy of Design, New York.

26 Natemelju tog obrasca predlozena je metodologija konz.-rest. rada objavljena
u: Voki¢, D. (2005): Konzervatorsko-restauratorsko dokumentiranje Stafelajnih slika,
Vijesti konzervatora i muzealaca 1-2, Zagreb, 67-76; isti (2006): Slike na razli¢itim nosi-
ocima, skripta Hrvatskog drzavnog arhiva Tecaj za konzervatore-restauratore u svrhu
pripreme polaganja strucnih ispita, Zagreb; isti (2007): Metodologija konzervatorsko-
restauratorskog rada, Smjernice konz.-rest. rada... 258-265. Vrlo slichnom metodologijom
sluzi se Barbara Appelbaum u knjizi Conservation Treatment Methodology, Elsevier,
2007. To je zasad najambicioznija publikacija koja se bavi metodologijom konz.-rest.
rada. Ipak, Appelbaum nigdje ne imenuje metodolosko dokumentiranje uvjetom
znanstvenosti konz.-rest. rada ve¢ znanoscu izricito imenuje istrazivanja koje rade
prirodoznanstvenici i tehnicari.

je da restauriranje nije pomocna tehnicka aktivnost, veé
¢in kritickog prosudivanja i odredenja umjetnickog djela® .
Prosudbe konzervatora-restauratora imaju ultimativnu
vaznost za bududiizgled, znalenje, vrijednostiiinterpre-
tacije predmeta ili objekta!

Odgovarajuce usustavljeno istrazno dokumentiranje
moze biti metoda koja vodi definiranju »ispravnog« pri-
jedloga radova (sl. 7, 8).

Vizualno i taktilno prou¢avanje prvi je i klju¢an oblik
istrazivanja bastine. Na temelju tog oblika istrazivanja
odreduje se potreba za ostalim. U vizualno i taktilno pro-
ucavanje moze se ubrojiti i sva povecanja do oko 50 puta.

Sondiranje znaé¢i prodiranje u unutranjost predmeta
ili objekta otvaranjem ili uklanjanjem gornjih slojeva.
Na taj se nacin otkriva stratigrafija predmeta/objekta i
eksponiraju stratigrafski i kronoloski slojevi.

Analiti¢ke tehnike istraZzivanja, strukturne tehnike
istraZivanja i metode datiranja su u skladu sa sluzbenim
stajalistima danas jedina »znanost u konz.-rest. stru-
ci«. Ove se radnje poduzimaju ili naru¢uju kako bi se
pokusala utvrditi priroda materijala od kojeg se sastoji
predmet ili objekt. Analiticke su metode XREF, PIXE, XRD,
kromatografije, SEM, FT-IR... Strukturne su metode fo-
togrametrija, boroskopija, virtualne 3D tehnike prikaza,
specijalne fototehnike u vidljivom i nevidljivom spektru,
radiografske tehnike snimanja, termografija... I na kraju,
postoje metode datiranja: dendrokronologija, radiografija
1C i termoluminiscencija.

Istrazivanje literature i izvora nezamjenjiva je meto-
da stjecanja spoznaja o predmetu ili objektu, odnosno
o njegovu kontekstu. Katkad se moze nadi i stara doku-
mentacija koja je pratila ranije radove.

Istrazno dokumentiranje ima cijeli niz ciljeva. Promatra-
njem mape metodologije istraznog dokumentiranja (moze
se nazvati i mapom ciljeva istraznog dokumentiranja) moze
se zakljuciti da prirodoznanstvene metode istrazivanja
imaju klju¢nu ulogu kad se treba spoznati koji su materi-
jaliitehnike izradbe i koje su se promjene dogodile s tim
materijalom. Ne odnosi se to samo na starosne promjene
ipromjene nastale pod utjecajem nepovoljnih uvjeta, ve¢
ina sve promjene nastale dodavanjem i/ili oduzimanjem
materijala (konz.-rest. radovi, preinake, promjene kon-
teksta...) (sl. 8, 9).

Svaki je predmet/objekt materijalizacija raznih in-
tencija?®. Kako se ne bi konzervatorsko-restauratorskim
zahvatom ponistilo neku vrijednu intenciju - intencije treba
prije radova prepoznati i definirati, te definirati i rangirati

27 Melucco Vaccaro, A. (1996): Radanje moderne konzervatorsko-restauratorske
teorije. Preveo i priredio Voki¢, D. (2007): nav. dj,, 95.

28 Intencije su neopipljiva (nematerijalna) kategorija koja se reflektira u materijalnoj
formi predmeta/objekta.



njihove vrijednosti. Isto tako treba definirati i ostale vrijed-
nosti*®. Razni interesi i ukusi favoriziraju razne vrijednosti
od namjenskih do starosnih. Arheometrija potencira vaznost
dokumentarnih vrijednosti, Riegl smatra da masa, tj. puk prefe-
riravrijednost novog... Treba evaluirati vrijednosti kako se ne bi
ponistila neka vrijednost koja je vaznija od druge za znacenja
predmeta/objekta. Uz »vaganje« vrijednosti i intencija treba
odgovoriti i na tri pitanja kojima nas je poducio Paul Philippot:
»Stoje cjelina?«, »Sto je kontekst?«, »Kakva je bila povijest tog
predmeta/objekta?«<®®.

Detektirati uzrok sadasnjih o$tecenja prijeko je potrebno jer,
kako se Brandi izrazio: »Intervencija koja ne uklanja uzrok koji
je doveo do ostecenja beskorisna je i neucinkovita.«*'

Definiranje cilja radova ili definiranje razloga zbog kojih je
zatrazen konzervatorsko-restauratorski tretman jasnije ée
usmjeriti prijedlog radova u pravcu »Sto raditi?« i definirati
raspolozive resurse ponajprije s obzirom na raspolozivi rok i

financijske okvire.

IV.2. Prijedlog radova

Prijedlog radova definira »Sto raditi?« i »Kako raditi?«. Od-
govori na ta pitanja usmjereni su istraznom dokumentacijom,
te strukovnim nacelima i obzirima®. Prijedlogom radova mogu
se predvidjeti radovi preventivnog konzerviranja, konzervi-
ranja i restauriranja.

Nacelo odrzivosti pojavilo se u struci potkraj 20. st. kao
refleksija filozofskih promisljanja na podru¢ju ekologije i

29 Alois Riegl prvije pokazao i definirao vrijednosti koje mogu biti prisutne u »povi-
jesnomiili umjetnickom spomeniku« (Sazetak Rieglova utjecaja i utjecaja drugih vaznih
povjesni¢ara umjetnosti narazvoj metoda gledanja i posredno na metodologiju konz.-
rest. struke kontekstualizirao je M. Kirby Talley Jr. u ¢lanku Oko primjecuje.: gledanje,
prosudivanje i connoisseurstvo. Taj je ¢lanak 1998. u Hrvatskom restauratorskom zavo-
duumnozavan kao dio skripte Teorijski okviri konz.-rest. rada. Dio te skripte objavljen je
u ¢asopisu Kolo 2001., a naklada Azinovi¢ je 2005. objavila cijelu skripta u obliku knjige
Teorijski okviri konz.-rest. rada. Novo i dopunjeno izdanje te knjige objavio je K-R centar
pod naslovom Smjernice konz-rest rada, Zagreb - Dubrovnik 2007. Prijevod Rieglova
Modernog kulta spomenika iz 1903. objavljen je u prir. Marko Spiki¢, Anatomija povije-
snog spomenika, IPU Zagreb, 2006, 349-412. Usustavljenjem vrijednosti bastine bavio
se i Bernard M. Feilden, (B. M. Feilden (1981.): Uvod u konzerviranje kulturnog nasljeda,
Drustvo konzervatora Hrvatske, Zagreb, 1981.). Feilden je usustavio vrijednosti u tri
kategorije, ali neke vrijednosti se ponavljaju pod razli¢itim semanti¢kim oznakama, a
neke vrijednosti poput rariteta ili vrijednosti novog uopce se ne spominju. Primjenjivija
varijanta usustavljenja vrijednostinalazi se u B. Appelbaum, nav. dj, 86-115. Tablica prika-
zana nasl. 15. Birana je kompilacija iz svih triju usustavljenja. Usustavljenje je najslicnije
onom B. Appelbaum, ali su neke vrijednosti koje Appelbaum spominje izostavljene
u ovoj tablici; tako nije navedena novcana vrijednost zbog ECCO-ova Etickog kodeksa
i zato $to je novcana vrijednost posljedica drugih vrijednosti i specifi¢nih okolnosti;
obrazovna vrijednost nije posebno navedena jer spada u uporabne, komemorativna
vrijednost nije navedena jer spada ili u uporabneili u sentimentalne vrijednosti, ovisno od
slucaja do slucaja, a diskutabilne su i estetska, i asocijativna vrijednost zbog zbunjujuce
bliskosti s nekim drugim vrijednostima. Pojam istraZivacka vrijednost uzet je radije nego
Feildenov pojam znanstvena vrijednost jer se istrazivanjem ne mora baviti s pozicije
znanosti, a i zato $to su neke struke poput konzervatora-restauratora ili povjesnicara
umjetnosti u nekim drzavnim zajednicama usustavljene uznanost, a u drugima nisu.
Zbog istog razloga pojam arheometrijska vrijednost nije izabran umjesto istrazivacka
vrijednost usprkos trenutacno sve vecoj pomodnosti uporabe tog pojma u struci.
30 Paul Philippot: Historic Preservation: Philosophy, Criteria, Guidelines. Prijevod u
preveo i priredio Voki¢, D. (2007): nav dj., 199-146.

31 Melucco Vaccaro, A. (1996): nav dj,, 90.

32 Prikazana nacela i obziri usustavljeni su na temelju Brandijeve Teoria del Restauro
(Voki¢, D. (2007): nav. dj, 110-118, 178-183, 213-227), Salvador Munoz Vindsove, Con-
temporary Theory of Conservation, Elsevier, 2005, i etickog kodeksa kojim se sluzi HRD,
a koji je definirao ECCO 1993. 2003.
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ekonomije. Dana$njim korisnicima nalaZe da ne uzimaju sebi
vi$e nego §to im pripada i da se prije ikakvih aktivnosti upitaju
$to ¢e o njima suditi korisnici u budu¢nosti. Nacelo odrzivosti
danas se smatra najintrigantnijim i u suvremenoj strukovnoj
literaturi to je trenuta¢no najcitiranije nacelo. Devedesetih go-
dina 20. st. dominantno eti¢cko nacelo rada bilo je minimalnost
nuznoga zahvata. Sljedece bi nacelo bilo na¢elo kompatibilnosti
upotrijebljenih materijala s izvornim materijalima. Ta tri nacela
niukojem segmentu nisu diskutabilna, $to se ne moze reéi za
nacela reverzibilnosti i distinktibilnosti dodanih materijala.
Sto se nacela distinktibilnosti dodanih materijala tice, potjece
jo$ s pocetka 19. st., kad se u klasicisti¢ckom duhu restaurirao
rimski Koloseum distinktibilnim materijalom (ciglom). Ce-
sare Brandi razvio je metodu retusiranja slika pomo¢u crtica
(tratteggio) koje se ne bi smjele vidjeti s udaljenosti s koje se
gleda slika, nego samo iz neposredne blizine. To je nacelo ¢esto
osporavano kao nacelo koje u nekoj mjeri degradira izvornu
intenciju autora i neodgovarajuée nadomjesta koherentnost
forme. Nacelo distinktibilnosti dodanih materijala ne mora se
zadovoljiti vizualnom distinktibilno$cu, nego se moze zadovo-
ljiti kvalitetnom dokumentacijom, razli¢itom UV fluorescen-
cijom, razli¢itom IR reflektografijom, razli¢itom topljivoscu...
Sto se nacela reverzibilnosti tice, postoji problem dosljednosti
primjene nacela. MoZe se govoriti o reverzibilnosti dodanih
materijala ili o reverzibilnosti postupka. Nacelo reverzibilnosti
dodanih materijala katkad je bespredmetno jer neki se konso-
lidanti ne mogu izvaditi iz materijala, iako su retopljivi, zato
§to bi se sa njima uklonilo i ono $to konsolidiraju... Reverzibil-
nost postupka moze se problematizirati time $to uklanjanje
nedistoce ili uklanjanje diskoloriranih lakova i sl. definitivno
nisu reverzibilni postupak...

I medu obzirima koji usmjeruju prijedlog radova takoder ima
diskutabilnih. Obzir prema mogué¢im negativnim utjecajima na
buduca prou¢avanja predmeta/objekta moze biti problem ¢ak
ikod minimalnih zahvata. Obzir prema mogudéim negativnim
utjecajima na predvidenu socijalnu uporabu moze biti u koliziji
s vie nacela i obzira, ali ¢injenica je, $to je jo§ i Viollet-le-Duc
primijetio, da bastina bez funkcije neminovno propadaidaje
najbolji na¢in o¢uvanja nacijoj funkciju. To moZe biti i funkcija
muzejskog eksponata. Imperativ stabilnosti i neskodljivosti
materijala koji se kane aplicirati predmetu ili objektu nije ni
na koji natin diskutabilan obzir ako se materijal na zadovo-
ljavajudi na¢in sinkronizira s nacelima.

Nacela i obziri koji se nazivaju diskutabilnima jesu smjer-
nice kojima bi se trebalo teziti, ali nisu krute i bezuvjetne
smjernice. S kvalitetnim opravdanjem, i na temelju specifi¢nih
obiljeZja konkretnoga konzervatorsko-restauratorskog. slu-
¢aja potrebno je nadi rjeSenje koje ce biti najmanje oskvrnuce
integriteta bastine.

U sklopu metodologije izradbe prijedloga radova, usporedo
sa smjernicama za planiranje radova treba planirati i potreb-
ne resurse. Planiranje potrebnih resursa nije samo pitanje
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kvalitetnog i efikasnoga strukovnog poslovanja nego i uvjet za

obavljanje radova na zadovoljavajudi natin (sl. 9, 10).

IV.3. Dokumentiranje radova

Cilj metodologije dokumentiranja radova jest pruziti sve
potrebne informacije koje omogucuju ponovljivost i reevalui-
ranje opisanih postupaka.

U standardnoj podjeli radova na preventivno konzerviranje,
konzerviranje i restauriranje postoji dvojba kako prikazati
odrzavanje. lako postupke ku¢nog odrzavanja ne obavlja kon-
zervator-restaurator, traZi se, i bio bi prijeko potreban njegov
savjet. Neki su postupci odrzavanja direktni, neki indirektni s
obzirom na bastinu u zgradi.

Je li primjereno zahvate kuénog odrzavanja usustaviti u
proces konzerviranja? Kuéno se odrzavanje, u pravilu, ne do-
kumentira. Cini se da se zbog tog razloga odrzavanje ne bi
trebalo prikazivati u spomenutoj podjeli (mapi), jer, u pravilu,
iza odrzavanja ne ostaje nikakva dokumentacija (sl. 10, 11).

Dokumentiranje konzervatorsko-restauratorskih radova
Cesto se medu laicima percipira kao istozna¢nica konz.-rest.
dokumentiranju. U biti, to je kudikamo najlaksi dio konzerva-
torsko-restauratorske. dokumentacije. Sastoji se od zapisivanja
primjenjivanih postupaka, materijala, pomagala, fotografija
promjena na bastini i fotografija svih relevantnih faza radova
(sl. 11,12).

V. REZULTATI KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKIH
PROCESA
Rezultat konzerrvatorsko-restauratorskih procesa jest o¢uvana
bastina koju je lakse percipirati, razumjeti i evaluirati®>. Rezultat
konz.-rest. procesa materijalizira se u dva oblika: konzervirani
irestaurirani predmet/objekt (bastina sama) i u obliku infor-
macija koje su tim procesom zabiljezene (dokumentacija). Oba
rezultata sluZe za daljnje procesuiranje, kako od konz.-rest.
struke, tako i od drugih zainteresiranih struka na svoj nacin.
Ujedini li se jednim prikazom mapa metodologije konzer-
vatorsko-restarskog procesa s mapom rezultata toga procesa,
dobit ¢e se prikaz komplementaran mapi aktivnosti konzer-

vatora-restauratora (sl. 12, 13).

ZAKLJUCAK

Da bi se mogle definirati konzervatorsko-restauratorske ak-
tivnosti ili konz.-rest. proces, potrebno je definirati jasnu se-
manticku oznaku za svaku pojedinu aktivnost konzervatora-
restauratora. Sadasnje definiranje preventivnog konzerviranja
to ne omogucuje jer involvira poslove koji nisu specijalnost
konzervatora-restauratora poput inventariziranja, prikuplja-
nja, te pravne, protupozarne i protuprovalne zastite. Predla-
ze se redefiniranje pojma preventivno konzerviranje da bi se
preventivno konzerviranje moglo opravdano prikazivati kao

33 Rezultat je definiran prema ECCO-ovim Smjernicama struke, . Definicija konzer-
vatora-restauratora. Prijevod u prev. i prir. Voki¢, D. (2007): Nav. dj. 246.

djelatnost konzervatora-restauratora. Redefinirani se pojam
odnosi samo na onaj skup mjera koje su usmjerene na redu-
ciranje stupnja propadanja materijala. Materijal propada pod
nepovoljnim utjecajima temperature, vlage, svjetlosti, dodira sa
$tetnim materijalima i tvarima, bioloskih ¢imbenika razgradnje
i manipuliranja ili uporabe. Zastita od rizika, na §to se odnosi
inventariziranje, prikupljanje, pravna zastita, protupozarna
za$tita i protuprovalna zatita onaj su dio preventivnih aktiv-
nosti za koje se predlaZe prestanak uporabe semantitke oznake
preventivno konzerviranje.

PredlaZe se semanti¢ka oznaka preventivna zastita (preven-
tive protection) za oznacivanje cjelokupnog zbroja preventivnih
aktivnosti, u §to bi se zajedno uz redefinirano preventivno
konzerviranje ubrajali i oni poslovi koji nisu zada¢a konzerva-
tora-restauratora: inventariziranje, prikupljanje, pravna zastita,
protupozarna zastita i protuprovalna zastita.

Prijedlog mape konzervatorsko-restauratorskog procesa te-
melji se na tezi da je taj proces jedino dokazivo i jedino ispravno
prikazati metodoloski usustavljenom dokumentacijom. Nakon
konz.-rest. procesa ostaje o¢uvani predmet/objekt bastine i
ostaje konz.-rest. dokumentacija. To su dva oblika materijali-
zacije konz.-rest. procesa. Nije samo predmet/objekt bastine
ono $to se ¢uva nakon konz.-rest. procesa i na $to se odnose
mjere preventivne zastite. I konz.-rest. dokumentacija ¢uva
se i titi od propadanja.

Teza koja govori da je metodoloski usustavljena dokumen-
tacija uvjet znanstvenosti konzervatorsko-restauratorskog
rada i uporiste epistemologije struke dopunjena je prikazom
konzervatorsko-restauratorskoga procesa u skladu s tezom
da je taj proces jedino dokazivo i jedino ispravno prikazivati
metodoloski usustavljenom dokumentacijom.
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Summary

PROPOSAL FOR THE NEW SYSTEMATIZATION OF
THE CONSERVATION-RESTORATION PROFESSION

In order to define conservation-restoration activities or the conser-
vation-restoration process, it is necessary to define a clear semantic
denotation for each conservator-restorer’s activity. The present
definition of preventive conservation does not enable that since it
involves work that is not a conservator-restorer’s expertise, such as
inventorying, collecting, and legal, fire and theft protection. A rede-
finition of the term preventive conservation is suggested so that it
refers only to the group of measures that are focused on the reducti-
on of material deterioration. Material deteriorates under unfavorable
humidity and light conditions, in contact with harmful materials,
chemicals and biological decomposition factors, as well as due to
handling (or use). It is recommended that the semantic denotation
preventive conservation not be used for risk protection, which refers
to inventorying, collecting, legal, fire and theft protection.

The semantic denotation of preventive protection is recommen-
ded for use in a whole range of preventive activities, which to-
gether with the redefined preventive conservation would include

inventorying, collecting, legal, fire and theft protection. The map
of the conservation-restoration process is based on the premise
that this process is demonstrable and presentable only through a
methodologically systematized documentation. After the conser-
vation-restoration process, we are left with a preserved heritage
object and conservation-restoration documentation. Those are the
two forms of substantiation of the conservation-restoration proce-
ss. The heritage object is not the only thing that is preserved after
the conservation-restoration process and to which the preventive
protection measures are applied; archival conservation-restoration
documentation is also kept and preserved.

The premise that says that a methodically systematized documen-
tation is a prerequisite of conservation-restoration work and a basis
of professional epistemology was further completed with a map of
the conservation-restoration process in accordance with the premise
that conservation-restoration process is demonstrable and presenta-
ble only through a methodologically systematized documentation.
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Palaca Varazdinske zupanije nalazi se u sredistu danasnjega grada
Varazdina, a nastaje tijekom druge polovine 18. stoljeca, kao repre-
zentativno zdanje kasnog baroka. U prvom dijelu ovog rada daje
se osnovni uvid u povijesni razvoj Varazdinske zupanije kao insti-
tucije od 12. stoljec¢a do danas. Dalje se donose podaci o nastanku
same barokne palace Varazdinske Zupanije, koja je tada kao i danas
jedno od najvrjednijih ostvarenja ovog razdoblja na podru¢ju grada
Varazdina. Posljedniji se dio odnosi na njezinu cjelovitu obnovy, a
u prilogu je dana i kronologija zahvata na toj palaci od njezina na-
stanka do danas.

I. DIO
POVIJEST VARAZDINSKE ZUPANIJE

Povijest Varazdinske Zupanije zapoé¢inje jo§ u 12. sto-
ljecu, ali teritorijalno u mnogo skromnijem obliku. Tada
ona obuhvacéa grad Varazdin s blizom okolicom, a na ¢elu
zupanije, odnosno zupe stajao je zZupan varazdinski s ti-
tulom comes de Garestin. lako prvi pisani spomen datirau
drugu polovinu 12. stoljeca, ovu tradiciju trebamo traziti
i dublje u povijesti. Zupe su u doba hrvatske dinastije bile
uredene tako da je vide rodova i bratstava ¢inilo jednu
plemensku zajednicu - Zupu, koja je bila politi¢ki, vojni i
sudbeni okvir vlasti, te okvir crkvene zajednice. Na ¢elu joj
je bio Zupan, izabran na Zupnom zboru, a o svim poslovima
zupe odlutivalo se na Zupnom Saboru. Zupan je zastupao
zupu pred kraljem i u Hrvatskom saboru. U vrijeme prvih
Arpadovié¢a zupe izmedu Drave i Save jo$ su djelovale po
autenti¢nome hrvatskom ustroju, a poslije ih se ureduje

UDK: 725.13.025.4(497 5Varazdin)
Pregledni rad/Subject Review
Primljen/Received: 25. 5. 2007.

po madarskom uzoru'. Nemamo dakle o¢uvanih pisanih
dokaza o postojanju ovakve Zupe na varazdinskom terito-
riju do 1181. godine, kada se kao Zupan spominje Belec?.
Ulaskom Hrvatske u zajedni¢ku drzavu s Madarskom
1102. godine, ugarski vladari postupno, sve do kraja 14.
stolje¢a, na podru¢ju Hrvatske stvaraju novi tip Zupanija
istovjetan madarskom, spajajudi vie starohrvatskih Zupa
ujednu upravno-teritorijalnu jedinicu, koja je imala sjedi-
ste u kraljevskoj utvrdi-gradu, imenom kojim se najéesce
nazivala i Zupanija®. Zupanijom je upravljao Zupan kojeg
je imenovao kralj. Sada takve Zupanije pokrivaju vedi te-
ritorij, a jedna je od njih bila i Varazdinska Zupanija ¢ije
je sjediste bilo u Varazdinu, a Zupan je stolovao u utvrdi,
odnosno u danagnjemu Starom gradu. Tijekom 13. stoljeca
te Zupanije postaju sve autonomnije i decentraliziranije,
a osnivaju se i zupanijske skupstine u kojima su sjedili svi
plemiéi koji su imali posjede na teritoriju takve Zupanije®.
Najstarije su Zupanije u srednjovjekovnoj Slavoniji bile
Zagrebacka, Krizevacka i Varazdinska®, a njihove to¢ne
granice danas je tesko utvrditi.

U razdoblju od 1527. do 1761. godine Zupanije su imale
obiljezje administrativno-sudbene teritorijalne i plemicke
zajednice, ali, s obzirom na to da su se sva vaZnija pitanja
rje$avala u Saboru, njihova samoupravna uloga nije bila
previde bitna®. Osobitost je Varazdinske Zupanije u tome

§to je duznost velikog Zupana bila nasljedna na temelju

1 Hajduk-Vuci¢, D. (grupa autora) (1995.): Zupanija varazdinska, Varazdin, 11.

2 Povelja ugarsko-hrvatskoga kralja Bele Ill. (20. kolovoza 1181.) u kojoj kralj trazi od
Beleca povrat posjeda Varazdinske Toplice, koji je u vrijeme vladavine Bele Il. oteo od
Zagrebackog Kaptola. Sama ta ¢injenica upucuje na dulje postojanje varazdinske zupe;
llijani¢, M. (1999.): Prilog istrazivanju kulturne povijesti Varazdina, Zbornik Urbanizam,
graditeljstvo, kultura, Varazdin, 2-3.

3 Hajduk-Vuci¢, D. (grupa autora) (1995.): nav. dj.: 12.

4 Isto:13.
5 Isto:13.
6 Isto:13.
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1 Mapa kraljevskoga slobodnog grada Varazdina iz 1860. godine, autor A. Kischwetter, Rukopisni plan u bojama (MJ 1:5760; 62 x
50,5 cm), ¢uva se u Gradskom muzeju Varazdin (inv. br. 3392)

Map of the Royal Free Town of Varazdin, 1860, by A. Kischwetter, hand-drawn in colour (scale 1:5760, 62 x 50.5 cm), housed in the
Varazdin Municipal Museum (inv. no. 3392)
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2 Varazdin, povijesna jezgra, (arhitektonski snimak iz 1969., MJ :1000)
Varazdin, historical town centre, (architectural survey, 1969, scale 1:1000)

darovane kraljevske povlastice iz 1607. godine’. Treba
jo$ spomenuti da je godine 1630. zapocela s djelovanjem
Vojna krajina, kojom je izravno upravljao kralj, a tada na-
staje i Varazdinski generalat sa sjedi$tem u Varazdinu®. Od
godine 1761. do 1785. Zupanije dobivaju vecu samostal-
nost u obavljanju dijela poslova iz upravno-financijskog
i pravosudnog podrugja®. Carica Marija Terezija provodi
modernizaciju javne uprave, a 1763. godine dodjeljuje
Varazdinskoj Zupaniji grbovnicu'®. Od 1756. Varazdin je
sjediste hrvatskoga bana, a kad je Marija Terezija 1767.
godine osnovala Hrvatsko kraljevsko vije¢e s banom na
Celu, za njegovo je srediste odredila Varazdin, koji je time
postao politicko, administrativno i kulturno srediste Kra-

ljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. U njemu se tih
7 Isto: 14.
8 Opésirnije u S. Tezak: »Slavonska krajina-varazdinska krajina-varazdinski generalat«
katalog izlozbe, Varazdinski generalat, Kratis d. o. 0., Varazdin, 2005, str. 19-31.

9 Hajduk-Vuci¢, D. (grupa autora) (1995.): nav. dj.: 15.

10 Isto: 142.

godina odrzavaju sjednice Hrvatskoga kraljevskog vijeca,
abuja i kulturni i umjetnicki Zivot'. Sredinom 18. stoljec¢a
grade se reprezentativne gradevine profanog karaktera u
Varazdinu, a najreprezentativnija medu njima svakako je
monumentalna pala¢a Zupanije'. U razdoblju od 16. do
18. stolje¢a u Varazdinu je vise puta zasjedao Hrvatski
sabor, a svoj najvisi drustveni, politi¢ki i gospodarski
procvat doZivio je upravo u drugoj polovini 18. stoljeca,
kada postaje glavnim gradom Hrvatske. Uz plemstvo,
u grad stiZu i brojni trgovci iz razli¢itih krajeva Hrvat-
ske i drugih zemalja velikoga Austrijskog carstva'. Svu
tu raskos i sjaj razigranoga baroknog grada iznenada je
prekinuo katastrofalni pozar koji je 25. travnja 1776.
buknuo u varazdinskom predgradu'. Tom su prilikom

11 Isto: 142.
12 I.Lenti¢ Kugli, 1.(2001.): Zgrade varazdinske povijesne jezgre, Zagreb,11.

13 Hajduk-Vuei¢, D. (grupa autora) (1995.): nav. dj.: 142.

14 Opsirnije o pozaru llijani¢, M. (1999.): Prilog istrazivanju kulturne povijesti Varaz-
dina, Zbornik Urbanizam, graditeljstvo, kultura, Varazdin, 21-22.
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3 Originalni nacrti za izgradnju palace Varazdinske zupanije, detalj,
Plan I, oznacen kao »Littera A« (¢uva se u Hrvatskome drzavhom
arhivu u Zagrebu, HR HDA 12. Hrvatsko kraljevsko vijece, lan. 11/1770)

Detail, original plans for Varazdin County Palace, Plan 1, identified as
»Littera A« (housed in the Croatian State Archive in Zagreb, HR HAD
12. Cons. Reg. Cro. lan. 11/1770)

izgorjele dvije tre¢ine grada, zbog ¢ega su i Hrvatsko kra-
ljevsko vijece i ban napustili Varazdin, pa otada upravnim
sredi$tem Hrvatske ponovno postaje Zagreb. Premda je
razorni pozar gotovo uni$tio Varazdin, grad je veoma brzo
u velikoj mjeri obnovljen. Ta se obnova, uz bitno §irenje
gradskog podrudja, nastavila i tijekom 19. stoljeca'. Zupa-
nije su ukinute 1922. godine, ali prestaju s radom u oZujku
1924. godine, a tada Varazdinska Zupanija postaje dijelom
Zagrebacke oblasti'. U razdoblju Nezavisne Drzave Hrvat-
ske (1941. - 1945.) na podruéju nekadasnje Varazdinske
Zupanije osnovana je Velika Zupa Zagorje, kao jedinica dr-
zavne uprave bez samoupravnih ingerencija'. Zupanijski
je sustav obnovljen s hrvatskim osamostaljivanjem 90-ih
godina 20. stolje¢a. Na temelju Zakona o lokalnoj samo-
upravi i upravi iz 1993.g."® obnovljena je Varazdinska zu-
panija. Ona je teritorijem mnogo manja od stare Zupanije
15 . Opozarunazvmugrada nakon njega opsirnije u |. Lenti¢-Kugli:»VaraZdin nakon
pozarag, Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb, 1973.

16 Hajduk-Vuci¢, D. (grupa autora) (1995.): nav. dj.: 35.

17 Isto: 36.
18  Narodne novine, br. 90/92.

4 Originalni nacrti za izgradnju palace Varazdinske zupanije, detalj,
Plan ll, oznac¢en kao »Littera B« (¢uva se u Hrvatskome drzavnhom
arhivu u Zagrebu, HR HDA 12. Hrvatsko kraljevsko vijece, lan. 11/1770)

Detail, original plans for Varazdin County Palace, Plan II, identified as
»Littera B« (housed in the Croatian State Archive in Zagreb, HR HAD
12. Cons. Reg. Cro. lan. 11/1770

varazdinske, jer ne obuhvaca podru¢je Hrvatskog zagorja.
Danasnja Varazdinska Zupanija obuhvaca prostor izmedu
rijeke Drave na sjeveru, obronaka Slovenskih gorica i gore
Macelj na zapadu, te Kalnika i njegovih obronaka na istoku
i jugoistoku. Prostire se na povrsini od 1 228 ¢etvornih
kilometaraijedna je od teritorijalno manjih, aliinajgusce
naseljenih hrvatskih Zupanija.

II. DIO

PALACA VARAZDINSKE ZUPANILJE

Palaca Varazdinske Zupanije smjestena je na Franjevackom
trgu broj 7, na njegovoj juznoj strani, s glavnim proceljem
orijentiranim na sjever (sl.1). Pala¢a je u uli¢nom nizu. S
isto¢ne je strane spojena s rokoko pala¢om Pataci¢, a sa
zapadne strane s neobaroknom dvokatnicom izgradenom
nesto prije Prvoga svjetskog rata'. Nasuprot sjevernom

19 Izvorno je tu u 18. stoljecu stajala skladna barokna jednokatnica, tzv. ku¢a »Ha-
uptmanna Fritzas, kojoj je prvi kat u 19. stolje¢u adaptiran u stilu klasicizma. Njezin
nam je izgled poznat s o¢uvane razglednice (objavljena u Lenti¢ Kugly, I. (2001.): Zgrade
varazdinske povijesne jezgre, Zagreb, 180).
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procelju palace, na Franjeva¢kom trgu, barokna je franje-
vacka crkva sv. Ivana Krstitelja (sl. 2). Izgradnja ove repre-
zentativne palade na istaknutom mjestu u gradu proizlazi
iz vaznosti njezine namjene.

Tijekom druge polovine 18. stolje¢a austrijski je dvor
proveo reorganizaciju uprave kojom je svaka Zupanija do-
bila zgradu za sastanke Zupanijske skupstine i za smjestaj
novouvedenog ¢inovnistva. Pregovori oko dobivanja ze-
mljista za izgradnju Zupanijske zgrade u Varazdinu dovrse-
nisul12. listopada 1768., te se ubrzo nakon toga zapocelo s
gradnjom na zemljidtu ukinutoga Varazdinskog generalata,
u samom sredi$tu grada. Palacu je gradio varazdinski zidar-
ski majstor Jacobus Erber®, s kojim je sklopljen ugovor za
gradnju 12. kolovoza 1769. Dana 27. kolovoza iste godine
sklopljen je ugovor s varazdinskim tesarskim majstorom
Simonom Ignazom Wagnerom?' za izvedbu krovista. Pri-
hvaceno je misljenje da je pala¢a gradena prema planovima
dobivenima iz Beta, koje je Erber prilagodio varazdinskim
prilikama i potrebama??. Ovi originalni planovi i projekti
ocuvali su se do danas®, a uz njih i tro§kovnik, koji je vla-
storu¢no potpisala carica Marija Terezija, u kojem stoji
da je ukupno utrodeno 14 537 forinti i 50 i pol novéi¢a®.

Oc¢uvana su Cetiri lista s nacrtima, od kojih tri sadrzavaju
tlocrt prizemlja, L. i II. kata i nacrt procelja, a u donjemu
desnom kutu potpisao ih je Jacob Erber, dok ¢etvrti list
sadrzava istovjetne nacrte, ali oni nisu potpisani® (sl.
3-5). Postojanje istovjetnih primjeraka planova objasnja-
va se ¢injenicom da su oni prije gradnje bili slani u Be¢,
na odobrenje.

Plan I, oznacen kao »Littera A« (sl. 3)

Prizemni se dio zgrade sastoji od: a) dva prolaza, b) po-
drumske stube, c) dva glavna stubista, d) sobe za hajduke
s kuhinjom i komorom, e) sobe porkulaba s kuhinjom i
komorom, f) dva zatvora za plemice, g) kuhinje gospodi-
na velikog Zupana, h) sobe kuhara, i) sobe za poslugu, k)

20 Jacobus Erber (1716.2 - 7. lipnja 1776.) — zidarski majstor; rodom Stajerac, koji
postaje varazdinskim gradaninom 1766. godine. Izveo je brojne javne i privatne
gradnje u Varazdinu, kao $to su pucka skola (stradala u poZaru 1776.9.), tzv. Studentska
vrata, Xenodochi u Nazorovoj 26, njegova kuca u Padovcevoj 8, kripta ispod crkve
sv. Florijana i dr, ali djeluje i u Cakovcu, Nedelis¢u i Agarevu u Madarskoj; opsirnije u
Lenti¢-Kugli, 1. (1981.): Varazdinski graditeljii zidari 1700-1850, Republi¢ki zavod za zastitu
spomenika kulture, Zagreb, 21-22.

21 Simon Ignaz Wagner — tesarski majstor koji je u Varazdinu sudjelovao na brojnim
izgradnjamai procjenama, a medu ostalim je 1777.g.izradio plan i troskovnik za adap-
taciju kapele sv. Fabijana i Sebastijana u Optujskoj ulici; 1783. g. sudjeluje u pregledu
zemljista za gradnju svilane; 1784. godine sudjeluje na procjeni svih zgrada ukinutog
pavlinskog samostana; poslije sudjeluje u adaptaciji biviega pavlinskog samostana,
i dr; opsirnije u Lenti¢-Kugli, I. ( 1981): nav. dj.: 25-26, 77, 79.

22 Medutim, treba razmotriti i moguc¢nost da planovi nisu doneseni iz Bec¢a, nego
ih je izradio sam Erber.

23 Originalni nacrti palace Varazdinske Zupanije ¢uvaju se u Hrvatskom drzavnom
arhivu u Zagrebu, i to u fondu HR HDA 12. Hrvatsko kraljevsko vijece (Consilium Regi-
um Croaticum), uz napomenu da se tri plana (potpisana s lacob Erber) nalaze u spisu
CRC, Litterae 9/1770, a jedan list veceg formata preklopljen na tri dijela, od kojih se
na svakom dijelu nalazi jedan nacrt (nepotpisani), nalazi se u spisu CRC, lan. 11/1770.;
potpisani planovi objavljeni su u knjizi Lenti¢-Kugli, I. (1981.): nav. dj.

24 Isto: 25.

25 U ovom se radu nalaze fotografije nepotpisanih planova, jer oni nikada dosada
nisu publicirani.

5 Originalni nacrti za izgradnju palace Varazdinske zupanije, detalj,
Plan lll, oznac¢en kao »Littera C« (Cuva se u Hrvatskome drzavnom
arhivu u Zagrebu, HR HDA 12. Hrvatsko kraljevsko vijece, lan. 11/1770)

Detail, original plans for Varazdin County Palace, Plan IIl, identified as
»Littera C« (housed in the Croatian State Archive in Zagreb, HR HAD
12. Cons. Reg. Cro. lan. 11/1770)

smocnice, 1) dva straznja stubista, m) sobe za torturu, n) tri
zatvora »in duplo, 0) sobe za straZara, p) njegove kuhinje
i komore, q) konjusnice, r) sjenika, s) kolnice, t) zahoda,
v) oba dvorista, w) dva bunara, x) dijela javne povr$ine
dodijeljene gosp. Fritzu, y) dvorista izmedu kuce grofa
Patacica i palace zupanije. Nota: pod cijelim se prednjim
dijelom zgrade nalazi podrum; ono §to je osjen¢ano crnom
bojom oznatuje veé izgradeni dio palace?.

Plan II, oznacen kao »Littera B« (sl. 4)

Tlocrt prvog kata sadrzava slijedece: a) dva stubista, b)
hodnik, c) predsoblje, d) veliku salu, e) dvije sobe velikog
Zupana s kabinetom, f) sobu njegova sluge, g) sobu pro-
kuratora, h) sobu za sjednice, i) arhiv, k) tri sobe notara,
1) njegovu kuhinju i smo¢nicu, m) dva straznja stubista, n)
kuhinju i smo¢nicu gosp. podZupana, o) njegove Cetiri sobe,
p) tri sobe perceptora, q) njegovu kuhinju i smo¢nicu, r)
blagajnu, s) stubiste za II. kat, t) zahode. Sto je osjencano

crnom bojom, ved je izgradeno?.
26 Prijevod preuzet Lenti¢-Kugli, I. (1981.): nav. dj.: 24.
27 Prijevod preuzet od Lenti¢-Kugli, I. (1981.): nav. dj.: 24.
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6 Votivna slika sv. Florijana, prikaz grada Varazdina u plamenu,
ulje na platnu; 150 x 110 cm (¢uva se u Zupnome dvoru sv. Nikole u
Varazdinu), (foto: Davor Puttar)

Votive painting of St. Florian, depicting the town of Varazdin in
flames. Oil on canvas, 150 x 110 cm (housed in St. Nicholas’ Rectory,
Varazdin), (photo by Davor Puttar)

Plan III, oznacen kao »Littera C« (sl. 5)

Tlocrt drugog kata sadrzava sljedece: a) stubisni izlaz, b)
dvije sobe i kabinet lije¢nika, odnosno kirurga c) njegovu
kuhinjuismo¢nicu, d) ¢etiri sobe za gospodu suce, e) njiho-
vu kuhinju i dvije komore, f) hodnik, g) stube za tavan, h)
zahode?. Na istome planu nalazi se i nacrt procelja koji je
oznaten kao »Littera D«; ono $to je oznateno crnom bojom
vel je izgradeno.

Ove planove Hrvatsko kraljevsko vije¢e dostavlja carici
Mariji Tereziji u sije¢nju 1770. godine, zajedno s projektima
itroskovnicima. Kako se iz njih vidi, dotada je u potpunosti
izgradeno samo prizemlje sjevernog krila, te djelomi¢no prvi
i drugi kat. Medutim, radovi su nastavljeni, te je Simonu
Ignazu Wagneru 15. prosinca 1770. isplac¢eno 100 forin-
ti akonto radova na pala¢i®. Skupstinske sjednice pocele
su se odrzavati u toj pala¢i godine 1772., a iste je godine
dogradena danasnja Zupanijska zgrada®, te je sve vezano
uz Zupaniju, preseljeno iz Starog grada u nju. Spomenutu
godinu treba uzeti kao vrijeme dovrietka gradnje palace
Varazdinske zupanije. Ipak ona nije u potpunosti dovr$ena.
Do kraja godine 1770. najvjerojatnije je izgradeno samo
sjeverno krilo, a nakon toga krenulo se s gradnjom ostalih.
Potvrduje to ¢injenica da je samo sjeverno krilo gotovo u
cijelosti izvedeno prema originalnim nacrtima. Ostala tri
krila imaju odstupanja koja su najizrazenija na isto¢nom. U
tlocrtu zapadnoga krila hodnik se proteze cijelom duzinom
krila prema jugu, te je juzno krilo, kasnije, samo prislonjeno
na njega. Juzno je krilo vjerojatno izgradeno godine 1772.,
prije potpuna preseljenja Zupanije. Iz toga proizlazi da je

28 Prijevod preuzet od Lenti¢-Kugli, I. (1981.): nav. dj.: 24.

29 Sobzirom natodaje on projektirao kroviste palace, mozemo slobodno zakljuciti
da je dotada gradnja sjevernog krila dovriena, te da se izvode radovi na krovistu.
30 Jankovi¢, J. (1898.): Pabirci po povijesti zupanije varaZdinske, Varazdin, 132.

7 Votivna slika sv. Florijana, prikaz grada Varazdina u plamenu, ulje
na platnu; 150 x 110 cm, detalj (¢uva se u Zupnom dvoru sv. Nikole u
Varazdinu), (foto: Davor Puttar)

Detail, votive painting of St. Florian, depicting the town of Varazdin in
flames. Oil on canvas, 150 x 110 cm, (housed in St. Nicholas’ Rectory,
Varazdin), (photo by Davor Puttar)

zapadno krilo izgradeno istodobno ili odmah nakon dovr-
etka sjevernog, juzno nedto kasnije, a isto¢no je krilo naj-
mlade. U prilog tome ide i ¢injenica da prema Karti ¢itavog
teritorija grada Varazdina iz 1807. godine™' isto¢no krilo jo$
nije sagradeno. Tek na Mapi kraljevskog slobodnog grada Va-
razdina iz godine 1860. prikazana su sva Cetiri krila (sl. 1)*.
U originalnim je nacrtima vidljivo da pala¢a ima podrum
samo pod sjevernim krilom, a ispod zapadnog se ne vidi. To
odstupanje upucuje na to da krila nisu podignuta istodobno.
Nazalost, dosada nisu pronadeni nikakvi dokumenti koji bi
nam rasvijetlili tijek gradnje palace.

Palaca je tlocrtno u obliku kvadrata, koji je na JI uglu
izduzen i prilagoden parceli. Ima ¢etiri povezana krila koja
zatvaraju unutra$nje dvoriste. Glavni je ulaz u dvoriste sa
sjeverne strane kroz kolni ulaz u sjevernome krilu.

Sjeverno krilo palace, &ije je sjeverno procelje ujedno i
glavno procelje, masivnije je od ostalih triju krila. Najpri-
hvatljivije objadnjenje za to jest ¢injenica da su unutar toga
krila sve najreprezentativnije funkcije palace. Ima pet etaza:
podrum, prizemlje, prviidrugikatitavan. Raspored prosto-
rija u sjevernome krilu vrlo je logi¢an, pa je tako najreprezen-
tativnija prostorija, sve¢ana dvorana, na najistaknutijemu
mjestu unutar centralnog rizalita, kojim je njezina vaznost
jo$ vise naglasena. Ona je ujedno i najvisa prostorija u pa-
ladi, a visina joj ide kroz dvije etaze. Ulaz joj je iz predvorja
na prvome katu. Do njega se dolazi preko dvaju simetri¢no
postavljenih reprezentativnih stubi§ta. Vratima na isto¢nom
zidu svecane dvorane, ulazilo se u kabinet i u sobe velikog
zupana, dok su zapadno bili ulazi u sobu prokuratora i manju
sobu za sjednice. Pokraj sobe za sjednice bili su arhiv i sobe
notara. U ovim su se prostorijama obavljale sve najvaznije
31 h Beyschlagl Rukop\sm plan, Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka planova, inv. 396
32 Kieswetter, A.: Gradski muzej Varazdin (Rukopisni plan, inv. br. 3392).
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8 Pogled na glavno procelje palace varazdinske Zupanije, grafika s
kraja 19. st. (Gradski muzej Varazdin; objavljena u Lenti¢-Kugly, I. 2001,
str. 179)

View of the main facade of Varazdin County Palace, drawing from the
late 19th century (Varazdin Municipal Museum, published in Lenti¢-
Kugly, I. 2001, p 179)

funkcije Varazdinske Zupanije, pa su tako i prve izgradene.
Ostala tri krila imaju prostorije rasporedene u nizu. Ulazi
su u prostorije iz hodnika na dvorignoj strani. Hodnici tako
osiguravaju kruznu komunikaciju unutar palace. Jedino
mjesto gdje se ta kruzna komunikacija prekida jesu dvije
prostorije notara na prvome katu. Zapadno krilo ima ¢etiri
kata: podrum, prizemlje, prvi kat i tavan. Ostala dva krila
imaju tri kata: prizemlje, prvi kat i tavan. Glavno je procelje
bilo najraskosnije izvedeno. Ima jace izraZen centralni rizalit
s tri prozorske osiidva ne$to manje naglaena bo¢narizalita
s po tri prozorske osi. Sa svake je strane centralnog rizalita
uvuceni dio proéelja s po jednom prozorskom osi. Prizemlje
je nesto nize od prvoga kata, a drugi je kat najnizi. Glavno je
procelje u prizemlju, prema izvornom nacrtu, trebalo imati
tri ulaza, medutim, kad se usporedi s tlocrtom, vidi se da su
izgradena samo dva, glavniiisto¢ni, a zapadni je ulaz samo
dekorativni radi simetrije procelja.

Votivna slika sv. Florijana (sl. 6, 7)* prikazuje nam samo
jedan ulaz - glavni portal na glavnome procelju koji odgovara
i svim kasnijim prikazima palace. To upucuje na zaklju¢ak
da je isto¢ni ulaz zazidan ubrzo nakon gradnje. U istraZi-
vanjima provedenima 1998. godine otkriveni su zazidani
otvori zapadnog i isto¢nog ulaza, ali, kako nisu pronadene
nikakve profilacije, moZemo pretpostaviti da su bo¢ni ulazi
bili zazidani jo§ u vrijeme gradnje palace, te da zapravo por-
tali nikada nisu ni bili izvedeni. Prizemlje glavnoga procelja
dekorirano je horizontalnim pojasnicama i jednostavnim
prozorima, dok su prozori prvog i drugog kata bogato deko-
rirani profiliranim klup¢icama, ukladama, doprozornicima
iukragenim natprozornicima. Sva ostala procelja mnogo su
skromnije izvedena.

33 Prikaz grada u plamenu sa sjevera; ulje na platnu; 150 x 110 cm; Cuva se u Zupnom
dvoru sv. Nikole u Varazdinu, Trg slobode 11, Varazdin.

9 Pogled na glavno procelje palace Varazdinske zupanije, fotografija
nastala nakon izmjene procelja (Fototeka, Stare fotografije,
Konzervatorski odjel u Varazdinu)

View of the main facade of Varazdin County Palace, photograph
taken during alterations to the facade (Photographic Library, Old
Photographs, Conservation Department of Varazdin)

Palaca je u prvobitnom obliku stajala nepunih $est godina,
jer je stradala u pozaru godine 1776. Prva pregradnja palace
izvr8ena je ubrzo nakon toga. Votivna slika sv. Florijana daje
nam izgled palace prije pozara 1776. godine (sl. 6, 7). Na
njoj se jasno vidi da je imala rokoko zabat na centralnom
rizalitu, bez mansarda na krovistu, koje su predvidene ori-
ginalnim nacrtima. Postavlja se pitanje je li joj veé u ovoj
obnovi, odmah nakon pozara godine 1776., rokoko zabat**
na centralnom rizalitu zamijenjen klasicisti¢kim trokuta-
stim zabatom ili se ta promjena zbila kasnije. Svakako treba
uzeti u obzir ¢injenicu da se nakon pozara duh kasnoga
rokoko stila zadrzao jos neko vrijeme, te se polako poceo
gubiti tek potkraj 18. stoljeca, a mjesto ranom klasicizmu
u potpunosti prepusta u prvom desetlje¢u 19. stoljeca. To
nam govori da je klasicisti¢ki zabat ipak nastao nesto kasnije.
Pala¢u u tom obliku vidimo tek na veduti iz druge polovine
19. stolje¢a®, a o njezinu izgledu dotada nemamo nikakvih
podataka. Da su odredeni zahvati na palaci provodeni i ka-
snije, govori nam o¢uvani trokovnik od 10. svibnja 1787.3
kojije podnio Johann Michael Taxner za materijal potreban
za popravak i prekrivanje krova palace, jer je kroviste tada
bilo u vrlo lodemu stanju. Posljednjih godina 18. stoljeca,
to¢nije godine 1798., Franciscus Lossert i Anton Robasz
izvode zidarske radove na popravku palace. O¢uvan je doku-
ment koji potvrduje da su oni isplaceni za obavljeni posao®.

34 Rokoko zabat, koji je prikazan na spomenutoj votivnoj slici nije predviden ori-
ginalnim nacrtima, a o njegovu postojanju nemamo nikakvih drugih dokaza, pa se
postavlja pitanje je li on zaista bio izveden ili njegovo postojanje mozemo pripisati
slikarskoj slobodi majstora.

35 Smatra se da je veduta mogla nastati najranije 1873. godine,, a na njoj vidimo
da je vecina ornamentalnog ukrasa procelja zadrzana, te da ima klasicisticki zabat
na centralnom rizalitu i mansarde na krovistu. Cuva se u Gradskom muzeju Varazdin
(objavljena u Lenti¢ Kugly, I. (2001.): Zgrade varazdinske povijesne jezgre, Zagreb, 179.)
36 Lenti¢-Kugli, I. (1981.): nav. dj.: 38.

37 Drzavniarhiv Varazdin, Poglavarstvo grada Varazdina 1209.-1848., 236/1798.
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10 Pogled na glavno procelje palace Varazdinske zupanije
(stanje danas, foto: Zeljko Trstenjak)

View of the main facade of Varazdin County Palace
(present condition, photo by:Zeljko Trstenjak)

Pregradnje u 19. stolje¢u

Tijekom 19. stoljeca provedena su najmanje dva zahvata
na paladi, i to jedan tijekom prve, a drugi tijekom druge
polovine stoljeca. Sve do 1823. godine nisu nam poznati
nikakvi povijesni podaci o bilo kakvim intervencijama na
paladi. Te je godine Ugarsko namjesnicko vijece® odobrilo
dogradnju prostorija, ali opseg tih zahvata nije nam po-
znat. Najvjerojatnije je tada izgradeno isto¢no krilo palace,
jer se navodi da je rije¢ o dogradnji, a ne o pregradnji veé
postojecih prostorija, a tog krila na spomenutom prika-
zu iz 1807. godine nema. U svojoj knjizi iz 1898. godine
Jankovi¢ navodi, da je »nakon zadnjih dogradnji Zupa-
nijskih prostorija u dvori$tu radi zatvora, registrature i
stana podvornikova, nastao nesto drugaciji raspored u
Zupaniji«, pa moZemo pretpostaviti da je rije¢ o zahvatima
koji se spominju oko 1823. godine. Tada palaéa tlocrtno
dobiva danasnji izgled. Dotad nije bio izgraden spojni dio
isto¢nog ijuznog krila. Moguce je da su tada prigradene i
sanitarne prostorije uz juzno procelje sjevernoga krila, jer
ih prvi put vidimo na ve¢ spomenutom prikazu iz godine
1860. (sl. 10).

Tijekom druge polovine 19. stoljeca uvelike je promije-
njen izgled glavnoga procelja, koje je gotovo u potpunosti

38 Jankovi¢, J. (1898.): Pabirci po povijesti Zupanije varazdinske, Varazdin, 89.

liseno svih ukrasa (sl. 9). Jedan dokument iz godine 1942.%°
donosi podatak da je palaca pregradena prije $ezdesetak go-
dina, §to znadi, da se obnova zbila osamdesetih godina 19.
stoljeca. Tada su uklonjeni svi dekorativni elementi ispod
iiznad prozora, uklju¢ujudi i sve ukrasne motive u obliku
luka s ravnim krajevima iznad prozora na rizalitu (sl. 8). U
prilog tomu ide i nekoliko o¢uvanih razglednica Varazdina
iz prve polovine 20. stoljeéa, te fotografija procelja palace
iz1942. godine®°. Na njima je vidljivo glavno procelje prije
obnove godine 1942., odnosno, izgled procelja izvedenog
obnovom u drugoj polovini 19. stoljeca. Jasno se vidi da
suiznad prozora prvog kata na rizalitu izvedeni trokutasti
zabati, dok svi ostali prozori prvoga kata imaju ravne, pro-
filirane natprozornike. Klasicisti¢ki zabat na centralnom
rizalitu dobiva u sredi$tu kruzni prozor (okulus). Pogres-
no je misljenje da su ovom obnovom prozori drugog kata,
osim ukrasa i natprozornika, liSeni i kamenih okvira, jer
te okvire jo$ vidimo na spomenutim razglednicama i foto-
grafiji. Svi prozori prvoga i drugoga kata dobivaju s donje
strane ukras u obliku pravokutne kasete. Cijelo prizemlje
glavnoga procelja umjesto glatke Zbuke dobiva jaku rusti-
ku, a rustika u obliku horizontalnih pojasnica izvedena je

39 Dopis Hrvatskoga drzavnog konzervatorskog zavoda iz Zagreba, od 11.kolovoza
1942., upucen Tehni¢kom odjeljku Kotarskog poglavarstva u Varazdinu, (451-1942),
(dokumentacija Konzervatorskog odjela u Varazdinu).

40 Original se ¢uva u fototeci Ministarstva kulture (broj. 451/1942.).
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11 Glavno procelje, koloristi¢ka prezentacija, izvedbeni projekt iz 2003. g. (izradili Blanda Matica, Silvije Novak)
Main facade, colour presentation, according to the 2003 project plans (drawn up by Blanda Matica and Silvije

Novak)

inamanjim, bo¢nim rizalitima. U prizemlju se pregraduje
kasnobarokni balkon.

Veliki su radovi izvedeni i na krovi$tu. Nestaju mansarde
vidljive na veduti nastaloj nakon godine 1873. (sl. 8). Sve ovo
upucuje na vece gradevinske zahvate na pala¢i. Obnovom
je glavno procelje preoblikovano u neoklasicisti¢kom stilu,
koji je zadrzan do sredine 20. stoljeca.

Zahvati u 20. stoljeé¢u (do devedesetih godina)

Sredinom 20. stoljeca, odnosno 1942. godine, mijenja se
izgled glavnoga procelja. Inicijativa i potreba za obnovom
zupanijske palace pojavila se 1942. godine*', nakon uspo-
stave Velike Zupe Zagorje. Iste godine® postavljene su skele
uz procelje palace. Hrvatski drzavni konzervatorski zavod
iz Zagreba predloZio je da se procelju vrati prvobitni izgled,

41 Nova Hrvatska, broj 71, 24.0zujak 1942.g., strana 5; navodi se »Zgrada je bila vrlo
lijepa, prostrana, a u srednjem dijelu bijase smjestena ovelika dvorana 12x9,5 metara
u visini od dva kata (9 metara). Uspostavom velike Zupe Zagorje pristupa se sad po-
pravku ove zgrade, koju su prosli rezimi podpuno zapustili i skoro unistili. U tu svrhu
podijeljena je Tehni¢ckom odjelu u Varazdinu navjera na 850.000 Kuna, kojom se ta
zgrada mora temeljito popraviti, pregraditi i prigraditi, kako bi mogla sluziti svim
potrebama uredskih odsjeka Zupe. Dvorana ce se sacuvati u starom obliku i mozda
joj i dodati drvenu galeriju, kakva je bila u prvom pocetku. To sve ovisi o novc¢anim
sredstvima, ali se cijeli Varazdin i Zupa nadaju, da ¢e se ta namaci, da nam di¢na zgrada
bude doli¢na predstavnica u slobodnoj Hrvatskoj, kada je za neprijateljske vladavine
tako stradala i opustila«

42 Skele su vec bile postavljene 11. kolovoza 1942, jer tada Hrvatski konzervatorski
zavod iz Zagreba upucuje dopis tehni¢kom odjeljku Kotarskog poglavarstva u Varaz-
dinu (dokumentacija Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzer-
vatorskog odjela u Varazdinu, dosje Varazdin, Zupanijska palaca, Franjevacki trg 7).

odnosno da se ukloni sve $to je izvedeno u obnovi potkraj 19.
stolje¢a®. Faksimilna obnova procelja trebala se izvesti prema
staroj fotografiji**, ali samo je djelomi¢no izvedena. Skinuta
je sva rustika s glavnoga proceljaiono dobiva glatku zbuku.
Uklonjeni su i trokutasti zabati iznad prozora prvog kata na
rizalitu, te je umjesto njih izvedena izvorna dekoracija u obli-
ku luka s ravnim krajevima. Nisu vradeni ostali dekorativni
elementi, najvjerojatnije zbog nedostatka sredstava. Ovom
su obnovom uklonjeni i kameni okviri s prozora drugog kata.
Nakon §to je ve¢ina palace obnovljena, trazena su sredstva za
obnovu sve¢ane dvorane®. Ow tome jesu li ta sredstva dobi-
venaijesu li u njoj obavljani kakvi radovi, nemamo podataka.
Vedi su zahvati provedeni i na dvori$nim proceljima, gdje se

zazidavaju arkade u prizemlju i na prvom katu.

43 Sve $to je na palaciizvedeno potkraj 19. stoljeca smatralo se losim, te je trebalo
biti uklonjeno. To nam jasno govori dopis Hrvatskoga drzavnog konzervatorskog
zavoda iz Zagreba, od 11. kolovoza 1942., upucen Tehnickom odjeljku Kotarskog po-
glavarstva u Varazdinu. (451-1942), »...a u isto vrijeme, na Stetu same zgrade, prozori
dobili kamene renesansne okvire, a prizemlje imitaciju rustika tehnike. Zgodno bi
bilo, da se sve to odstrani i zgradi povrati njezin prvotni izgled, jer ono $to je konac
proslog stolje¢a bez umjetni¢kog smisla izveo, nema pravo na o¢uvanje, nego se
gdje je igdje moguce mora ispraviti« (dokumentacija Ministarstva kulture, Uprave za
zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Varazdinu, dosje Varazdin, Zupa-
nijska palaca, Franjevacki trg 7).

44 Neznamo o kojoj je fotografiji rije¢, ali dr. Nikola Pecornik 3alje je Kozervatorskom
zavodu u Zagrebu uz napomenu da je nastala oko 1873. godine.

45 Dopis Varazdinskog muzealnog drustva upucen Konzervatorskom zavodu u Za-
grebu od 25. studenoga 1942. 1z dopisa se saznaje da su trazena sredstva za obnovu
palace iz proracuna za 1943. godinu (dokumentacija Ministarstva kulture, Uprave za
zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Varazdinu, dosje Varazdin, Zupa-
nijska palaca, Franjevacki trg 7).
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12 Pogled na stube koje vode iz prizemlja nal. kat, ponovno
uspostavljena komunikacija u obnovi 2006. (stanje danas, foto: Zeljko
Trstenjak)

View of the staircase leading from the ground floor to the first floor,
by which communications between the floors were restored during
the 2006 renovations (present condition, photo by Zeljko Trstenjak)

Nakon Drugoga svjetskog rata pala¢a gubi svoju izvornu
namjenu, te prima razne korisnike, koji ne vode sustavnu
brigu o njoj kao cjelini, nego svaki korisnik odrzava svoje
prostorije u skladu s moguénostima i potrebama. U ovom je
razdoblju asfaltirano dvoriste i ono sluzi kao parkiraliste, a
isto¢no krilo u prizemlju pretvoreno je u garazu. Tada ipak
nisu obavljani nikakvi radovi koji bi promijenili strukturu
palace, nego se samo odrzavalo postojece stanje. Jedina
poznata promjena jest uklanjanje sanitarnih prostorija pri-
gradenih uz juzno procelje sjevernoga krila, koja se zbila
oko godine 1970. Nakon uklanjanja, procelje na tom mjestu
dobiva po dva prozora na svakoj etazi.

Palaca je u ovome obliku docekala poc¢etak obnove deve-
desetih godina 20. stolje¢a. Od svojeg nastanka ona je dozi-
vjela brojne preinake, prenamjene i pregradnje, ali je, unato¢
tomu, uspjela zadrzati izvornu cjelovitost i monumental-
nost, kao i veéinu obiljeZja svoga vizualnog identiteta.

III. DIO
OBNOVA PALACE VARAZDINSKE ZUPANIJE
Palac¢a varazdinske Zupanije valorizirana je kao jedna od

najmonumentalnijih i najreprezentativnijih dvokatnih

13 Pogled na stube koje vode prema Il. katu sjevernoga krila (stanje
danas, foto: Zeljko Trstenjak)

View of the staircase leading to the second floor of the north wing
(present condition, photo by Zeljko Trstenjak)

gradevina iz 18. stolje¢a u gradu Varazdinu. Iako je izvor-
no gradena za potrebe tada$nje Zupanijske uprave, tijekom
proslosti mijenjala je korisnike i namjene. Prilagodba gra-
devine nametnutim namjenama kroz prosglost znacila je i
niz intervencija i funkcionalnih prilagodbi, $to ukljucuje
preoblikovanja, pregradnje i dogradnje. Svako vrijeme i
svaka intervencija na gradevini ostavili su poneki trag, koji
se ¢ita kroz njezinu gradevinsku i povijesnu slojevitost, a
ona nam na specifian nacin govori o njezinu razvoju. Sta-
nje u kojem se palaca nalazila prije po¢etka obnove uvelike
je posljedica neodgovarajuc¢eg odnosa prema gradevini i
neznalac¢koga pristupa odredenim intervencijama u svrhu
prilagodbe razli¢itim namjenama. Zahvati koji su poduzi-
mani radi odrzavanja u pravilu su pratili potrebe, ali su ¢esto
bili u suprotnosti s njezinom povijesnom i spomenickom
prezentacijom.

Kao smjernica za obnovu palace posluzila su dva stru¢na
pregleda postojecega stanja palace, od kojih je prvi u kolovo-
zu1966. godine*, a drugi u kolovozu 1994. proveo tadasnji
46 . Preg \edjewzvmla\vy Kugli (dokumentacija Ministarstva kulture, Uprave za zasti-

tu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Varazdinu, dosje Varazdin, Zupanijska
palaca, Franjevacki trg 7).
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Zavod za zastitu spomenika kulture u Varazdinu®. Ova je
dokumentacija, uz originalne nacrte palace iz 18. stoljeca,
tlocrt prizemlja i nacrt procelja u mjerilu 1:200 iz 1969.
godine*, te digitalnu arhitektonsku snimku postojecega
stanja iz 2000. godine®, bila temelj za pristup obnovi palace.

Od ponovne uspostave Varazdinske Zupanije 1993. godine
postojala je ideja da se ona vrati u palacu, gdje je izvorno
djelovala. Medutim, najvecéa prepreka ostvarenju te ideje
bili su razni korisnici koje je trebalo iseliti. Tu su bile brojne
politi¢ke stranke, zastupni$tva medija, kulturno-umjetnicko
drustvo, Centar za obavjesc¢ivanje, Forum mladih i dr. Jedini
prostor kojim se Zupanija od ponovne uspostave koristila
u toj palaci bila je sve¢ana dvorana za sjednice Zupanijske
skupstine. Tijekom devedesetih godina 20. stolje¢a krenulo
se u obnovu.

Prvije zahvat na paladiizveden tijekom srpnja 1997. go-
dine kad je djelomi¢no zamijenjen dotrajali crijep na krovi-
$tu sjevernoga krila. Prva istrazivanja na proceljima palace
godine 1998.11999., proveo je Darwin Butkovi¢ (Trifora d.
0. 0.). Uredenje ureda Zupana na izvornome mjestu godine
1997. bio je prvi korak u ponovnom aktiviranju palace u
Zupanijsku zgradu. Temeljita obnova tih prostorija prove-
dena je tek kasnije.

Stru¢no povjerenstvo za pripremu i provedbu postupka
nabave-ustupanja radova na uredenju i obnovi sjevernoga,
uli¢nog procelja zZupanijske palace i izvedbe gradevinsko-
obrtnic¢kih i instalacijskih radova, formirano je u lipnju
godine 2000. Nakon toga krenulo se u obnovu reprezenta-
tivnoga glavnog procelja palace i obnovu sve¢ane dvorane,
na temelju ranije provedenih istrazivanja i izradbe glavnog
iizvedbenog projekta rekonstrukcije izvornog izgleda glav-
noga procelja.

U srpnju godine 2003. osnovano je Stru¢no povjerenstvo
za pripremu i provedbu postupka nabave usluga za obnovu
procelja i uredenja skupstinske dvorane®. Radovi na proce-
lju, uklju¢ujudi i izradbu projekta, trajali su od studenoga
2001. g. do velja¢e 2004. g., dok su radovi u sve¢anoj dvorani
dovrseni u listopadu 2004. godine.

Najvedi zahvat na ovoj palaci zapoceo tijekom travnja
2006. godine, a dovr$en je u rujnu iste godine. Krenulo se
na temeljitu obnovu palaée, koja je financirana putem mo-

dela javno-privatnog partnerstva. Ti su radovi izvr$eni na

47 Pregled obavili Josip Kovac d.i. a. i Zeljko Trstenjak d. . a.

48 Arhitektonsko snimanje povijesne jezgre grada Varazdina dovrsenoje 1969.g.; za
tadasnji Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture iz Zagreba izvrsio ga je Zavod
za urbanizam, Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu.

49 lIzradila ga je tvrtka ARTO d. 0. 0. iz Novog Marofa, gl. projektant Jadranka Cmrk
d.i.a., br TD 535/99 iz rujna 2000. g.

50 Predsjednik Povjerenstva bio je Vladimir Stolnik (zamjenik zupana), a ¢lanovi Stje-
pan Habunek (zamjenik zupana), Zeljko Trstenjak (procelnik Konzervatorskog odjela
u Varazdinu), Tanja Martinec (savjetnik u Zupanijskom zavodu za prostorno uredenje
i zastitu okolisa) i Darinka Hajduk-Vuci¢ (tajnica Zupanijske skupstine).

14 Podrum (stanje nakon obnove,
foto: Zeljko Trstenjak)

Basement (after renovation work,
photo by Zeljko Trstenjak.)

temelju dokumentacije®' koju je izradila tvrtka ARTO d. o.
0, od snimke postojecega stanja, idejnoga rjesenja do glav-
nog i izvedbenog projekta. Ti su projekti tijekom izvedbe
prilagodivani situacijama koje su otkrivane, jer opsezna
istraZivanja na ovoj palati nisu bila ranije provedena zato
$to je ona ¢ijelo vrijeme bila u funkciji. Unato¢ tomu, bila je
relativno ¢itljiva s konzervatorskog aspekta uz usporedbu s
originalnim nacrtima, pa nije bilo ve¢ih iznenadenja, osim

otkrivanja stubi$ta u JI kutu podruma ispod zapadnoga

51 Radovi su izvedeni na temelju sljedece dokumentacije: mapa [ (arhitektonski
projekt, projekt rekonstrukcije nosive konstrukcije, prikaz mjera protupozarne zasti-
te i elaborat hortikulturnog uredenja), izradeni u poduze¢u ARTO d. 0. 0. u Novom
Marofu, broj TD: 535/99, od veljace 2006. godine, projektant V. Dudak, ing.arh; mapa Il
(projekt rekonstrukcije vodovoda, kanalizacije i pozarne zastite) izradeni u poduzecu
ARTO d. 0. 0.uNovom Marofu, broj TD: 535/99, od prosinca 2005. godine, projektant
D. Capan, ing. str, mapa lll (strojarski projekt rekonstrukcije kotlovnice, radijatorskog
grijanja, hladenja i ventilacije) izradeni u poduzecu »ARTO« d. 0. 0. u Novom Marofu,
broj TD: 535/99, od prosinca 2005. godine, projektant D. Capan, ing. str, mapa IV (pro-
jekt elektroinstalacija) izraden u poduze¢u ARTPROJEKT d. 0. 0. u Varazdinu, broj TD:
334/2004, od veljace 2006. godine, projektant T. Sajko, dipl. ing. el.; mapa V, (strojarski
projekt-projekt dizala) izradeni u poduzecu LIFT MODUS d. 0. 0. u Zagrebu, broj TD: LM
065/05, od veljace 2006. godine, projektant R. Pietri, dipl. ing. brod.; glavni nadzorni
inZenjer — ovlasteni inZenjer gradevinarstva Rajka Krajcer Obadi¢, d.i. g.; gradevinsku
i uporabnu dozvolu izdao je Ured drzavne uprave u Varazdinskoj zupaniji, Sluzba za
prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove u Varaz-
dinu, i to gradevinsku 19. travnja 2006., a uporabnu 4. rujna iste godine;prethodno je
odobrenje na temelju predmetne dokumentacije izdalo Ministarstvo kulture, Uprava
za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Varazdinu 4. travnja 2006.
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15 Detalj glavnog procelja, nacrt prozora 1, izvedbeni projekt iz 2003.
(izradili Blanda Matica, Silvije Novak)

Detail of the main facade, window design 1, according to the 2003
project plans (drawn up by Blanda Matica and Silvije Novak)

krila. Pri svim obnovama maksimalno su iskoristeni izvorni
materijali. Sva istraZzivanja i radove na obnovi palace finan-
cijskije potpomoglo Ministarstvo kulture. Konzervatorski
nadzor nad svim zahvatima provodio je Zeljko Trstenjak
d.i. a, a arheologki dipl. arheolog i povjesnic¢ar umjetnosti
Marijana Korunek, oboje djelatnici Ministarstva kulture,
Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela
u Varazdinu. Fizi¢ko o¢uvanje, pravilna uporaba i prezenta-
cija ovoga kulturnog dobra iznimnoga povijesnog znacenja,
bili su od najvece vaznosti, a visoka spomeni¢ka vrijednost
postavila je stroge kriterije u pristupu njezinoj obnovi.

Kroviste

Pregledom palace 1994. godine utvrdeno je da je kroviste
u relativno dobrom stanju, ali je pokrov biber crijepom do-
trajao. Predlozeno je da se crijep preslozi, a dotrajale letve
zamijene novima. Zbog loSega stanja i hitnosti, zahvat je
proveden u kratkom roku u srpnju 1997. godine, i to na
dijelu krovista sjevernog krila tamo gdje je to bilo najnuz-
nije. Crijep je na ovom krovi$tu potpuno zamijenjen 1999.

godine®. Krovista zapadnog i juznog krila u cijelosti su
sanirana tijekom svibnja i lipnja 2006. godine.>* Obnova je
ukljucivala popravak i izmjenu dotrajalih potkonstrukcija
te izmjenu postojecega limenog pokrova.

Dimnjaci

Godine 1994. pregledom je utvrdeno da dimnjaci ne za-
dovoljavaju oblikovno. Trebalo ih je prezidati i oblikovati
prema povijesnom uzoru. Nazalost, pri ovim adaptacijama
to nije izvedeno zbog njihova dobrog gradevinskog stanja
iradi ustede sredstava.

Limarija

Zateéena pocin¢ana limarija na paladi bila je dotrajala i teh-
nickiloge izvedena pa je zamijenjena bakrenom, uz primjenu
tehnicki ispravnih rjesenja®*.

Zidovi

Pregledom palace godine 1994. utvrdeno je da zidovi ne
pokazuju veéa stati¢ka ostecenja. Sve nastale $tete bile su
uglavnom uzrokovane manjkavom i lo§om limarijom na
proceljima, kapilarnom vlagom potaknutom asfaltiranjem
povrsina oko palace i unutar njezina dvorista, te uporabom
neadekvatnih, uglavnom jakih, produznih zbuka u novi-
je vrijeme. Obnovom godine 2006. sanirana su odtecenja
zbuke u unutragnjosti palace. Svi proboji i ru$enja, te ukla-
njanje kasnijih i neadekvatnih pregradnji, izvedeni su radi
uspostave izvorne situacije unutar palace. Svi su zahvati
izvedeni u skladu s misljenjem sluzbe zastite* i stru¢njaka

konstruktora®®.

Svodovi

Vizualnim pregledom stanje je svodova bilo zadovoljavajuce.
Naknadnim ispitivanjima godine 1994. utvrdena je veca ko-
li¢ina vlage u svodu iznad sve¢ane dvorane, $to je vjerojatno
bila posljedica propustanja krova iza atike glavnoga procelja.
Jos je nekoliko svodova bilo natopljeno vodom zbog nei-
spravnih instalacija u sanitarnim prostorijama iznad njih.
Svod svecane dvorane saniran je tijekom ozujka i travnja
2004.%, a ostali svodovi od lipnja do rujna 2006. godine®.

52 U dokumentaciji Konzervatorskog odjela u Varazdinu, Uprave za zastitu kultur-
ne bastine Ministarstva kulture, ne postoji dokumentacija o izvodacu predmetnog
zahvata.

53 lzvodac radova bila je Meteor grupa d. 0. 0. iz Varazdina.

54 Radovi su izvedeni u kolovozu 2006, a izvodac radova bila je Meteor grupa d. 0. 0.
iz Varazdina.

55 Midljenje izdano 10. 1. 1997. (Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne
bastine, Konzervatorski odjel u Varazdinu), a odredeni detalji odredivani su na licu
mjesta, jer je konzervatorski nadzor svakodnevno provodio Zeljko Trstenjak, d. . a.,
procelnik Konzervatorskog odjela u Varazdinu, Uprave za zastitu kulturne bastine,
Ministarstva kulture.

56  Sve je izvedeno na temelju ranije navedene dokumentacije Arto d. 0. o.

57 Radove je izvela tvrtka Trifora (mr. Darwin Butkovi¢, ak. konz.-rest. spec.).

58 Izvodac radova bila je Meteor grupa d. 0. 0. iz Varazdina.
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16 Palaca Varazdinske zupanije, detalj glavnog procelja, nacrt prozora 3, izvedbeni projekt iz 2003. (izradili Blanda Matica, Silvije Novak)
Varazdin County Palace, detail of the main facade, window design 3, according to the 2003 project plans (drawn up by Blanda Matica and Silvije Novak)
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17 Detalj glavnoga procelja, nacrt prozora 5, izvedbeni projekt iz 2003. (izradili Blanda Matica, Silvije Novak)
Detail of the main facade, window design 5, according to the 2003 project plans (drawn up by Blanda Matica and Silvije Novak)



Obnova palace Varazdinske Zupanije s osvrtom na povijesni razvoj zupanije kao institucije | 69

18 Detalj glavnoga procelja, nacrt prozora 4 i 6, izvedbeni projekt iz 2003. (izradili Blanda Matica, Silvije Novak)
Detail of the main facade, window designs 4 and 6, according to the 2003 project plans (drawn up by Blanda Matica and Silvije Novak)
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19 Detalj glavnoga procelja, nacrt za balkonska vrata, izvedbeni
projekt iz 2003. (izradila Blanda Matica)

Detail of the main facade, balcony doors, according to the 2003
project plans (drawn up by Blanda Matica)

Instalacije

Obnovom godine 2006. promijenjene su sve instalacije na
paladi, zbog dotrajalosti starih. Potpuno su izmijenjene
instalacije vodovoda, kanalizacije, grijanja, sva sanitarna
oprema te elektroinstalacije. Da bi se zadovoljile potrebe
nove namjene, uvedene su i nove instalacije; poput racu-

nalne mreZe, vatrodojave, videonadzora, telefonije i s1.*°.

Stolarija

Uz iznimku nekoliko izvornih elemenata, prozorska je stola-
rija veéinom bila iz 19.1 20. stoljeca. Jos je pregledom godine
1994. utvrdeno da je u lo§em stanju, te da je treba zamije-
niti novom, izradenom u duhu originalne. Na glavnom su
procelju zateceni dvostruki prozori. Nutarnja su krila bila
sli¢na izvornim, ugradena iza kamenih okvira. Vanjska su
krila dodana naknadno s vanjske strane radi bolje toplinske
zastite. Bila su ugradena u prozorki kameni okvir tako da
je svijetli otvor kamenog okvira ujedno bio i svijetli otvor
stolarije prozora. Rezultat ovakve ugradnje bilo je ostecenje
ipromjena oblika izvornih kamenih okvira. Nakon sanacije
kamenih okvira, tijekom 2006. godine, s nutarnje su strane

59 Radovisuizvedeniod lipnja do rujna 2006. g., na temelju ranije navedene doku-
mentacije (ARTO d. 0. 0.), a izvodac radova bila je Meteor grupa d. 0. 0. iz Varazdina.

ugradeni jednostruki prozori tipa krilo na krilo, gdje je vanj-
sko krilo ostakljeno povijesnim ostakljenjem s pravokutnim
stakalcima u olovnom okviru, a nutarnje ravnim, vuéenim
staklom (sl. 15-18). U sve prozore prema dvoristu uspjes-
no je umetnuto termoizolacijsko staklo, bez naruavanja
njihove oblikovne izvornosti, a detalji i okovi tih prozora
preuzeti su s Franjevackog samostana u Varazdinu. Vrata
su izradena prema najstarijim o¢uvanim primjercima, gdje
su uz neke o¢uvane primjere na samoj zgradi upotrebljava-
ni i komparativni primjeri. Sva vrata na paladi zavréno su
obradena »fladranjem«, prema rezultatima konzervator-
sko-restauratorskih istraZivanja provedenih na o¢uvanim
primjerima. Projekt za izradbu stolarije na glavnome pro-
Celju i u sve¢anoj dvorani izradila je Blanda Matica, d. i. a.,
konzervator, u ozujku 2003. godine (sl. 15-19).

Podovi

Zatelene podne obloge bile su izvedene kao teraco, keramié-
ke plocice i parket. Nekoliko fragmenata izvornoga, kame-
nog oplocenja pronadeno je u hodniku prvog kata sjevernog
krila, kod isto¢noga stubista. Pri obnovi postojeci je teraco u
hodnicima zamijenjen oplo¢enjem s kamenim plo¢ama §to
sli¢nijima izvorniku. U najvecem broju prostorija podovi su
suho montazni. Na postoje¢u $utu iznad svodova stavljen
je nasip pijeska, a na njega presane, drvene »OSB« ploce i
zaklju¢no parket. Za prostorije na prvome katu sjevernoga
krila izraden je parket prema komparativnim predlo$cima.
U sanitarnim prostorijama postavljene su nove keramicke
plotice. Priizvedbi poda u prizemlju isto¢noga krila primi-
jenjeno je specifi¢no rje§enje. Kamene su ploée postavljene
na estrih izveden na drenaZnome sloju, a uz obodne zidove
estrih je prekinut, a prorez izmedu kamenih plo¢a i zidova
zapunjen je drobljenim kamenom. U prorez je postavljena
podna rasvjeta. Izvedbom proreza omogucena je parodifu-
zija tla ispod poda, te je na taj na¢in smanjen parodifuzni
pritisak na obodne zidove. Osim toga, prorez omogucuje
naknadnu ugradbu instalacija bez o$tec¢ivanja postojece
gradevne strukture. Podna povr$ina ulazne veze rijeena je
u korelaciji s poplo¢enjem dvorista postavom kombinacije
granitnih i drvenih kocaka na paropropusnu podlogu, ¢ime
je bitno smanjen problem kapilarne vlage. Radovi su izvede-
ni od srpnja do rujna 2006. g.5° na temelju ranije navedene
dokumentacije koju je izradio ARTO d. o. o.

Stubista

U jednoj od ranijih pregradnji zatvoren je zapadni krak
stubista iz ulazne veZe do I. kata. Komuniciralo se samo
isto¢nim krakom. Obnovom u 2006. godini ponovno je
otvoren zapadni krak (sl. 12) pa je vertikalna komunikacija
postala simetri¢na. Stube i podesti ranijim su pregradnjama

60 Izvodac radova bila je Meteor grupa d.o.0. iz Varazdina.
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20 Detalj glavnoga procelja, vijenac C
(izradila Blanda Matica)

Detail of the main facade, cornice C (drawn
up by Blanda Matica)

Matica, Silvije Novak)

prevuleni teracom koji tijekom obnove nije uklonjen. Na
drugom je katu obnovljena izvorna ograda stubista od ko-
vanog Zeljeza (sl. 13)%'.

Podrum

Pala¢a ima podrum ispod sjevernoga i zapadnoga krila. Do
obnove godine 2006. dio podruma ispod zapadnog krila bio
je djelomi¢no zatrpan, a dio ispod sjevernoga krila sluzio
je kao arhiva. Tijekom Domovinskog rata taj je podrum
upotrebljavan kao skloniste. Podrum ispod zapadnoga krila
sluzio je kao zatvor. Dva pristupna stubista vodila su do tri
prostorije za zatvorenike. U njih se ulazilo kroz male otvo-
re®?. U najsjevernijoj prostoriji za zatvorenike u zbuci je
urezan jedrenjak®. Zbog detaljnog oblikovanja jedrenjaka,
zaklju¢ujemo da ga je vjerojatno izradio zatvorenik pomo-
rac. Zanimljivo je da ovakvu vrstu jedrenjaka ne nalazimo
na Jadranu. Na svodu susjedne prostorije, koja je takoder
sluzila kao zatvor, grafitno su iscrtani rombovi, a razlog
tomu jest relativno niska visina svodova. Nakon obnove
ovi zanimljivi nalazi prezentirani su kao svjedok jednoga
vremena i jedne namjene ovog dijela palace. Oba stubista
prema podrumu ispod zapadnoga krila bila su zazidana, a
obnovom godine 2006. stubiste na juznoj strani ponovno je

vraceno u funkciju. Drugo je stubiste ostalo zazidano, jer bi

61 Radovi su izvedeni u svibnju i lipnju 2006. g. na temelju prije navedene doku-
mentacije (ARTO d. 0. 0.), a izvodac radova bila je Meteor grupa d. o. 0. iz Varazdina.
62 Identi¢ne otvore, po obliku i veli¢ini, nalazimo u hodnicima palace, a sluzili su
za loZenje vatre.

63 Nanjega nas je upozorila muzejska savjetnica Gradskog muzeja Varazdin Marina
Simek, dipl. arheolog, koja

jeizvrsila pregled podrumskih prostorija palace ranih 90-ih godina 20. stoljeca.

21 Detalj glavnoga procelja, vijenac C,
izvedbeni projekt iz 2003. (izradili Blanda

Detail of the main facade, cornice C,
according to the 2003 project plans (drawn
up by Blanda Matica and Silvije Novak)

22 Detalj glavnoga procelja, vijenac D,
izvedbeni projekt iz 2003. (izradili Blanda
Matica, Silvije Novak)

Detail of the main facade, cornice D,

according to the 2003 project plans (drawn
up by Blanda Matica and Silvije Novak)

23 Detalj glavnoga
procelja, vijenci E, F i
G, izvedbeni projekt
iz 2003. (izradili
Blanda Matica, Silvije
Novak)

Detail of the main
facade, moulding E,
F and G, according
to the 2003 project
plans (drawn up by
Blanda Matica and
Silvije Novak)

njegova ponovna uspostava narusila kruznu komunikaciju
u hodnicima unutar pala¢e. Uklonjeno je kasnije probijeno
stubiste iz unutarnjeg dvori$ta u podrum zapadnoga krila.
Pri obnovi podruma ispod zapadnoga krila maksimalno
se postovalo zateceno stanje. Danas sluzi kao vinoteka (sl.
14), a prostorija s jedrenjakom prezentirana je kao zatvor-

ska ¢elija.

Glavno procelje

Prva konzervatorska istraZivanja na glavnom procelju palace
provela je tvrtka Trifora d. o. o. (mr. Darwin Butkovi¢, ak.
konz.-rest. spec.) iz Varazdina tijekom listopada 1998. go-
dine. Otvoreno je 49 sondi koje su dale dragocjene podatke
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24 Otvaranje zazidanih arkada juznoga krila (stanje 2006., foto: Zeljko
Trstenjak)

Opening the bricked-up arcade in the south wing (condition in 2006,
photo by Zeljko Trstenjak)

o izvornom izgledu, ali i o kasnijim preinakama glavnoga
procelja. Najznacajniji nalaz svakako je bilo otkrice izvorne
barokne Zzbuke s naznakama i tragovima kasnije otucenih
profilacijaidetalja. Prema tragovima boje na izvornoj Zbuci
odredena je boja glavnoga procelja. Nakon toga provedena
su revizijska istrazivanja kada je uklonjena novija zbuka s
procelja, te su konzervatorski istrazeni tragovi otu¢enih
baroknih profilacija®. Ta istrazivanja, uz ve¢ spomenutu
povijesnu dokumentaciju, bila su temelj za izradbu prijed-
loga obnove s izvedbenim detaljima, na temeljem kojeg
su provedeni zahvati obnove. Izvedbeni projekt za rekon-
strukciju glavnoga procelja zupanijske zgrade izradila je
Blanda Matica, d. i. a. konzervator, u srpnju 2003. godine
(sl. 11,15 - 23)%.

Od detalja izvornoga procelja u cijelosti su o¢uvani samo
kameni elementi: sokl, podrumski prozori, portal s bal-
konom i kapiteli pilastara na rizalitu. Prizemna zona nije
izvedena prema izvornim Erberovim nacrtima, jer nisu
vracani boéni portali. Njihovi su tragovi pronadeni tijekom
istrazivanja na procelju, te je utvrdeno da je samo jedan

64  Revizijska istrazivanja proveo je Silvije Novak, prof. pov. umj,, iz Hrvatskog resta-
uratorskog zavoda iz Zagreba od studenoga 2000. do veljace 2001. g.

65 Glavno procelje i provedenaistrazivanja na njemu u ovom je projektu valorizirao
Silvije Novak, prof. pov. umj.

25 Hodnik juznoga krila (stanje nakon obnove, foto: Zeljko Trstenjak)

Corridor of the southern wing (before renovation, photo by Zeljko
Trstenjak)

bio izveden kao prolaz, a drugi je bio slijepi, radi simetri-
je procelja. Medutim, nije utvrdeno jesu li oni bili ikada
dovrseni ili su zazidani ve¢ tijekom gradnje. Za njihovo je
ponovno vracanje pronadeno premalo elemenata. Takoder
nisu izvedene izvorno zamisljene horizontalne trake stilizi-
rane rustike obojene naizmjeni¢no svjetlije i tamnije nego
su izvedene profilirane $iroke fuge koje diferenciraju trake
rustike prizemlja (sl. 23). Te profilirane fuge obojene su ru-
Zi¢asto, a rustika bijelo, §to je i osnovna koloristi¢ka shema
izvornoga, baroknoga dvobojnog procelja. Kao kontrapunkt
horizontalnim trakama rustike u prizemlju, katovi sredis-
njeg rizalita rag¢lanjeni su velikim redom pilastara. Katovi
na bo¢nim, manjim rizalitima, odijeljeni su vijencem koji je
u nekoliko navrata modificiran (sl. 22, 23). Istrazivanja su
potvrdila da su lezene koje uokviruju prozorska polja izve-
dene po Erberovim nacrtima. Prema obrisima otucene zbuke
iopekajasno su utvrdene razlike izmedu izvorno izvedenog
procelja i onog koje je projektirao Erber. Tragovi polukruz-
nih natprozornika pronadeni su iznad prozora prvoga kata.
Prema Erberovim nacrtima prozorski okviri drugog kata
trebali su biti dosta jednostavni s uskama, ali su izvedeni s
bogatijom $tuko dekoracijom s volutama i zvon¢i¢ima, §to
se da vjerno rekonstruirati na temelju nalaza provedenih
istrazivanja. Prozori drugog kata rizalita trebali su imati
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26 Pogled na JZ ugao dvorista (stanje prije obnove, foto: Josip Kovac)

View of the SW corner of the courtyard (before renovation, photo by
Josip Kovac)

28 Pogled na JI ugao dvorista (stanje nakon obnove, foto: Zeljko
Trstenjak)

View of the SE corner of the courtyard (after renovation, photo by
Zeljko Trstenjak)

bogatu dekoraciju, ali su izvedeni skromnije i bez §tuko
dekoracija (sl. 18). Tako su projektirani prozori za rizalit
zapravo izvedeni na bo¢nim stranama (sl. 17). Tragovi velike
$tukaturne kartuse ispod zabata nisu pronadeni, pa se po-
stavlja pitanje je li uopée bila izvedena, te sukladno tomu nije
vracana na procelje. Takoder nije sigurno je li zabat izveden
prema Erberovim nacrtima, jer su istraZivanja potvrdila da
bifora nikada nije bila izvedena, a trokutasta polja na bo¢-
nim stranama zabata bila su slikana, a ne istaknuta, kako
je to predvideno izvornim nacrtima. Koli¢ina prikupljenih
podataka omogucila je vjerodostojnu rekonstrukciju izvor-
nog izgleda glavnoga procelja palace Varazdinske Zupanije
(sl. 10, 11), iako svi detalji nisu utvrdeni konzervatorskim
sondama. Nakon obnove izgled glavnoga procelja pribliZio
se onomu koji vidimo na veduti iz 1873. godine.

27 Pogled na Jl ugao dvorista (stanje prije obnove, foto: Zeljko
Trstenjak)

View of the SE corner of the courtyard (before renovation, photo by
Zeljko Trstenjak)

29 Sve¢ana dvorana (stanje nakon obnove, (foto: Zeljko Trstenjak)
State-room (after renovation, photo by Zeljko Trstenjak)

Dvorisna procelja

Procelja unutrasnjega dvorista izvedena su mnogo skromnije
od glavnoga procelja. Sjeverno dvorisno procelje obnovlje-
no je u zatecenom stanju, samo $to su dvostruki prozori
zamijenjeni jednostrukima, a kameni okviri restaurirani.
Poremeceni ritam prozora, kao rezultat prigradenih sanita-
rija (uklonjenih 60-ih godina 20.stolje¢a), ostavljen je zbog
konstrukcije svodova, prilagodenih spomenutoj prigradnji.
Izvorni izgled juZnoga procelja izmijenjen je tijekom 20.
stolje¢a zazidavanjem arkada na prvom katu, te otvaranjem
trijema u prizemlju. Kapiteli kamenih stupova arkada ostali
su dijelom vidljivi, pa je provedeno konzervatorsko-restau-
ratorsko istraZivanje samo potvrdilo tu ¢injenicu®.

66 Istrazivanja je provela tvrtka Trifora d.o.o. iz Varazdina (mr. Darwin Butkovi¢, ak.
konz.-rest. spec.) tijekom svibnja 1999. g.
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30 Ured zupana (stanje nakon obnove, foto: Zeljko Trstenjak)

Office of the county prefect (after renovation, photo by Zeljko
Trstenjak)

Arkade su otvorene (sl. 24), kameni stupovi restaurirani,
a nedostaju¢i kameni vijenac dopunjen novim. Zbog funk-
cionalnosti prostora, arkadura izmedu kamenih stupova
zatvorena je stijenama od Celika i stakla (sl. 25). U prizemlju
su ponovno ugradeni prozori ¢ije je postojanje potvrdeno
konzervatorskim istrazivanjima.

Na zapadnom su procelju otvoreni dijelom zazidani lu¢ni
prozorski otvori (sl. 26). Oni su takoder ubaceni u nekada
otvorene arkade, ali su radi funkcionalnosti prostora izvedeni
novi prozori po uzoru na postojece, no ostakljeni termoizo-
lacijskim staklom. Dva djelomi¢no o¢uvana pravokutna pro-
zora s kamenim okvirima, na prvom katu, restaurirana su i
dopunjena. Otvorena su i dva zazidana podrumska prozora.

Isto¢no je procelje takoder dozivjelo znatne izmjene tije-
kom 20. stoljeca (sl. 27). Na temelju istraZivanja vraéen je
izvorni izgled, pa su otvorenilu¢ni prozori na prvom katu, te
trijem u prizemlju. Na spoju isto¢nog ijuznog procelja izve-
deno je ostakljeno procelje, iza kojeg je na spoju isto¢nog i
juznog krila palate ugradeno hidrauli¢no dizalo (sl.28). Ugrad-
njom dizala nije o$tecena izvorna gradevinska struktura.

Pri obnovi dvorisnoga procelja palace rabljena je industrij-
ska zbuka, a zavrina je boja odredena na temelju provedenih
konzervatorskih istraZzivanja. Osnovne su plohe obojene
svijetlom oker nijansom, a vijenci i »sokl« bijelom bojom.

Na sjevernome procelju nije pronadena izvorna boja, pa je

to procelje obojeno istom bojom kao i cijelo glavno procelje.

Svecana dvorana
Ovo je najreprezentativnija prostorija smjestena u sredistu
prvog kata sjevernoga krila i jedina koja je od ponovne uspo-
stave Varazdinske zupanije imala svoju izvornu namjenu (sl.
29). Duzina joj je oko 10 m, $irina 7 m, a s visinom od 8 m
proteze se kroz dvije etaze. U sredini je sjevernog zida izlaz
na balkon glavnoga procelja s po jednim prozorom sa svake
strane, te tri prozora iznad, u razini druge etaze. Tijekom
20. stoljeca probijen je otvor na zapadnom zidu u omanju
dvoranu: §irine 5 m, duzine 4 m i visine 3,5 m., koja je po-
stala sastavni dio sve¢ane dvorane. Dvorana je svodena i u
cijelosti je ukrasena iluzionisti¢ki oslikanom arhitekturom
u 19. stoljecu. Oslici su otkriveni ispod triju slojeva zbuke i
viSe premaza raznih boja tijekom radova na obnovi dvora-
ne%. Oslik zapocinje od podne povrsine, gdje je parapet s
ukladama, na koji se nastavljaju iluzionisticki stupovi koji
dolje imaju baze, a gore zavravaju kompozitnim kapitelima.
Oni prividno nose profilirane vijence i girlande, a iznad njih
je friz sa slikanim konzolama. Slijede profilacije i niz kaseta s
rozetama u svojim sredi$tima, koje ¢ine ¢etverokut na svodu
dvorane. U sredistu su toga ¢etverokuta kruzno postavljene
kasete s rozetama u sredi$tu, koje su postavljene u éetiri kon-
centri¢ne kruznice. Preostali je dio svoda ukragen florealnim
motivima. U tim, prvim istrazivanjima otkriveni su i tragovi
balkona. Pronadeni sulezajevi nosivih greda na juznom zidu
na visini od tri metra, te tragovi u Zbuci na isto¢nom i zapad-
nom zidu, iz kojih se jasno mogla ¢itati profilacija balkonske
drvene ograde. Otvoren je zazidani otvor vrata na juZnom
zidu, koji je izvorno sluzio za pristupanje balkonu s drugog
kata palace. Otkrivene su i rupe od grijanja na isto¢nom i
zapadnom zidu, jer se dvorana grijala velikim pedima, koje
su se lozile izvana, odnosno iz hodnika. U listopadu 2003.
godine restaurator Velimir Ivezi¢ restaurirao je jedan kapitel
oslikanog stupa, kao probni uzorak. Tijekom oZujka i travnja
2004. restaurator Darwin Butkovi¢ sa stru¢nim suradnicima
u cijelosti je restaurirao zidni oslik sve¢ane dvorane. Ponovno
je postavljen i balkon, za koji je projekt izradila Blanda Matica,
d. i. a.. Prijedlog za klupe sve¢ane dvorane dao je Tomislav
Kovati¢, ing., iz poduze¢a ARTO d.o.o., Novi Marof. Klupe i
stolci su montazni, pa dvorana moze sluziti i u druge svrhe.
Nakon potpune obnove svecane dvorane, zbog upotpu-
njavanja njezina znacaja, na zidove su postavljeni portreti
Zupana, posudeni iz Gradskog muzeja Varazdin. Dvorana
je time postala simbolom i pravnom sljednicom povijesne
Zupanije varazdinske.

67 Elaborat stanja i potrebnih konzervatorsko-restauratorskih istraZivanja i radova na
zidovima glavne (kongresne) dvorane s tentativnim planom izvedbe konzervatorsko-
restauratorskih radova i radova koji prethode izradio je u rujnu 2003. g. Velimir Ivezi¢,
konzervator-restaurator savjetnik.



Obnova palace Varazdinske Zupanije s osvrtom na povijesni razvoj zupanije kao institucije

Ured Zupana
Prostorije za potrebe Zupana uredene su u ljetu 1997. go-
dine na I. katu sjevernoga krila palace, na mjestu gdje se
i povijesno nalazio Zupanov ured (sl. 30). Tada nije pro-
vedena temeljita obnova tih prostorija, nego su izvedeni
samo najnuzniji radovi da bi ured mogao normalno funk-
cionirati. Tom je prilikom sanirana unutarnja i vanjska
stolarija, uklju¢ujudi okove, presloZeni su parketi, izvedene
su elektroinstalacije, postavljena su rasvjetna tijela, te je
provedeno zavrino unutarnje uredenje, koje je uklju¢ivalo
soboslikarsko-li¢ilacke radove i opremanje prostorija. Istra-
zivanja u ovim prostorijama proveo je restautaror Darwin
Butkovi¢ potkraj 2004. godine, a na temelju tih nalaza one
su u potpunosti obnovljene tijekom 2005. godine.
Postavljen je novi parket, restaurirani su oslik zidova
i $tukature na svodovima. Prostorije ureda Zupana opre-
mljene su gradom koja je posudena od Gradskog muzeja
Varazdin. To nije grada koja je svoje mjesto nasla u muzej-
skom postavu, nego je rije¢ o gradi iz depoa, koja je na ovaj

nacin ponovno vra¢ena u uporabu.

Dvoriste

Dvoriste je bilo asfaltirano i sluzilo je kao parkiraliste, sto
nije bilo primjereno kulturnom dobru tog ranga. Obnovom
2006. godine dvoriste je uredeno i zabranjeno je parkiranje
unjemu. Postavljeno je novo poplo¢enje u kojem su kombi-
nirane granitne kocke i ploce. Pri iskopu koji je bio nuzdan
za postavljenje tog poplocenja arheologki je nadzor proveo
Konzervatorski odjel iz VaraZzdina. Pokretnih nalaza nije
bilo, a najzanimljiviji je nalaz bunara u SI kutu dvorista i
nalaz odvodnog kanala izgradenog od opeke.

Dizalo

Pri ponovnoj uspostavi prvobitne namjene palace 2006.
godine pokazala se potreba za ugradnjom dizala kako bi
se invalidnim osobama omogucio pristup barem prvom
katu. Rjesenje se naslo u JI kutu palace, jer je tamo grad-
nja bila novijeg datuma i za nju bismo mogli re¢i da je u
kulturnoj slojevitosti gradnje bezvrijedna struktura. Kao
potvrda povijesnoj opravdanosti jest i ve¢ spomenuti plan
iz 1860. godine, na kojemu je vidljivo da taj dio palace jo§
jedini nije bio izgraden, pa je zbog toga ovo bilo optimal-
no mjesto za postavljanje dizala. Svojom pozicijom on je
uklopljen u samu pala¢u, pa nije bilo potrebe za dograd-
njom ili promjenama u unutrasnjosti palace zbog njegove
izvedbe. Jednom ostakljenom stranom on je okrenut prema
unutragnjem dvoristu, pa je time postao svojevrsni pedat
danasnjega vremena.

Oprema
Palaca je tijekom svih godina kontinuirano osiromasivana, a
od originalne opreme nije o¢uvano gotovo nista. Od starije

su opreme o¢uvana dva konzolna fenjera na procelju, koji su
posluzili kao uzor za izradbu svih ostalih, koji su postavljeni
u paladi tijekom 2006. godine, te veliki luster u svecanoj
dvorani, koji je restauriran. Po uzoru na njega izradena su
jo§ dva manja lustera za istu dvoranu. Zbog raznih sadr-
zaja u paladi zadnjih desetljec¢a interijeri su bili opremljeni
neadekvatnim namjestajem, svjetiljkama i sl., §to je bitno
umanjivalo vrijednost palace, sve do obnove 2006. godine,
kada se u nju ponovno useljava Varazdinska zupanija.

IV. DIO
UMJESTO ZAKLJUCKA
Varazdinska Zzupanija ima tradiciju postojanja duzu od
800 godina, a jedna je od najstarijih Zupanija na prostoru
Republike Hrvatske. Zupanijska pala¢a Zupanije svakako
je njezin simbol i svjedo¢anstvo njezine bogate tradicije i
povijesti. Ona nastaje u drugoj polovini 18. stolje¢a kao
reprezentativno zdanje kasnog baroka, a tijekom povije-
sti postupno gubi svoju vaZznost, §to ima kao posljedicu
njezino neodrzavanje i stavljanje neadekvatnih sadrzaja
u nju. Danas, nakon potpune obnove, ona ponovno stoji
kao simbol duge povijesne tradicije Varazdinske Zupanije.
Ova monumentalna gradevina danas je u potpunosti
obnovljena, a povrh toga je i revitalizirana, odnosno vra-
¢ena joj je prvobitna namjena za koju je gradena. Iako bi
i adaptacija nekom prikladnom namjenom bila prihvat-
ljiva, revitalizacija je ipak bila najbolje rjesenje. Glavno
je procelje obnovljeno u skladu s o¢uvanim originalnim
nacrtima i rezultatima provedenih istrazivanja. Nisu
izvedeni bo¢ni portali, koji vjerojatno nikada nisu ni bili u
potpunosti izgradeni. Na krovi$tu nije vracena mansarda,
koju je pala¢a imala tijekom 19. stoljeéa, ali, iako se nalazi
u izvornim nacrtima, nije sigurno da je bila izvedena u
prvoj fazi gradnje palace. Obnova je zapocela devedesetih
godina 20. stoljeca, a njezin je intenzitet ovisio o brojnim
¢imbenicima, od kojih je najvaZniji bilo financiranje. Naj-
vedi dio obnove proveden je tijekom 2006. godine, kada
su osigurana adekvatna sredstva putem javno-privatnog
partnerstva, te je palaca obnovljena u relativno kratkom
roku. Zbog brojnih ¢imbenika istrazivanja su prije toga
provedena samo fragmentarno, te su tijekom obnove sva
otkrié¢a znaéila i odstupanje od projektne dokumentacije.
Pri obnovi unutrasnjosti vodilo se ra¢una o tome da se,
§to je viSe mogucde, poStuje izvorno stanje, te su u najvecoj
mjeri upotrebljavani izvorni materijali. Unutra$njost gra-
devine prilagodena je suvremenom natinu Zivota i rada,
ali ne na $tetu izvorne gradevinske strukture i prostornih
odnosa. Palaca je potpuno opremljena svim potrebnim
instalacijama, ali se pri njihovu uvodenju maksimalno
vodilo ra¢una o o¢uvanju cjelovitosti objekta. Ova pala-
¢a je danas, uz Stari grad i Gradsku vije¢nicu, ponovno
postala simbolom grada Varazdina.
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KRONOLOGIJA ZAHVATA NA PALACI

1768.

Zbog reorganizacije uprave koju provodi austrijski dvor trazi se
da svaka Zupanija ima svoju zgradu za sastanke Zupanijske vlasti
i smjestaj ¢cinovnistva. Zbog toga su 12. listopada 1768. dovr-
$eni pregovori kojima grad ustupa Zupaniji zemljiste ukinutog
varazdinskog generalata s rusevnim zgradama na Franjevackom
trgu za 25 000 fl., a odmah nakon toga zapocelo se s radovima.

1769.

Dvanaestog kolovoza sklopljen je ugovor s varazdinskim zi-
darskim majstorom Jacobusom Erberom za izgradnju palace,
a 27. kolovoza sklopljen je ugovor s varazdinskim tesarskim
majstorom Simonom Ignazom Wagnerom za izvedbu krovi-
$ta na paladi.

1770.

U sije¢nju Hrvatsko kraljevsko vijece dostavlja carici Mariji
Tereziji planove i projekte s troskovnicima za palacu Varaz-
dinske Zupanije.

Petnaestog prosinca jos su obavljani neki radovi na paladi, jer
je tada Simonu Ignazu Wagneru isplaceno akonto 100 forinti
za radove na paladi.

1772.
Pocinju se odrzavati sjednice skupstine, te se Zupanijska uprava

u potpunosti preselila u novu pala¢u.

1776.

Dana 25. travnja buknuo je katastrofalni pozar u kojem je
stradala i palaca Varazdinske Zupanije. Odmah nakon pozara
obavljani su radovi na obnovi palace.

Najvjerojatnije te godine nastaje votivna slika sv. Florijana,
koja nam je bitna, jer na sebi nosi prikaz palace Varazdinske
Zupanije prije pozara 1776. godine. Na njoj se jasno vidi da
je palac¢a imala rokoko zabat na centralnom rizalitu, koji je

nakon poZzara zamijenjen klasicisti¢kim trokutastim zabatom.

1787.

Johann Michael Taxner izvodi radove na krovistu palace koje
je u vrlo teskom stanju. On 10. svibnja 1787. podnosi trog-
kovnik u kojem navodi sav potreban materijal za popravak i
prekrivanje palace.

1798.
Franciscus Lossert i Anton Robasz izvode neke radove na po-
pravku palace Varazdinske Zupanije.

1807.
Nastaje Karta ¢itavog teritorija grada Varazdina, na kojoj se vidi
da pala¢a ima samo tri krila, odnosno da nedostaje isto¢no krilo.

1823.

Ugarsko namjesnic¢ko vijece odobrilo je Zupanijskoj oblasti
dogradnju Zupanijske palace. Tada je najvjerojatnije izgra-
deno isto¢no krilo, jer je rije¢ o dogradnji, a ne o pregradnji
vel postojecih prostorija.

1860.
Nastaje Mapa kraljevskog slobodnog grada Varazdina, na kojoj
palac¢a ima etiri krila, te ona tlocrtno ima danasnji izgled.

1873.

Uzima se kao godina u kojoj je najranije mogla nastati veduta
s prikazom palace Varazdinske Zupanije, na kojem se vidi da
centralni rizalit glavnoga procelja ima klasicisti¢ki zabat i da
pala¢a ima mansardu na krovistu.

2/219. st.

Uvelike je promijenjen izgled glavnoga procelja, koje je gotovo
u potpunosti lideno svih ukrasa. Na prvom katu skinuti su
svi ukrasiiukrasni polukruZni natprozornici. Na glavnom je
procelju djelomi¢no izmijenjen kasnobarokni balkon, a cijelo

prizemlje umjesto glatke zbuke dobiva rustiku.

1942.

Uspostavom velike Zupe Zagorje pristupilo se popravku zu-
panijske palace, koja je bila dosta devastirana i potpuno za-
pustena. Palaca je tada obnovljena u skladu sa sredstvima
kojima se raspolagalo. Najveca je promjena vidljiva na glav-
nome procelju, gdje se skida rustika prizemlja. Uklonjeni su
i trokutasti zabati iznad prozora prvog kata na rizalitu, te je
umjesto njih izvedena izvorna dekoracija u obliku luka s rav-
nim krajevima. Tada nisu vradeni ostali dekorativni elementi,
najvjerojatnije zbog nedostatka sredstava. Ovom su obnovom
uklonjeni i kameni okviri s prozora drugog kata. Nakon $to
je velina palace obnovljena, trazena su sredstva za obnovu
svefane dvorane. Vece su promjene dozivjela dvori$na pro-
¢elja, gdje su zazidane arkade u prizemlju i na prvom katu.

1966.

Obavljen je pregled postojecega stanja palace koji je provela
Ivy Kugli, te je pala¢a 24. rujna preventivno zasti¢ena rje-
genjem Zavoda za zastitu spomenika kulture iz Varazdina,
broj: 546/1/66.

1974.

Palatije 11. sije¢nja utvrdeno svojstvo kulturnog dobra, te je
upisana u Registar nepokretnih kulturnih dobara, na temelju
rjeSenja Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u
Zagrebu, broj: 02-377/5-1974.

1993.
Ponovno je uspostavljena Varazdinska Zupanija.



Obnova palace Varazdinske Zupanije s osvrtom na povijesni razvoj zupanije kao institucije

1994.
Zavod za zastitu spomenika kulture iz Varazdina proveo je
pregled postojecega stanja palace.

1995.

Neuspjeli pokusaj sanacije otecenja zbuke u prizemlju palace.

1996.

Pregled postojecega stanja palace koji su proveli Ured za pro-
storno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo
i zagtitu okolida i Zavod za prostorno uredenje Zupanije i
kojim je utvrdeno da je potreban vedi opseg projektantskog
posla od ocekivanog,.

1996./97.

Proveden je prvi zahvat na pala¢i nakon vise od pedeset
godina, a bila je to djelomi¢na promjena crijepa na krovistu
sjevernoga krila, koji je bio u vrlo loem stanju, a u potpunosti
je zamijenjen kasnije.

1997.

U ljetu je ureden ured Zupana na izvornom mjestu, dok je
temeljita obnova tih prostorija provedena tek nakon nekoliko
godina. Time je u¢injen prvi korak u ponovnom aktiviranju

palace u zZupanijsku zgradu.

1998.

U listopadu su obavljena prva istrazivanja, a proveo ih je
Darwin Butkovi¢ na glavnom procelju palace. Tom je prilikom
otkrivena vapnena zbuka s crvenkastom zavr§nom bojom, ana
temelju tog nalaza odredena je boja glavnog procelja pri obnovi.

1999.

Promijenjen je crijep na krovi$tu sjevernog krila palace.

U svibnju je provedeno istrazivanje na ostalim proceljima
palace, a obavio ga je takoder Darwin Butkovi¢.

2000.

Formirano je Stru¢no povjerenstvo za pripremu i provedbu
postupka nabave-ustupanja radova na uredenju obnove sje-
vernoga, uli¢nog procelja Zupanijske palace i izvedbe grade-
vinsko- obrtni¢kih i instalacijskih radova.

2001.
Potkraj godine postavljena je skela te se krenulo s obnovom

glavnoga procelja.

2003.

Formirano je Stru¢no povjerenstvo za pripremu i proved-
bu postupka nabave usluga za obnovu procelja i uredenja
skupstinske dvorane.

Dovrseni su projekti za obnovu glavnoga procelja palace.

2004.

Dovrsena je obnova glavnoga procelja palace.

U proljece je zapocela obnova svecane dvorane, koja je do-
vr$ena u jesen iste godine.

Provedena su istrazivanja u prostorijama Ureda Zupana.

2006.

Temeljita obnova Zupanijske palace, koja je trajala od kasno-
ga proljeca do jeseni, a obuhvatila je obnovu vedine prosto-
rija u palaéi te preostala procelja koja nisu bila obuhvaéena
ranijim zahvatima. Jedini dio palace koji tada nije obnovljen
jest tavan, ali je njegova obnova u planu.
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Summary

THE RENOVATION OF VARAZDIN COUNTY

PALACE WITH REFERENCE TO THE

HISTORICAL DEVELOPMENT AS AN INSTITUTION
Varazdin County Palace came into being during the second part of the
18th century, and is a representative building in Late Baroque style.
Over the years, it gradually dwindled in significance, and this resulted
inits being neglected, and used and furnished inappropriately. Today,
this monumental building has been completely renovated, and in
addition, has been revitalised so as to restore the original purpose for
which it was built. Although other, perhaps more appropriate uses
for it might have been more acceptable, authentic revitalisation has
in fact proved the best solution. The main facade has been restored
in accordance with surviving original plans and the results of conser-
vation and restoration research. The side portals in the original plans
have not executed, because they were probably never completed
originally. The attics in the roof-space, which were part of the Palace in
the 19th century, were not redone either, since it could not be proved
that they formed part of the original phase of construction, through
they are to be found in the original plans. Renovation work began in
the 1990s, but the tempo at which it moved forward depended on
many factors, of which funding was the most important. The greatest
amount of renovation took place in 2006, when sufficient funding

was assured through a public/private partnership. This allowed the
Palace to be renovated in a relatively short period of time. For many
reasons, previous research had been undertaken in a piecemeal
fashion, which meant that during renovation, new discoveries led to
departures from the project documentation needing to be made.
During the restoration of the interior, the original state of the building
was taken into account as far as possible, and authentic materials were
used to the greatest possible extent. The interior of the building has
been adapted to contemporary life and work, without compromising
its original structure or the arrangement of the rooms. The Palace has
been fully equipped with the necessary infrastructure elements, but
while these were being installed, great care was taken to preserve the
integrity of the building. Today, alongside the Old City and the Town
Hall, the Palace has again become a symbol of the town of Varazdin.
The existence and institution of Varazdin County date back 800 years,
making it one of the oldest counties in the Republic of Croatia. The
Palace itself is a symbol of the County, evidence of its rich tradition,
and today, after thorough renovation, it has reassumed its significant
role in the course of history through its representative quality.
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Sanacija i rekonstrukcija goticko-barokne kuce u Hvaru, koja je
izvorno pripadala renesansnim pjesnicima Jerolimu i Hortenziju
Bartucevicu, ujedinile su istrazne radove na kudi sa zahtjevnom ar-
hitektonskom sanacijom i specijalisti¢kim restauratorskim radovima,
kako bi se rekonstruirali iznimni interijeri goticke dvorane i baroknoga
stubista, a sama kuca privela kvalitetnom stanovanju.

UvOD

Goti¢ko-barokna kuca izgradena u Hvaru u predjelu
Groda, na kat. ¢est. zgr. 141 k. o. Hvar, poznata je u po-
vijesnoj i kulturnoj bastini grada kao kuca Bartucevié.
Gradena u prvoj polovini XV. stolje¢a u goti¢kome slo-
gu, poslije barokizirana i dogradena na jugu, docekala je
kraj XX. stolje¢a kao vlasni¢ki podijeljena i gradevinski
iznimno o$tecena. Zahvaljujudi interesu i razumijevanju
novoga vlasnika kuca je obnovljena, pri ¢emu je valori-
zirano njezino povijesno i spomenic¢ko znacenje, ali su
postovani i svi uzusi struke. Gradevini je udahnut novi
zivot i obnovljen stari sjaj koji je, nedvojbeno, imala u
vrijeme izgradnje, kao obiteljska kuca hvarskih plemi-
¢a, povijesnih osoba i pjesnika Jeronima Bartucevica i
njegova sina Hortenzija. Zbog svega navedenog i upra-
vo zato §to se u konzervatorskoj struci tako rijetko na
kvalitetan nacin udruZe zelja za obnovom, respekt za
bastinu i samoprijegor investitora, cijenimo vrijednim
8iroj javnosti progovoriti o kuci u povijesnom kontekstu,
ali i predstaviti slozene konzervatorske, restauratorske
i projektantske napore koji su doveli do kvalitetnog re-
zultata (sl. 1).

UDK: 8.3.025.4(497.5Hvar)
728.3.033.5(497.5Hvar)
728.3.034.7(497.5Hvar)

Izvorni znanstveni rad/Original Scientific Paper
Primljen/Received: 21. 10. 2010.

GENEALOGIJA OBITELJI BARTUCEVIC

Obitelj Bartucevic¢ (Bertucius, de Bertuciis, Bertucio, Bertu-
zzi) jedna je od malobrojnih hvarskih plemic¢kih obitelji
stranoga porijekla, doseljena u Hvar iz Apulije. Obitelj je
u nekoliko naragtaja dala potomke koji su ostavili znaca-
jan doprinos djeluju¢i u Hvaru i drugdje, pa se stoga ko-
ristimo prigodom progovoriti o njezinim najznaéajnijim
¢lanovima.

Rodozacetnik Bartué (Bertucio ili Bertuzzo) u Italiji je
imao sinove Ambroza i Ciprijana. Ciprijan je bio arhida-
kon u Hvaru, a Ambrozov sin Bartu¢ primljen je 1407.
godine u hvarsko plemstvo, pri ¢emu je precizirano da je
bio iz Tranija, odnosno Manfredonije. Bartu¢ je imao dva
sina: Ambroza i Hortenzija, po kojima se dijele dvije gra-
ne Bartucevi¢a. Grana Hortenzija Bartulevica zastalno
se nastanila u Hvaru, dok je Ambroz Bartuéevi¢ ostao u
Puliji, a tek njegov unuk Tulio stalno se naseljava u Hvaru.

LOZA AMBROZA BARTUCEVICA
Loza Ambroza Bartucevica prati se u Hvaru od njegova
unuka Tulija, rodenog u Italiji, ali doseljenog natrag u
Hvar, gdje djeluje kao veleposjednik. Za Zivota je stekao
brojna imanja, o ¢emu svjedo¢i njegov Kodeks, sa¢uvan
kao dio arhiva Bogli¢ u koji je dospio nasljedivanjem i vje-
rojatno zenidbenim vezama. Kodeks sadrzava posjedov-
ne spise Tulija Bartucevica iz razdoblja od 1544. do 1564.
godine, na temelju kojih se moze pratiti stjecanje vece-
ga broja nekretnina, i u Hvaru i u Starome Gradu, Visu
i drugdje, a isto tako i vecega broja obradivih povr$ina
i vinograda kako nadomak samog grada Hvara, tako i u
Starogradskom polju i Dra¢evu polju na otoku Visu.
Najmarkantnija osoba obitelji jest Tulijev sin Franjo
Antun (Hvar, 1550. - ?, poslije 1620.), vranski prior i diplo-

mat, franjevac, malteski vitez sv. Ivana Jeruzalemskog.
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Smatra se idejnim zaletnikom obrane Klisa od Turaka.
Franjo Antun je uz pomo¢ pape Klementa VIIL. i austrij-
skog cara Rudolfa II. vodio pokret za oslobodenje kri¢ana
u Dalmaciji, Bosni, Crnoj Gori i u Albaniji. Godine 1596.
nakratko je zarobljen nakon $to je kliskim braniteljima
uspio dostaviti hranu. Do godine 1605. na dvoru Rudolfa
II. priprema planove za oslobodenje Bosne, zatim putuje
i razvija Siroku diplomatsku djelatnost radi oslobodenja
Balkana od Turaka.!

Iz iste je loze i Nikola Bartucevi¢, koji se 1628. spomi-

nje kao pustinjak u Zaracu.

GRB OBITELJI BARTUCEVIC - LOZA TULIJA
BARTUCEVICA

Grb ove grane Bartuevi¢a sa¢uvan je na nadvratniku
vrata korske pregrade u crkvi franjevackog samostana u
Hvaru. Vrata je oko godine 1583. dao na¢initi Franjo An-
tun Bartucevi¢, i sam franjevac. Grb se sastojao od dvaju
superponiranih plavih polja odijeljenih zlatnim pojasom,
u gornjem crvena brizura (stoli¢ s nekoliko kratkih nogu,
oznacuje sporednu granu roda), a u donjemu dvije zlatne
Sestokrake.?

GRB BARTUCEVICA IZ STAROG GRADA
U Starome Gradu u Splitskoj ulici sa¢uvana su srednjo-
vjekovna vrata s nadvratnikom »na grbavicug, ukragena

poluoblim $tapom. U sredi$tu nadvratnika u reljefnom

1 Hrvatskileksikon, 1. svezak, A-K, Zagreb, 1996., 71.

2 Dubokovi¢ Nadalini, N. (1956.): O sfragistici i stematologiji otoka Hvara, Arhivist
VII, 3-4, Beograd , 64.

U grbovniku D. S. Karamana »Re d’ armi di Spalato« (Muzej grada Splita, tab. 118)
precrtan je pecat gdje je u najgornjemu polju vodoravnikriz, u srednjem su tri andeoska
poprsja (?), a u najdonjem dvije Sestokrake. Uokolo je natpis: f. FRANC. ANTONIVA.
BERTVCIVS. Grb bi dakle pripadao Franji Antunu Bartucevicu.

Hvar, kuca Bartucevi¢, zapadno procelje (foto:
Anita Gamulin, 2004.)

Hvar, the Bartucevic¢ House, west facade (photo by
Anita Gamulin, 2004)

je krugu grb koji ima desnu kosu traku izmedu dviju Se-
stokraka. Sa strane grba su inicijali T. B., pa J. Kovaci¢
smatra da bi grb trebao biti rana inacica grba Tulija Bar-
tucevica.® Pretpostavke potkrjepljuju podaci iz Kodeksa
(1544. - 1564.), koji govore da je Tulio u Starome Gradu
imao svojih posjeda (sl. 2).

LOZA HORTENZIJA BARTUCEVICA

Hortenzije Bartucevi¢, kao i njegov otac Bartué zastalno
se nastanjuju u Hvaru, gdje Bartu¢ godine 1407. postaje
¢lan hvarskoga plemstva. Hortenzije je bio otac Jerolima
Atika (Hvar, potkraj XV. stolje¢a — Hvar, izmedu 1557. i
1560.), koji je kao i otac bio vlastelin, obnasao je mnoge
odgovorne duznosti hvarske komune (utitelj gramatike
i procelnik §kole u Hvaru), ali je ponajprije bio po$tovan
kao ugledni humanist i pjesnik.* Kao uglednoga pripad-
nika knjizevnoga kruga spominju ga Pribi¢evi¢ i Hekto-
rovi¢, koji mu posvecuje sljedece stihove:

Viteze naredni, Bartuleviéu (Bartuceuichu) moj,

Svim ljupki i medni, ki znaju razum tvoj.

Zasebna poslanica Hektorovic¢eva »Ribanja i ribarskog
prigovaranja« posvecena je plemenitomu, i velepostovano-
mu gospodinu Hijeronimu Bartuleviéu, vlastelinu hvarsko-
mu, vitezu dostojnomu.® Knjizevna djela Jeronima Bartu-
¢eviéa, nazalost, nisu sa¢uvana.

Jerolim je imao tri sina, od kojih je svakako najpozna-
tiji Hortenzij (Hvar, 1516. — Hvar, 1578.), koji se istaknuo

3 Kovaci¢, J. (1987): »Kodeks Bartucevi¢« u arhivu Bogli¢-Bozi¢, Iz hvarske kulturne
bastine, Hvar, 138.

4 Hrvatskileksikon, 1. svezak, A-K, Zagreb, 1996., 71.

5 Hektorovi¢, P: Ribanje i ribarsko prigovaranje , citirao Kovaci¢, J. (1987): »Kodeks
Bartucevic« u arhivu Bogli¢-Bozi¢, Iz hvarske kulturne bastine, Hvar, 131.



2 Stari Grad, kuca Bartucevi¢, detalj grba na nadvratniku (foto: Anita
Gamulin, 2008.)

Stari Grad, the Bartucevi¢ House, detail from coat-of-arms over the
door (photo by Anita Gamulin, 2008)

kao pjesnik, ali je imao i aktivnu ulogu u javnom Zivotu
hvarske komune. Godine 1553. predstavljao je hvarsko
plemstvo pred mletatkom vladom u sukobu s pu¢anima,
a zajedno s ocem Jeronimom bio je u odboru za prodaju
zita. Godine 1560. obnasao je duznost kamerlenga hvar-
ske komune, a kao svjedok potpisuje i testament pjesnika
Petra Hektorovi¢a.® Godine 1571, za vrijeme turskog na-
pada Uluz Alije na dalmatinske otoke, istice se kao sudac
Visa, a godine 1573. nalazi se Hortenzije Bartudevi¢ na
funkciji suca hvarske komune. Ipak, danas ga ponajvise
pamtimo kao pjesnika, iako su sa¢uvane samo cetiri nje-
gove pjesme.” Godine 1586. tiskana je njegova prva pje-
sma, pohvala Karnaruticeve »Tizbe i Segrtac, a jos dvije
su sa¢uvane u poslanici koju Hortenzije pide suvremeni-
ku Nikoli Naljeskovi¢u Dubrovéaninu, koji ga naziva »sla-
vom svih Hrvata«.?

Drugi Jerolimov sin Petar je 1545. godine oslikao nove
vratnice orgulja hvarske katedrale, a godine 1546. naci-
nio je pet slika na ogradi katedralnoga pjevalista, te je
kao i otac nosio titulu viteza Zlatne ostruge.

Andrija Bartucevi¢ (1584. — 1647.), unuk treé¢ega Hor-
tenzijeva sina Andrije, bio je ugledni kanonik, te je kao
operarij hvarske katedrale jedan od najzasluznijih za nje-
zinu izgradnju. Pocetkom XVII. stoljeca dio obitelji seli
se u Stari Grad, gdje su Zenidbenim vezama s obitelji Gri-
vici¢ stekli posjede.® Dalje je rodoslovlje nepoznato, ali je
zenskih potomaka bilo sve do kraja XVIIL. stoljeca.

6 Prosperov Novak, S. (1978.): Hortenzij Bartucevic, Prilozi povijesti otoka Hvara V.,
Hvar, 45.

7 Hrvatskileksikon, 1. svezak, A-K, Zagreb, 1996., 71.

8 Graduje prvi put objavio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1858. godine u»Pjesnici hrvatski,
vidi: Prosperov Novak, S. (1978.): Hortenzij Bartucevi¢, Prilozi povijesti otoka Hvara V.,
Hvar, 46.

9 Kovaci¢, J. (1987): nav. dj.: 132.
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3 Grb obitelji Bartucevic iz lapidarija arheoloske zbirke »Grga Novak« u
Hvaru (foto: Marinko Petri¢, 2008.)

Coat-of-arms of the Bartucevi¢ family from the stone fragments of the
archaeological collection »Grga Novak«in Hvar (photo by Marinko
Petri¢, 2008)

GRB OBITELJI BARTUCEVIC - LOZA HORTENZIJA
BARTUCEVICA

Grb koji pripada glavnom odvojku obitelji ima desno
srebrno, a lijevo crveno polje, s desnom modrom kosom
gredom i trima osmokrakovima. Klesani primjerak grba
¢uva se u lapidariju arheologke zbirke »Dr. Grga Novak« u
nekadasnjoj crkvi sv. Marka u Hvaru (sl. 3). Po nesigurnoj
predaji, grb je potjecao sa zgrade »O3pidala«, nekadasnje

kuée Grivici¢, koju su Bartuceviéi naslijedili.

O HVARSKIM POSJEDIMA OBITELJI BARTUCEVIC
Iz sa¢uvanih dokumenata moguce je barem djelomi¢no
rekonstruirati gdje su ¢lanovi brojne obitelji Bartucevi¢
stanovali u Hvaru, odnosno koje su kuce posjedovali.
Bartuéeviéi stanuju u isto¢nom dijelu predjela Groda, te
imaju kuée u trima najisto¢nijim gradskim insulama. Iz
pravnih je dokumenata vidljivo da su Tulio Bartucevi¢ i
njegov sin Franjo Antun stanovali u juznom dijelu insu-
le koja je pripadala obitelji Gazarovi¢ (Antun Gazarovié,
otac pjesnika Marina suvremenik je Franje Antuna Bartu-
evica). Danas je nekadasnji stambeni sklop adaptiran za
turisti¢ko-ugostiteljsku namjenu (k. ¢ zgr. 103, 104, 105).
U jugozapadnome dijelu sklopa bio je sa¢uvan ostatak
dimnjaka za ¢iju je gradnju 1556. godine Tulijo Bartuce-
vi¢ dobio dozvoluy, a u jugoisto¢nom dijelu kuce pronadene
su dvije kamenice za ulje impozantnih dimenzija, koje u
ispravi iz 1593. spominje Mark Antun Bartucevié, pa se
kuéa moze ubicirati kao njihova rodna kué¢a.'®

Kuca koju danas nazivamo Bartucevic¢ (k. ¢ zgr. 141) i
koja ¢e biti predmet daljnjeg istrazivanja, izgradena je u pr-
voj polovini XV. stoljeca, vjerojatno ju je gradio Hortenzije

10 Kovaci¢, J. (1987): Kroz stambeno graditeljstvo, Iz hvarske kulturne bastine, Hvar, 48-49.
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4 Austrijski katastar grada Hvara (sjeverni dio grada), 1835. godina
(snimka: Hrvatski drzavni arhiv, Drzavni arhiv u Splitu, Arhiv mapa za
Istru i Dalmaciju, Katastar Dalmacije 1823. - 1975.)

Austrian cadastre of the City of Hvar (northern part of the city), 1835
(Croatian State Archives, State Archives in Split, Archive map for Istria
and Dalmatia, Cadastre of Dalmatia 1823-1975)

Bartucevic, a poslije je pripadala pjesnicima Jerolimu i Hor-
tenziju. U XVIL stolje¢u spominje se u vlasnistvu Horten-
zijeva unuka iimenjaka, koji je bio javni biljeznik u Hvaru.
Isti katastarski broj nosi i kuc¢a koja ¢ini sjeverozapadni
ugao insule, pa se moZe pretpostaviti da je i ona bila sa-
stavni dio posjeda.

U istoj insuli, na sjeveroistoku (k. ¢. zgr. 143/1,2) bile su
kuce koje su 1676. godine, kao i ku¢a na k. ¢. zgr. 141 pri-
padale obitelji Bartuéevi¢-Jaksa.™ Juzno od kude, na kat.
Cest. 140, bilo je dvoriste s jednostavnom krunom bunara
i umivaonik od kasnogoti¢kih ulomaka, a na tom je polo-
zaju poslije sagradena kuca Franetovic¢.'?

Bartucevi¢ima godine 1574. pripada i kuca u isto¢noj
insuli (k. & zgr. 138), tako da je isto¢ni dio sklopa u vlasnis-
tvu kanonika Andrije Bartucevica, a juZzni u vlasnistvu
Silvestra Bartucevi¢a. Ovaj stambeni sklop, danas poznat
kao sklop obitelji Jaksa, dolazi u posjed te obitelji tek oko
1700. godine, kada se izvorno goti¢ke kuce barokiziraju.

Posebnu zanimljivost ¢ini ranogoti¢ka kuéa izgradena
na k. ¢ zgr. 111, poznata kao rodna kuca pjesnika Petra
Hektorovi¢a. Malo je poznato da je tu kuc¢u zajedno s vr-
tom prema Pjaci 1494. godine kupio pjesnikov otac Marin
od Petra Bartuceviéa za 86 dukata.™

11 Kovaci¢, J. (1987.): nav. dj.: 50 - 51.

12 Kovacic¢, J. (1987): nav. dj.: 51.

13 Dubokovi¢, N. (1962.): Kuca Petra Hektorovica u gradu Hvaru, Vijesti muzealaca
i konzervatora Hrvatske, 4 Zagreb; Kolumbi¢ S¢epanovi¢, M. (1978): Hektoroviceva
prebivalista, Hvarski zbornik 6, 256; Fiskovi¢ C. (1977), Graditeljstvo grada Hvara u XVI.
stoljecu, Radovi instituta za hrvatsku povijest 10, Zagreb, 455-456.

5 Kuca Bartucevi¢, arhitektonska snimka postojecega stanja, tlocrt
prizemlja, (Konzervatorski odjel u Splitu, 2003.)

The Bartucevic¢ House, architectural shot of the existing state, layout of
the ground floor (Conservation Department in Split, 2003)

Kucda je s juzne strane bila naslonjena uz gradski zid, a
s isto¢ne i zapadne strane bila je slobodna. Raniji vlasnik
kuce, kao i vrta pred gradskim zidom, bio je Ivan Miseti¢,
koji se godine 1458. spominje u ugovoru sklopljenim s don
Pavlom Paladini¢em®. Petar Bartuéevi¢ dolazi dakle u po-
sjed kuce tek nakon 1458. godine. Ku¢i je pripadao i dio
vrta pred gradskim zidom u vlasni$tvu Ivana Misetica,
koji ga poslije izravno prodaje Marinu Hektorovi¢u. Kuca
je dakle razmjerno kratko (nakon 1458. - 1494.) pripada-
la Petru Bartuceviéu.

Bartucevi¢ima su pripadali i drugi posjedi u gradu, do
kojih su dolazili nasljedstvom, Zenidbenim vezama ili
zbog namirenja dugovanja, kako se vidi u mnogim spisi-
ma koji su pripadali Tuliju Bartucevi¢u. Tako je kuca sje-
veroisto¢no od vrata za Gojavu pripadala Bartucevi¢ima,
a, kako se ¢ini, u obitelj je stigla Zenidbenim mirazom
obitelji Luci¢. Kucu je 1745. kanonik Dominik Bartucevié-
Grivi¢i¢ ustupio starogradskoj zupi."®

U hvarskom predjelu Burak, jugoisto¢no od katedra-
le, renesansna je gradevina nazvana »O8pidol« (k. ¢. zgr.
383), u vlasnistvu Grivi¢i¢a, a oporuéno je 1525. godine
nasljeduje Ivan Bartucevi¢, te poslije njegov sin don An-
drija Bartucevié.’s

14 Stambuk, |. (2002): Ku¢a Marina Hektorovi¢a pok. Hektora i njegovog sina pjesnika
Petra, Prilozi povijesti otoka Hvara, X1, Hvar, 114.

15 Kovacic¢, J. (1987): nav. d]. bilj. 3: 135.

16 Kovacic, J. (1987.): nav. dj. bilj. 10 : 35.
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6 Kuca Bartucevi¢, arhitektonska snimka postojecega stanja, tlocrt 1.
kata - goticke dvorane (Konzervatorski odjel u Splitu, 2003.)

Bartucevic house, artichectual shot of the existing state, layout of the
1*tfloor — Gothic halls (Conservation Department in Split, 2003)

Jo$ mnogo nekretnina doslo je u vlasni$tvo Bartucevica
kupnjom, zamjenom ili kao nadoknada za dug, napose u vri-
jeme Tulija Bartucevica, koji se intenzivno bavio nekretni-
nama. Dio njegovih ugovora evidentiran je u prije spomenu-
tom Kodeksu (1544. - 1564.), koji u razdoblju od 20 godina
prati njegove poslove vezane za nekretnine. Iz sa¢uvanih
dokumenata saznajemo da je Tulio imao vise kuca i kucista
u Hvaru, u predjelima Groda i Burak, skladiste na hvarskoj
pjaci, koje je poslije dao nadograditi’, ali i kuce u Vrboskoj
i Komizi. Posjedovao je i mnoge zemlje i vinograde u Staro-
gradskom i Jel$anskom polju i na otoku Visu, uglavnom na
prostoru Draceva polja i u viskom predjelu Kut, isto tako i
obradive povr$ine u Hvaru, na prostoru »iza grada« (izvan
gradskih utvrda). U Kodeks je uvezano 87 posjedovnih
isprava koje svjedoce o brojnim transakcijama nekretnina-
ma koje je u navedenom razdoblju poduzimao Tulio Bartu-
¢evi¢, a zasigurno ih je za njegova Zivota bilo i vise. Mnoge
od tih nekretnina bastinili su njegovi nasljednici, a to¢no
ubiciranje njihova poloZaja (u dokumentima se nekretnine
pozicioniraju navodenjem najblizih susjeda) bilo bi zani-
mljiv istrazivacki rad. Ne mozemo se, medutim, oteti dojmu
da je mnoge posjede stekao povoljno na ime duga koji njiho-
vi vlasnici, naj¢e$ce udovice s djecom, nisu bile kadre vratiti.

Zadnji mugki potomak obitelji, majstor Franjo Antun
Bartucevi¢ imao je 1758. godine kucu uz crkvu Gospe od
Anuncijate.

17 Kovacic, J. (1987): nav. dj. bilj. 3: 124.

7 Kuéa Bartucevi¢, arhitektonska snimka postojecega stanja, tlocrt 2.
kata (Konzervatorski odjel u Splitu, 2003.)

Bartucevic house, architectural shot of the existing state, layout of the
2" floor (Conservation Department in Split, 2003)

8 Kuca Bartucevi¢, arhitektonska snimka postojecega stanja, tlocrt
potkrovlja s otvorenim lozistem (Konzervatorski odjel u Splitu, 2003.)

Bartucevic house, architectural shot of the existing state, layout of the
attic with open fireplace (Conservation Department in Split, 2003)

SITUACIJA

Kuéa Bartuéevi¢ izgradena je u povijesnoj cjelini gra-
da Hvara, u isto¢nom dijelu predjela Groda, ogradena
gradskim zidinama, i nosi anagrafsku oznaku starog
katastra broj 141. Groda se smjestila unutar romanic-
kih obrambenih zidina koje ljevkasto zatvaraju prostor
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9 U isto¢nom zidu kuce na razini drugog kata sac¢uvan je
srednjovjekovni zahod (foto: Anita Gamulin, 2003.)

In the eastern part of the house a medieval lavatory was preserved
(photo by Anita Gamulin, 2003)

od juznoga obrambenog zida koji je poloZen sjeverno
od danasnje hvarske pjace, pa do tvrdave Spanjole na
uzvisini brda. Groda je urbanisti¢ki planiran grad, o
¢emu svjedodi glavna gradska ulica polozena usporedo
s juznim gradskim zidom i niz stambenih ulica koje
vode prema sjeveru i formiraju pravilni raster insula
koje se postupno izgraduju (sl. 4). Kuc¢a Bartucevic,
gradena u prvoj polovini XV. stolje¢a, smjestena je u
drugoj stambenoj insuli Grode promatrano od isto¢-
noga obrambenog zida. Izgradena je u zapadnom di-
jelu navedene insule, a odlikuje se ve¢om §irinom od
ostalih kuéa izgradenih u bloku, tako da neocekiva-
no suzuje gradsku ulicu (sl. 4). Iako nema povijesnih
podataka koji bi obrazlozili ovako prosirene gabarite
kuce, evidentno je da je graditelj u sku¢enim urbani-
stickim uvjetima ostvario gradnju reprezentativnije
kuce, $to svjedo¢i i o ugledu obitelji kojoj kuca pri-
pada. Sagradena se dvokatnica zapadnim proceljem
otvara prema ulici, dok je isto¢no procelje okrenu-
to na skromno dvoriste u sreditu stambene insule.
Sjeverno i juzno procelje otvaraju se tek u zabatnim
zonama jer je kuda stijednjena izgradnjom u nizu. Na
sjeveru je kuéi dogradena gradnja danas bez posebnih
stilskih odlika, koja nosi iste anagrafske oznake kao

i kuca Bartucevi¢, $to navodi na pomisao da je obitelj
posjedovala cijeli sjeverozapadni dio navedene insule.
Izvornom je dispozicijom kuca imala dvori$te na jugu,
ogradeno zidom, u koje se pristupalo sa zapada, kroz
ogradni zid, a u samu kucu vjerojatno s juga, iz dvo-
rista. Vertikalna komunikacija ostvarivala se unutar
gabarita goti¢ke kuce, a dogradnja zatvorenoga stu-
bista na jugu izvedena je tijekom barokne adaptacije
izvorne gradnje. Dogradeno stubi$te na vrhu dobiva
manju terasu — altanu, kojoj se pristupa iz potkrovlja
kuce, ¢ime se kompenzira smanjenje ili pak potpuni
gubitak dvorista, do kojeg kona¢no dolazi izgradnjom
kuce Franulovi¢ na jugu.

GOTICKA FAZA GRADNJE

Stambena dvokatnica pravokutnoga tlocrta istice se
za goti¢ko vrijeme neuobi¢ajenom $irinom, §to svjedo-
¢i o reprezentativnosti gradnje, a najbolje se sagleda-
va u do danas sa¢uvanoj sve¢anoj dvorani na prvome
katu kuce (sl. 30). Unutradnje su dimenzije kuce izno-
se 730/800 cm, ¢ime znatno odstupaju od uobicaje-
nih tlocrta oblika izduljena pravokutnika. Prizemlje
kuce organizirano je kao gospodarski dio — konoba, u
koji vode dvokrilna vrata u kamenim pragovima bez
ukrasa, izgradena na juznome procelju kuce, a kojima
se izvorno pristupalo iz dvorista (sl. 5). Reprezenta-
tivni prvi kat gradevine, tzv. piano nobile, jedinstveni
je prostor koji ukragava drvena stropna konstrukci-
ja ukrasena rezbarenom i oslikanom gradom, a zbog
girine prostora poduprta je ukragenom podupornom
gredom, tzv. tramezalom (sl. 6, 15). Na zapadnom zidu
kata izvorno su postojali goti¢ki prozori, poslije zami-
jenjeni onima baroknog sloga. Izvorno je iz prostorije
na kat vodilo drveno stubiste koje se nalazilo unutar
gabarita prostorije, kako je bilo uobi¢ajeno u goticko
vrijeme. Na drugome katu kuée organizirani su pro-
stori za spavanje (sl. 7), gdje je u istoénom zidu sacu-
van srednjovjekovni zahod (sl. 9).

U potkrovlju je postojala kuhinja s otvorenim ognji-
$tem, koja se u sli¢noj inadici sa¢uvala sve do nedavne
adaptacije kuce. Prije adaptacije sa¢uvana je i unutras-
nja komunikacija »L« dispozicije koja je povezivala
drugi kat kuce s potkrovljem, pa vjerujemo da je na
slican nadin postojala i u vrijeme izgradnje kuce, sre-
dinom XV. stoljeca (sl. 8).

Prije dogradnje aneksa u kojem su smjestene stube,
juzno od kuée postojalo je dvoriste za koje skromni povi-
jesni podaci govore da je bilo opremljeno jednostavnom
krunom bunara i umivaonikom od kasnogoti¢kih ulo-
maka.'’® Na tom je polozaju poslije dogradeno barokno

18  Kovaci¢, J. (1987.): Kroz stambeno graditeljstvo, Iz hvarske kulturne bastine, Hvar , 51.
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10 Kuca Bartucevi¢, arhitektonska snimka postojecega stanja, zapadno procelje (Konzervatorski odjel u Splitu, 2003.)
Bartucevic House, architectural shot of the existing state, west facade (Conservation Department in Split, 2003)
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14 Goticki prozori na zapadnome procelju aneksa, na
katu (foto: Anita Gamulin, 2008.)

Gothic windows on the west annex facade, on the first
floor (photo by Anita Gamulin, 2008)

13 Gotic¢ki prozori na zapadnome procelju, na prizemlju kuce
(foto: Anita Gamulin, 2008.)

Gothic windows on the west facade on the ground floor of the
house (photo by Anita Gamulin, 2008)

12 Ranogoticki prozor na juznome procelju i ostaci horizontalnih
vijenaca, tzv. Markapiana (foto: Anita Gamulin, 2008.)

Early gothic window on the south facade and remains of horizontal
wreaths, so called, Markapiana (photo by Anita Gamulin, 2008)

11 Detalj zapadnoga procelja - goticki prozor na drugom
katu kuce i konzole »s usicama« ugradene u procelje kao
spoliji (foto: Anita Gamulin, 2008.)

Detail of the west facade - gothic window on the second
floor of the house and consoles with »eyes«fitted into the
facade as spolia (photo by Anita Gamulin, 2008)



15 Rekonstruirani grednjak reprezentativne goticke
dvorane (foto: Anita Gamulin, 2008.)

Reconstructed beams in the representative gothic hall
(photo by Anita Gamulin, 2008)

16 Barokna ulazna vrata na zapadnome
procelju (foto: Anita Gamulin, 2011.)

Baroque entrance door on the west facade
(photo by Anita Gamulin, 2011)

Goticko-barokna kuca Bartucevi¢ u Hvaru

17 Detalj zapadnoga procelja - razdjelni vijenac i barokni
prozori na katu (foto: Anita Gamulin 2008.)

Detail of the west facade - dividing wreath and baroque
windows on the first floor (photo by Anita Gamulin, 2008)

18 Detalj zapadnoga procelja — barokni prozor u prizemlju (foto: Anita
Gamulin, 2008.)

Detail of the west facade - baroque window on the ground-floor
(photo by Anita Gamulin, 2008)

87



88 | Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

19 Kameno

pilo izvorno

se nalazio na
drugome katu
kuce (foto: Anita
Gamulin, 2003.)

The votive
stone was
originally
located on the
second floor
of the house
(photo by Anita
Gamulin, 2003)

21 Arhitektonska snimka postojeceg stanja, presjek kroz barokno

stubiste (Konzervatorski odjel u Splitu, 2003.)

Architectural shot of the existing state, cross-section of the baroque

stairwell (Conservation Department in Split, 2003)

20 Kameno

pilo nakon
restauratorskog
zahvat (foto:
Giuseppe Sava,
2006.)

Votive stone
after the
restoration
intervention
(photo by
Giuseppe Sava,
2006)

zatvoreno stubiste, a recentno i stambena kuca obite-
lji Franulovi¢, koja oblikovanjem naru$ava povijesnu
strukturu Grode.

U izvornoj, gotickoj dispoziciji kuce iz ogradenog su
dvorista na jugu morale voditi otvorene kamene stube
na prvi kat kucée, u reprezentativnu dvoranu.' Istraz-
nim su radovima na juznom zidu kuée otkrivena zazi-
dana vrata koja su trebala sluzili toj funkciji. Povijesni
izvori takoder neprecizno spominju postojanje goticke
trifore na juznom zidu aneksa, navodno zazidane pri
izgradnji kuée Franulovi¢, danas u vlasnis$tvu obitelji
Vrbaski.?® Tijekom istraznih radova nisu se pokazali
tragovi koji bi upucéivali na postojanje veceg otvora
(trifore), tek postojanje kamene konzole s dvostrukim
»udicamac, koja je kao spoljj i danas ugradena u isto¢-
no, dvori$no procelje kuce, te konzole »s usicama« na
zapadnome procelju upucuju na to da se na kuéi mo-
gao nalaziti reprezentativniji stilski otvor. Ako je i
postojao, otvor bi trebalo pretpostaviti na zapadnom,
uli¢nom procelju goti¢ke kuce, a ne na zidu kasnije
dogradenoga baroknog aneksa (sl. 10). Kona¢no, pro-
matrajudi reprezentativnost dvorane na prvom katu,
ne mozemo se oteti dojmu da joj nedostaju bogatiji
otvori na glavnome procelju, a ne tek dvije skromne
monofore (sl. 11), kakve su moguce postojale na polo-
zaju danas sa¢uvanih baroknih prozora. U prilog ovoj
pretpostavci idu i brojne goticke konzole koje su kao
spoliji ugradene u procelje kuce i aneksa, a koje su dio
kamenog repertoara nekoga bogatijeg stilskog otvora.
19 . PostOJemnog|anangm primjeri organizacije prostora gotickih kuca i palaca koje
odgovaraju ovoj dispoziciji, a navest cemo primjer palace Papali¢ u Splitu.

20 Kovacic, J. (1987): nav. dj. bilj. 10: 28.



Na sjevernom i juznom zabatu kude sa¢uvan je po je-
dan prozor ranogotitkoga sloga, sa slomljenim segmen-
tnim lukom bez profilacije . Takav je prozor zate¢en i na
juznom procelju, u razini drugog kata (sl. 12), zazidan
kada su u jugozapadnom uglu kuce izvedene stube za
potkrovlje. Smjestaj prozora u odnosu na ulicu poka-
zuje iznimno promisljanje anonimnoga graditelja, koji,
otvarajuci pogled na glavnu komunikaciju i ulazna vra-
ta kuce, omogucuje nove vizure ovom vjerojatno »zen-
skom«katu u kuéi. Na malom juznom procelju satuvani
su i glatki procelni vijenci, tzv. Markapiani, kakvi su se
postavljali u razini medukatne konstrukcije i tako na-
glasavali katove. PoloZaj vijenaca danas ne korespondi-
ra s visinama katova u kudi, tek niski parapet prozora,
kakav nemamo na goti¢kim otvorima zapadnoga proce-
lja, upucuje na to da je kuca mogla imati i ranogoti¢ku
fazu sa skromnije oblikovanim prozorima i katovima
manje visine. Element jednostavnoga razdjelnog vijen-
ca izvedenog bez dekoracije u razini sa zidanim proce-
ljem, a kakav ¢e se i na zapadnome procelju izvesti u ba-
rokno vrijeme, upuéuje na kontinuitet koristenja ovim
izvorno romanic¢kim oblikovnim elementom kroz duze
razdoblje, kao i na znatnu stilsku retardaciju.

U prizemlju kude, koje je danas djelomi¢no ukopano

zbog kontinuiranog podizanja razine terena, sa¢uvan
je goti¢ki prozor padetvorinastog oblika sa zakogenim
pragovima (sl. 13). U prizemlju je postojao jo$ jedan
prozor istovjetnog oblikovanja, koji je pri baroknoj
adaptaciji kuée u vertikalnom polozaju ugraden u za-
padno procelje stubidnog aneksa, u razini prvog kata
(sl. 14).
Gotic¢ka faza gradevine odlikuje se bogato ukragenim
grednjakom u svecanoj prostoriji na prvom katu kuce,
o kojem ¢e se detaljnije govoriti u poglavlju o provede-
nim restauratorskim radovima (sl. 15).

BAROKNA ADAPTACIJA KUCE

Potkraj XVII. i po¢etkom XVIII. stolje¢a kuca doziv-
ljava znacajnu barokizaciju. JuzZno od goticke kuce
dograduje se aneks u kojemu je smjesteno stubiste. U
prizemlju aneksa glavna su ulazna vrata, oblikovana u
jednostavnim kamenim pragovima, s lu¢no oblikova-
nim nadvratnikom koji ima naglasen zaglavni kamen.
Kameni nadvoj dijeli ulazna vrata na dva dijela: pra-
vokutni dvokrilni ulazni dio i polukruzno nadsvjetlo
u kojem je sa¢uvana izvorna Zeljezna redetka. Na dr-
venim vratnicama sa¢uvano je kovano kucalo (sl. 16).
U aneksu su smjestene drvene dvokrake stube. Aneks
zavr$ava horizontalnom terasom — altanom, na koju se
pristupa iz potkrovlja goti¢ke kuée. Barokne su prei-
nake vidljive i na uli¢nom, zapadnom procelju (sl. 17).
U prizemlju je izveden polukruzni prozor u glatkim

Goticko-barokna kuca Bartucevi¢ u Hvaru

22 Barokne vratnice na drugom katu kuce, izvorno stanje
(foto: Giuseppe Sava, 2003.)

Baroque door frames on the second floor of the house, original state
(photo by Giuseppe Sava, 2003)

kamenim pragovima (sl. 18), koji uz postojeé¢i maniji
goticki prozor osvjetljava prostor konobe. Na katu su
dva jednostavna prozora, oblika uspravnog pravokut-
nika, u kamenim pragovima, s profiliranim kamenim
nadvojem baroknoga sloga. Prozori su smjesteni u osi
gotickih prozora na drugom katu, ¢ime je ostvarena si-
metrija procelja. Na zapadnome procelju izveden je u
razini proceljajednostavan horizontalan vijenac koji se
visinski podudara s pragovima baroknih prozora, a za-
pravo je zakasnjela inadica ovoga izvorno romanickoga
oblikovnog elementa. Vijenac ne oznacujke polozaj me-
dukatne konstrukcije, odnosno razdiobe katova, kako
je to bilo uobitajeno, veé je postavljen u visini parapeta
prvog kata, te se ne podudara s visinom izvornih vije-
naca ¢iji su ostaci sa¢uvani na juznome procelju.
Izgradnjom stubista u aneksu sve¢ana prostorija na
prvom katu dobiva novi pristup, na juznom zidu ugradu-
ju se vrata s baroknim nadvratnikom, te se ukida drveno
stubi$te unutar prostorije kakvo je izvorno postojalo.
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23 Zapadno procelje kuce prije sanacije, (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, 1993.)

West facade of the house prior to rehabilitation (photo archives of the Conservation Department in Split, 1993.)

Vrata istovjetnog oblikovanja ugraduju se i u isto¢ni zid
kuée kako bi se dvorani pripojila dvoridna dogradnja
gospodarskog sadrzaja. Stambeni prostori na drugom
katu takoder se vratima povezuju s dogradenim stubi-
$tem, a glavna se spavaonica oprema kamenim pilom
renesansnoga sloga (s1.19, 20).

U unutradnjosti kuce sacuvana je u Dalmaciji rari-
tetna stilska drvenarija. Unutrasnje drveno dvokrako
stubiste ukrageno je lu¢no oblikovanim drvenim oblo-
gama, koje u zoni tjemena repliciraju detalj zaglavnog
kamena s baroknom »S« volutom, ¢estim ukrasom unu-
tarnjih stubista u baroknim pala¢ama.? (sl. 21, 30, 31).

Na drugom su katu sa¢uvane drvene vratnice, ¢iji je
$tok ornamentiran uvedanim ukrasom dijamantnog
$iljka u kvadratnom polju. Ovaj izvorno goti¢ki motiv u
baroku se uvecava i ¢esto upotrebljava kao ukras rubnih
dijelova otvora (sl. 22).

ZATECENO STANJE KUCE PRIJE ADAPTACIJE

Kraj XX. stolje¢a kucéa Bartucevi¢ docekala je kao vla-
sni¢ki podijeljena, napudtena i iznimno o$tecena grade-
vina (sl. 23). Znatna konstrukcijska o$te¢enja ponajvise

21 Komparativni su primjeri palace Milesi i Cindro u Splitu, Bonini i Doimi de Lupis
u Hvaru, Radossio i Doimi de Lupis u Visu.

su se uocavala na zapadnom zidu gradevine, doslo je do
velike deformacije glavnoga proéelnog zida i njegova od-
stupanja od vertkale, $to je uzrokovalo odvajanje drvene
medukatne konstrukcije, poglavito na prvom i drugom
katu, ¢ime je dodatno narusena stabilnost kuce. U gra-
devinskom smislu dotrajala, kuca je dulje vrijeme bila
izloZena utjecaju atmosferilija. Tro§an krov, kao i dotra-
jala stolarija pogodovali su stalnom prodoru atmosfer-
ske vode i vlage koja je dodatno narusavala gradevinu.

Na kudi je u recentno vrijeme izvedeno nekoliko
manjih intervencija. U podrumskom prostoru izveden
je betonski stup koji je podrzavao dotrajalu stropnu
konstrukciju. U stubidnom aneksu na drugom je katu
naknadno ugradena skromna kupaonica i za te je po-
trebe otvoren prozor. U krovnome prostoru, kojim su
se stanari koristili samo u juZznom dijelu, sa¢uvano je
otvoreno ognjiste s napom. Valja istaknuti da je sve¢ana
goti¢ka dvorana sve do danasnjih dana sa¢uvala izvor-
ne gabarite (sl. 24), dakle nije bila pregradivana, §to se
redovito dogadalo kod sli¢nih situacija, a u barokno vri-
jeme izvedeni su dodatni otvori.

Vlasnic¢ka podijeljenost kuce, kao i nedostatak finan-
cijskih sredstava potrebnih za sanaciju ovakve visokovri-
jedne stilske gradevine desetlje¢ima su odgadali njezinu
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24 Interijer kuce prije radova sanacije i rekonstrukcije (foto: Giuseppe Sava, 2003.)
Interior of the house prior to rehabilitation and reconstruction works (photo by Giuseppe Sava, 2003)

25 Izgled elemenata gotickoga grednjaka prije restauratorskih radova
(foto: Anita Gamulin, 2003.)

View of the elements of the gothic beam bridge prior to restoration
(photo by Anita Gamulin, 2003)

26 Detalj poduporne grede prije restauracije
(foto: Anita Gamulin, 2003.)

Detail of the support beam prior to restoration
(photo by Anita Gamulin, 2003)

27 Detalj poduporne grede nakon restauracije
(foto: Anita Gamulin, 2008.)

Detail of the support beam after restoration
(photo by Anita Gamulin, 2008)
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28 Detalj zaglavne ploce - izvorno stanje, restaurirano stanje i replika (foto: Giuseppe Sava, 2008.)

Detail of the main slab - original state, restored state and replica (photo by Giuseppe Sava, 2008)

primjerenu sanaciju, ¢ime se kontinuirano povedéavala
degradiranost. U trenutku kada su konstrukcijska oste-
¢enja ve( prijetila urusavanjem, spletom sretnih okol-
nosti kuca je prodana novim vlasnicima koji su u do-
govoru s mjerodavnim institucijama zapoceli obnovu.
Prvotno su se kué¢om trebala koristiti dva investitora,
i to tako da prvi upotrebljava podrum i goti¢ku dvora-
nu na prvom katu, a drugi ima na raspolaganju drugi
kat i potkrovlje, dok bi barokno stubiste sluzilo kao
zajedni¢ka vertikalna komunikacija. Spletom sretnih
okolnosti jedan je od navedenih investitora odustao od
obnove i prodao svoj dio nekretnine, tako da je kuca
vlasnic¢ki ujedinjena, ¢ime se ostvario vazan preduvijet
za primjerenu obnovu i buduce koristenje ku¢om. Kuéa
sluzi za stanovanje i investitorima je drugi dom, ¢ime
je ostvarena obnova u skladu s izvornom namjenom
kuce, §to je u danadnje vrijeme posvemasnje turisticke
ekspanzije i kontinuiranog pretvaranja stambene arhi-
tekture na obali u turisti¢ke smjestaje raznih kategori-
ja iznimno rijedak slucaj.

PROJEKT I OBNOVA

Arhitektonsku dokumentaciju postojecega stanja kuce,
kao i konzervatorske smjernice za obnovu izradio je
Konzervatorski odjel u Splitu. Arhitektonski projekt
obnove izradio je projektni ured ARP d. o. o. iz Splita.
Pri obnovi po$tovana je izvorna dispozicija najatrak-
tivnijega prostora u kudi - reprezentativne goticke
dvorane na prvom katu, kao i stilski artefakti zateceni
u interijeru. Restaurirano je barokno stubiste izgra-
deno u zasebnom aneksu, pa, prema tome, i izvorna
komunikacija. Sa¢uvani su svi zateeni otvori na pro-

¢eljima kuce, kao i u nosivim zidovima. U prizemlju,
na mjestu nekadasnje konobe, izveden je prostor za
boravak i druzenje kojem poseban ugodaj daje krusna
pec. Na prvom je katu restaurirana goticka dvorana u
izvornoj dispoziciji, a isto¢no od nje u zate¢enim anek-
sima nastalima jo$ u baroknoj adaptaciji kuce izvedene
su pomo¢ne prostorije (kuhinja i kupaonica) prijeko
potrebne za kvalitetno funkcioniranje dvorane u sve-
¢anim prigodama. Kameni pil, koji se izvorno nalazio
na drugom katu, vjerojatno u nekadasnjoj obiteljskoj
spavaonici, ugraden je u sjeverni zid goti¢ke dvora-
ne, kako bi bio dostupan posjetiteljima. Na prvom su
katu privatne prostorije vlasnika, danas u izmijenjenoj
dispoziciji u odnosu na barokni izvornik (potreba za
izvedbom suvremene kupaonice). Izvedbom predsoblja
i rekonstrukcijom barokne drvenarije s naglagenim
dijamantnim piramidama na dovratnicima na stambe-
nom je katu postignut ugodaj na tragu izvornog. Stam-
beni je kat manjim drvenim stubi§tem povezan s pot-
krovljem, s kojim ¢ini jedinstvenu stambenu cjelinu.

Najvece su promjene izvedene u potkrovlju kuce, koje
se u zate¢enoj dispoziciji, osim skromnog ognjista, gotovo
nije upotrebljavalo. [zvedbom zidanog luminara na isto-
ku ostvaren je kvalitetan multifunkcionalan prostor koji
ujedinjuje kuhinju, boravak i radni prostor, a izlaskom na
altanu na jugu s koje se pruza pogled na grad, otvaraju se
dodatne vizure i povecava kvaliteta stanovanja.

Valja napomenuti da je ljubaznos§c¢u investitora i nji-
hovom suradnjom s Gradom Hvarom ostvarena mo-
guénost povremenoga javnog koristenja goti¢kom dvo-
ranom za kulturna dogadanja u gradu, ¢ime dvorana
postaje dostupna i $iroj javnosti.



29 Izgled rekonstruirane goticke dvorane (foto: Giuseppe Sava, 2006.)
View of the reconstructed gothic hall (photo by Giuseppe Sava, 2006)

Sanacija gradevine izvedena je postujuci izvorne grade-
vinske materijale i tehnike gradenja. Nosivi su zidovi
sanirani injektiranjem i fugiranjem, sve su medukatne
konstrukcije izvedene kao drvene, kuéa je zakrovljena
dvostre$nim drvenim krovitem, sa strehom od lomlje-
nih kamenih plo¢a i pokrovom od kupe kanalice. Dvo-
stre$ni zidani luminar na istoku izveden je postujuci
tipologiju gradenja, a dva drvena jednostre$na lumina-
ra na zapadu obnovljena su prema zateCenom stanju.
Svi su stilski otvori sa¢uvani u izvornom oblikovanju,
opremljeni stolarijom izradenom prema izvornim de-
taljima. Posebno isti¢emo odzidavanje i rekonstrukci-
ju dvaju ranogotickih prozora na juznome procelju, na
drugom katu i u zabatu procelja.

RESTAURATORSKI RADOVI

Na kudi Bartucevi¢ obavljeni su restauratorski rado-
vi na goti¢koj stropnoj konstrukciji svec¢ane dvorane
na prvom katu, te na baroknim drvenim oplatama na
aneksu stubiita. Barokne drvene vratnice s profili-
ranim $tokovima izvedene su kao replike unistenih

izvornih vratnica.

Goticko-barokna kuca Bartucevi¢ u Hvaru

RESTAURACIJA GOTICKOG TABULARA

Drvena goti¢ka tavanica nad sve¢anom dvoranom prije
obnove bila je u izrazito o$te¢enom stanju. Zbog naginja-
nja zapadnoga nosivog zida doslo je do konstrukcijskog
osteéenja drvene medukatne konstrukcije koja je izgubila
stabilan oslonac, grede su pod utjecajem vlage degradira-
le, napose u lezidtima i uz zidove. Zbog smanjene nosivo-
sti grednjak je uz izvornu popre¢nu gredu - »tramezal
poduprt jo$ dvjema gredama postavljenima okomito na
osnovni smjer greda (istok — zapad). Izvorna je konstruk-
cija u podgledu recentno zatvorena poda$¢anjem, a ¢itava
je konstrukcija naknadno premazana bijelom uljanom
bojom, koja je kasnije degradirala.

Na licu mjesta obavljeni su istrazni restauratorski ra-
dovi, kojima je ustanovljeno da se konstrukecija sastoji od
viSe elemenata. Nad goti¢kim kamenim konzolama koje
su ugradene u isto¢ni i zapadni zid postavljene su drvene
podvlake s profilacijom (sl. 25), nad kojima je postavljena
drvena nazidnica. Na nazidnicama je niz drvenih greda
bez ukrasa i oslika koje u smjeru istok — zapad premoséuju
prostoriju Sirine 730 cm, zbog ¢ega su u zoni najveéega pro-
giba poduprte popre¢nom gredom ukrasenom u kutovima
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tordiranom pletenicom (sl. 26), a u sreditu i pri krajevima
grede rezbarenim stiliziranim cvijetom oslikanim crve-
nom bojom.

Uz uzduzne zidove prostorije izmedu greda umetnute su
zaglavne ploée ukra$ene rezbarenom sredi$njom osi i ukra-
som u obliku dvije oslikane trilobe. Reljefna dekoracija u
obliku triloba razmjerno je ¢esta na goti¢kim konstrukcija-
ma”. Sa¢uvano je nekoliko izvornih zaglavnih ploéa s osta-
cima oslika u crvenoj i plavoj boji), a plo¢e koje su nedosta-
jale izvedene su kao replike po uzoru na izvorne (sl. 28). Uz
nazidnicu je montirana dekorativna bordura profilirana kao
tordirana pletenica.

U istraznim je radovima satuvan skroman uzorak osli-
kane drvene letvice, koje se kao uzduzne i poprec¢ne letvice
montiraju nad gredama i ¢ine pacetvorinasta polja. Letvice
su oslikane florealnim uzorkom hrastova li¢a u bijeloj i pla-
voj boji i motivom stiliziranoga cvijeta. Ovaj je uzorak cest
ukras gotic¢kih stropnih konstrukcija, nalazimo ga na mno-
gim primjerima ranije istrazenih irestauriranih grednjaka.”

Nakon istraznih radova na licu mjesta grednjak je uz po-
pisivanje svih elemenata paZljivo demontiran i prenesen
u Split, gdje je u restauratorskoj radionici obavljena resta-

22 Zaglavne ploce s dekoracijom u obliku jednostruke trilobe nalaze se na gotickim
grednjacima Papali¢eve palace u Splitu, palace Statileo u Trogiru, na grednjaku iznad
prostorije hospicija i u kapitularnoj dvorani u dominikanskom samostanu sv. Kriza
na Ciovu. Rubovi greda na trogirskoj pala¢i bana Berislavi¢a ukrasene nizom malih
triloba, kao i bo¢ne strane greda u kapitularnoj dvorani samostana sv. Kriza na Ciovu.
Zaglavne ploce goticke kuce Vidovi¢ u Sibeniku imaju dekoraciju dvije trilobe kao i
navedeni primjer.

23 Letvice ukrasene motivom hrastova lisca i stiliziranoga cvijeta nalazimo na
primjeru obiju medukatnih konstrukcija na palaci Grisogono u Splitu, na grednjaku
svecane dvorane u palaci Papali¢ u Splitu, u franjevackom samostanu sv. Ante u Splitu.

30 Barokne oplate prije restauracije (foto:
Giuseppe Sava, 2003.)

Baroque formwork prior to restoration (photo
by Giuseppe Sava, 2003.)

uracija izvorne grade, kao i izrada replika za sve elemen-
te koji su nedostajali.?* Sa¢uvani su svi izvorni elementi
konstukcije, osim greda, koje su zbog iznimne tro$nosti
na preporuku projektanta konstrukcije zamijenjene no-
vom drvenom gradom (sl. 15). Kako bi grednjak zadovo-
ljio suvremene propise nosivosti, a satuvao svoj izvoran
izgled, grede suna gornjoj strani oja¢ane jo$ jednim redom
greda, a izvedena je i ESP-plo¢a kako bi se osigurala dodat-
na sigurnost na horizntalne sile. Ovakva je konstrukcija
kompatibilna sa zidanom konstrukcijom nosivih zidova i
uspje$no se ve¢ neko vrijeme primjenjuje na povijesnom
zidanom graditeljstvu, makar krije jedan nedostatak,
koji se najvise ocituje u visini parapeta u prostoriji nad
grednjakom. Naime, ovakva je horizintalna konstrukci-
ja razmjerno velike visine (debljine), pa nuzno dolazi do
smanjivanja izvorne visine parapeta na katu iznad, $to je
posebno uocljivo na goti¢kim kucama, koje se, u praviluy,
odlikuju razmjerno niskim prozorskim parapetima.

Restauratorsko sondiranje zidnih ploha otkrilo je vige
slojeva jednobojnih preslika, od kojih je najstariji u bordo
boji, koja je odabrana za prezentaciju interijera gotickog
salona (sl. 29).

RESTAURACIJA BAROKNOGA STUBISTA

Kada je tijekom rekonstrukcije kué¢e u XVI. - XVILI. stoljecu
dograden aneks u koji je smje$teno drveno stubiste, opre-
mljeno je drvenim ukrasnim oplatama lu¢nog oblikovanja

24 Restauracija goticke tavanice obavljenaje u restauratorskoj radionici Guseppea
Sava iz Splita, gdje je izraden i Elaborat za restauraciju i rekonstrukciju tavanice,
ukljucujuciisvu potrebnu dokumentaciju.



31 Barokne oplate tijekom restauracije (foto:
Giuseppe Sava, 2005.)

Baroque formwork during restoration ( photo
by Giuseppe Sava, 2005)

po uzoru na elemente baroknih portala (sl. 30). S obzirom
na rijetkost nalaza, elementi su u potpunosti restaurira-
ni, a drveno je stubiste izvedeno po uzoru na izvorno.

Prirestauratorskim radovima na oplatama primijenje-
ni su isti postupci dokumentiranja, pazljive demontaze,
restauracije svih izvornih elemenata uz zamjenu isklju-
¢ivo posve dotrajalih elemenata, te ponovnu montazu na
licu mjesta (sl. 31).

ZAKLJUCAK
Gotic¢ko-barokna kuca Bartucevi¢ pripadala je rene-
sansnim pjesnicima Hortenziju i Jerolimu Bartuéevi-
¢u, koji imaju znadajno mjesto u hrvatskoj renesansnoj
knjizevnosti.

Polozaj kucée Bartuéevi¢ urbanistic¢ki je uvjetovan za-
danom matricom razvoja grada Hvara, a njezino arhitek-
tonsko oblikovanje ocjenjuje se skromnim u odnosu na
druge primjere hvarskoga gotitkog graditeljstva. Izni-
mnim se mozZe ocijeniti ¢injenica da je sve¢ana goticka
dvorana s dekoriranim tabularom na prvom katu sa¢u-
vana do danas u nepromijenjenim gabaritimaibez recen-
tnih pregradnji. U gradu Hvaru samo je jo$ jedan, znatno
skromniji primjer rekonstruiranog tabulara stambenoga
graditeljstva (goticka kuca Bracanovi¢, k. &. zgr. 122 k. o.
Hvar), koji je do rekonstrukcije bio sa¢uvan djelomi¢no
»sakriven« ispod drvenoga stropa »sa gu$ome iz 19. sto-
lje¢a. Ostaci tabulara nalaze se u Hvaru u pala¢i Paladini
(k. ¢. zgr. 110 k. o. Hvar), i u palat¢i Radosevi¢ (k. ¢. zgr.
311 k. o. Hvar), gdje je doslo do ujedinjavanja nekoliko
gotickih kuéa u baroknu palacu, no navedeni primjeri do

Goticko-barokna kuca Bartucevi¢ u Hvaru

danas nisu cjelovito istrazeni niti prezentirani. Iznimnu
vrijednost ovog nalaza ¢ini upravo njegova cjelovitost,
kakvu zatje¢emo na samo jo§ nekoliko primjera goti¢ko-
ga graditeljstva srednje Dalmacije (palaca Papali¢ u Splitu
— Muzej grada Splita, pala¢a Grisogono u Splitu na Peri-
stilu), no navedeni su primjeri restaurirani za javnu na-
mjenu i uz znatnu novéanu potporu Ministarstva. Mnogo
je vedi broj nalaza koji su do danas sa¢uvani samo fra-
gmentarno, bilo da su stradali zbog neodrzavanja i zuba
vremena, nesretne vlasnic¢ke diobe, bilo zbog naknadnih
neprimjerenih gradevinskih intervencija (pala¢e Maruli¢
i Dagubio u Splitu, palaca Berislavi¢ u Trogiru). To vise
navedeni primjer privatne stambene kuée obnovljene vla-
stitom inicijativom i sredstvima u izvornim gabaritima i
po uzusima struke postaje posve izniman.

Barokna adaptacija i dogradnja navedene kuce izni-
mne su zbog ¢injenice da je u potpunosti potovana zate-
¢ena goti¢ka sve¢ana dvorana, za razliku od niza primje-
ra gdje je barokizacija redovito dovodila do ponistavanja
ranijega sloja. Barokno drveno stubiste s ukrasnim drve-
nim oplatama jedinstveno je na prostoru srednje Dalma-
cije, pa to vi$e raduje njegova obnova u izvornome stanju,
koja je uklonila prije opisana recentnija o$tecenja.

Projektom rekonstrukcije postignut je skladan odnos
stambene namjene i prezentacije izvornoga graditeljstva.
Projekt je realiziran iznimnim zalaganjem i suradnjom
svih stru¢njaka angaZziranih na projektu, ali iznad svega
zahvaljujuéi zainteresiranom i angaZiranom investitoru
koji je pokazao iznimnu osjetljivost za kulturnu bastinu,
bez kojeg ne bi bilo ovako kvalitetnog rezultata obnove.
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Gaspina mlinica u Solinu prvi se put spominje u dokumentima 1711.
godine. Vise je puta dogradivana te je u prvoj polovini XX. stolje¢a u
njoj radilo petnaest mlinskih postrojenja. Mlinovi Gaspinih mlinica
pripadali su najrasprostranjenijem tipu dalmatinskih mlinova s vo-
doravnim mlinskim kolom. Najvedi izazov pri obnovi mlinice bila je
gradnja mlina (mlinskog postrojenja). lako su dijelovi mlina poznati
i vise puta opisani u literaturi, gradnju smo Zeljeli izvesti na tradicij-
skinacin i povjeriti graditelju koji je svoje tehnic¢ko umijece naucio
usmenom predajom, radedi sa starijima i upijajuci njihovo iskustvo.
Gospodin Mate Maco Zura iz Skradina izradio je od hrastovine novi
mlin u Gadpinoj mlinici prema svojem iskustvu, bez inZzenjerskog na-
crta. Prate¢i Macin rad, zabiljezila sam tijek gradnje mlina, a njegovo
iskustvo pretocila u arhitektonske crteze i tekst o gradnji mlina ne
bih li tako barem dijelom sacuvala umijece koje nestaje.

SOLINSKE MLINICE

Rijeka Jadro — Rika bila je izvor Zivota solinskog podru¢ja
za ilirskog, gr¢kog i rimskog doba te ishodiste hrvatskog
Solina. Mlinarstvo je bilo zna¢ajna privredna djelatnost
tijekom cijele povijesti solinskoga prostora pa su na Rici
i njezinim pritocima do kraja XIX. stoljeca izgradene
brojne mlinice. Solinske se mlinice prvi put spominju
u povijesnim dokumentima 1069. godine u darovnici
Petra Kregimira.! Kao znacajne gospodarske gradevine
bile su u posjedu nadbiskupa, splitske opcine i splitskih
gradana sve dok nisu pale u turske ruke osvajanjem Klisa
1537. godine. U XVII. i XVIII. stolje¢u posjedovala ih je

UDK: 725.42:664.71(497.550lin)
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mletacka vlastela, a tek nakon 1711. godine dotadasnji
zakupnici, solinski seljaci, poceli su graditi svoje mlinice:
medu prvima Luka Kljakovi¢ Gagpi¢ na mjestu danagnje
Gasgpine mlinice.?

U austrijskoj katastarskoj izmjeri Solina i Klisa 1831.
godine® na podrudju uzega sredista danagnjeg grada za-
biljeZeno je sedam mlinica s 51 mlinskim kolom: Gaspina
mlinica na katastarskom listu Klisa te Aljinovi¢a mlinica,
velika Gabriéa mlinica, mala Gabri¢a mlinica, Jankova
mlinica, Velika galija i Mala galija na katastarskom listu
Solina (sl. 1).

Osim izvora prihoda za mlinare i vlasnike, mlinice su
bile i mjesta okupljanja Zitelja Solina i okolice te su imale
vaznu ulogu u dru$tvenom zivotu. Napustanje tradici-
jskog nacina zivota i privredivanja promijenilo je solin-
ski prostor. Jankova mlinica i Mala galija zapustene su
veé potkraj 19. stoljeca. Tijekom Drugoga svjetskog rata
Jankova mlinica i Velika Gabriéa su srugene®. Posljednja
solinska mlinarica Marija Grubigi¢ Ponkova (udovica
Stipe) sve do kraja osamdesetih godina XX. stoljeca
radila je u nekadasnjoj velikoj Velikoj galiji — Ponkovoj
mlinici® u kojoj su do danas dijelom sa¢uvana tri mlin-
ska postrojenja na vodu i dva elektri¢na mlina. Solin-
ski su mlinari nestali mlinari¢inom smréu, a osvit XXI.
stoljeca docekale su samo gradevine nekada$njih mlinica

2 Kati¢, L. (1952): nav. dj, 211-215

3 Drzavniarhiv u Splitu, Arhiv mapa i karata za Istru i Dalmaciju, Originalni planovi
prvog sluzbenog premjera bivie pokrajine Dalmacije iz 1831. godine, k. o. Solin
(Salona) i k. o. Klis (Clissa)

4 Matijevi¢, M., Domazet, M. (2006.): Solinska svakodnevica u osvit novog doba, Solin,
100

5 Prema kazivanju Nene Cerina (rod. 1959.), ¢iji je otac Jozo Pedanov Cerina radio u
Ponkovoj mlinici do 1985. godine, kada su jos bila u funkciji tri mlina na vodu —dva s
drvenim ijedan s metalnim »kasikamax te dva elektricna mlina. Posljednji, elektri¢ni
mlin radio je sve do Domovinskog rata. Polovinom dvadesetog stolje¢a u Ponkovoj
sumlinici radilii njegov djed Petar Cerina i stric Zvonko za nadnicu u novcu. Ponkova
je mlinica tada imala 14 mlinova — 12 na vodeni pogon i dva elekri¢na.
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1 Polozaj solinskih mlinica na detalju katastarskog plana Solina (DL XVII): 1 Aljinovic¢a mlinica, 2 mala Gabri¢a mlinica, 3 Velika galija, 4 Mala galija,

5 Jankova mlinica, 6 velika Gabri¢a mlinica (crtez: Sanja Buble, 2008.)

Position of the Solin watermills on a detail from the cadastre plan of Solin (DL XVII): 1 Aljinovi¢'s mill, 2 Small Gabri¢ mill, 3 Big Galija, 4 Small

Galija, 5 Janko’s mill, 6 big Gabri¢ mill (drawing: Sanja Buble, 2008)

- ru8evna Gagpina mlinica te Aljinovi¢eva, Mala Gabriéa
i Velika galija koje su pretvorene u kuce za stanovanje.
Ipak, u simbolickome smislu mlinice na Rici za Solinjane

jo$ uvijek imaju posebno znacenje.

GASPINA MLINICA - IZVORNI IZGLED I OBNOVA

Od godine 1711., kada se prvi put spominje, Gaspina
je mlinica nekoliko puta preinaena i dogradivana, $to
dokazuju zazidani i naknadno otvarani prozorski otvori
razli¢itih dimenzija te utori za grede medukatnih kon-
strukcija na razli¢itim visinama. Konaé¢no je formirana
u sklop od ¢etiriju medusobno povezanih kuda koje su
u smjeru sjever — jug nanizane pod malim akumulaci-
jskim jezerom na desnoj strani brzog rukavca Jadra.
Akumulacijsko jezero osiguravalo je stalan dotok vode
na petnaest mlinskih kola ¢ak i onda kada je u ljet-
nim mjesecima u koritu rijeke vodostaj nizak. Zljebovi
(2libovi, 21ibi) — kanali kojima se voda iz jezera usmjerava
na lopatice mlina izvedeni su u padu od oko 60°. Pod
prve, sjeverne, kucée u nizu graden je dijelom na kopnu, a
dijelom na trima svodovima pod kojima su bila mlinska
postrojenja. Na kopnenome dijelu zapadnoga procelja
te kuce bio je glavni ulaz za pomlioce, pomliovce (pomel-

jare) koji su dosli kopnenim putem. Za nadvoj glavnog
ulaza iskori$tena je anti¢ka stela s likovima muskarca i
zene. Za one koji su dolazili rijekom na dijelu kuce koja
je nad vodom bilo je nekad drveno pristaniste od ko-
jega su saluvane rupe za grede. Iz te se kuce prilazilo i
prostoru sa zljebovima uz koji je bila staja za magarce
i mule od koje je bio sa¢uvan samo juzni zid s alkama
za vezivanje zivotinja. U toj, prvoj, prostranoj kudi bila
su tri mlina, a vjerojatno i mlinareva kuzina s kominom
u kojoj su se odmarali pomliovci i mlinari. U drugoj su
kuéi bila Cetiri, u trecoj pet, a u €etvrtoj tri mlina. Pod
drvenim dvostre$nim krovi§tem, u potkrovlju svake
kuce, bio je prostor za spavanje i odmor o ¢emu svjedocle
rupe za grede koje su nosile pod potkrovlja, luminari na
drugoj (navi$oj) kudi te donji pragovi krovnih prozora
na zapadnome procelju i prozor¢i¢ na juznome zabatu
krajnje juzne kuée. Mlinovi Gaspinih mlinica pripadali
su najrasprostranjenijem tipu dalmatinskih mlinova
s vodoravnim mlinskim kolom kod kojih mlaz vode iz
zliba pada na kasike mlinskog kola te se njegovo horizon-
talno kruzno kretanje preko vertikalne osovine — osnaca
u vretenu izravno prenosi na gornji mlinski kamen.

Povijesni kontinuitet i etnografsko znacenje Gaspine
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2 Polozaj Gaspine mlinice na rukavcu Jadra (arhitektonska snimka: Geographica, 2008.)

Position of Gaspin’mill on the sleeve of the Jadro (architectural shot: Geographica, 2008)

mlinice upucuju na razvoj gospodarstva solinskog po-
drugja te daju Gaspinoj mlinici spomenic¢ku vrijednost.
Obnova mlinice zapocela je 2002. godine® sa zeljom da se
u krajnjoj juznoj kudi izgradi novo mlinsko postrojenje,
ali bez jasne vizije o namjeni ¢itavoga prostora (sl. 2 - 5).

Konstrukcijska i gradevinska sanacija gradevine nisu
bile zahtjevne: primijenjene su uobi¢ajene metode sana-
cije zidane kamene konstrukcije zamjenom o$tecenih i
dotrajalih fuga (ponovnim fugiranjem vapnenim mortom
spravljenim od finoga kamenog agregata i kopnenog »tur-
jatkog« pijeska sa sinjskog podrugja). U donjim dijelovima
zidova izvedeno je injiciranje sredstvom kojim se sprecava
prodor kapilarne vlage. Izgradeno je drveno kroviste i
pokriveno kamenim plo¢ama, ugradena je nova vanjska

stolarija izradena od ari$a po tradicijskom modelu.
6 Milinica je kao zasticeno kulturno dobro obnavljana sredstvima Ministarstva
kulture i Grada Solina.

Unutrasnjost mlinice ozbukana fino zagladenom vapne-
nom zbukom. Rekonstruirano je i drveno pristaniste na
izvornome mjestu uz sjevernu kucu. Prije zavretka gra-
devinske obnove u Gradu Solinu se iskristalizirala ideja
o namjeni obnovljene Gaspine mlinice kao izlozbenog
prostora, odnosno etnozbirke buduéeg muzeja’ (sl. 6 - 9).

GRADNJA MLINSKOG POSTROJENJA

Najvedi izazov u obnovi mlinice bila je gradnja mlina
(mlinskog postrojenja). U tehni¢kome smislu mlinsko
postrojenje s vodoravnim mlinskim kolom jest vrlo jed-

7 Projektni zadatak kojim se u izloZzbenome prostoru prezentiraju sacuvani donji
dijelovi mlinskih postrojenja — mrtvimlinovi u sjevernoj i dvije sredisnje kuce Gaspinih
mlinica, a krajnja juzna kuca ureduje se kao mlin s tri mlinska postrojenja, dok se na
mjestu nekadasnje staje gradi kucica s novom namjenom - sanitarni ¢vor i pomoéne
prostorije u funkciji buducega izlozbenog prostora, osmislila je konzervatorica Sanja
Buble, a projekt je izradila arhitektica Vlasta Marci¢.
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3 Tlocrt prije obnove (arhitektonska snimka: Kipregel, 2002.)
Ground-plan prior to reconstruction (architectural shot: Kipregel, 2002)

nostavno®, no smatrali smo da bi ga trebalo izraditi na
tradicijski nacin — koriste¢i se iskustvom graditelja mlina,
bez strojarskih prora¢una i nacrta. U rad na obnovi mlin-
skog postrojenja uz graditelja mlina — majstora - Zeljeli
smo angazirati buducega mlinara koji ¢e tako usvojiti
znanje o gradnji mlina i upotrijebiti ga radeéi u Gagpinoj
mlinici i brinuéi se o njezinu odrzavanju.

Od mlinskih postrojenja Gaspine mlinice sa¢uvani su svi
mrtvi mlinovi — nepomi¢ni donji mlinski kamenovi ugrade-
ni u beton ponegdje izmedu kamenih, a gdjegdje izmedu
betonskih bo¢nih pregrada s utorima za postavu prednje
daske korita za prikupljanje brasna, mué¢njaka. Svaki mrtvi
mlin izraden je od jednoga kamenog bloka (sl. 10).

Satuvana su i tri gornja mlinska kamena promjera 100,
1101120 cm debljine izmedu 22 i 23 cm sastavljena od 8 ili
12 jednakih kamenih elemenata u obliku kruznog segmenta

obuhvacéenih dvostrukim Zeljeznim obrucem® (sl. 11).

8 Osim mlinova s vodoravnim mlinskim kolom kod kojih se horizontalno kruzno
kretanje mlinskog kola preko vertikalne osovine izravno prenosi na gornji mlinski
kamen, u tradicijskom graditeljstvu postoje i mlinovi s okomitim podljevnim mlinskim
kolom koje moze biti smjesteno na uzem procelju zgrade (mlinice na tumbaz) ili pod
svodovima zgrade. Kod mlinica s okomitim podljevnim mlinskim kolom rotacija
mlinskog kola u vertikalnoj ravnini prenosi se zupcanicima ililancem na gornji mlinski
kamen koji rotira u horizontalnoj ravnini - sto je u tehnickome smislu kompliciranije.

9 Donji mlinski kamen od jednog, a gornji od vise kamenih komada opasanih
obrucem u Velikoj galiji opisao je 1767. godine danski prirodoslovac Brunnich. Kati¢,
L, nav.dj: 214

Od vretena su sa¢uvani samo jedna zahrdala Zeljezna
osovina - senj duljine 65 cm i dva obru¢a od plosnog zeljeza
debljine 4 mm, promjera 10112 cm (sl. 12).

Svi dijelovi mlinova pod vodom su istrunuli - sa¢uvana je
jedna zeljezna kugla promjera 10 cm koja je bila uglavljena
u kobilicu i na koju se oslanjao siljak osnaca (sl. 13).

Dijelovi mlinskog postrojenja vi§e su puta opisani u litera-
turi'®, ali za rekonstrukciju je bilo premalo sa¢uvanih eleme-
nata. Mlinari su, radeéi u mlinu, morali dobro poznavati sve
dijelove i na¢in funkcioniranja mlinskog postrojenja, odr-
zavali su ga, popravljali i po potrebi izradivali nove dijelove
koji su se brzo trosili. No proslo je gotovo dvadeset godina
od prestanka rada posljednjega vodenog mlina u Solinu, a
s posljednjom solinskom mlinaricom zauvijek su nestala
iskustva o odrzavanju mlina koja su se usmenom predajom i
zajednic¢kim radom prenosila s generacije na generaciju. Bez
mlinara i graditelja mlina koji jo$ uvijek zna tajne zanata, a
koji je svoje tehni¢ko umijece nau¢io usmenom predajom,

radedi sa starijima i upijajuéi njihovo iskustvo, bilo je tesko

10 Alaupovi¢ Gjeldum, D. (1981.): Prilog poznavanju vodenica u Dalmaciji, Godisnjak
zastite spomenika kulture 6-7, Zagreb, 99-106; Alaupovi¢ Gjeldum, D. (2007): Seoska
graditeljska bastina; Dalmatinska zagora nepoznata zemlja — katalog izloZbe, Zagreb,
432-435; Bugarski, A. (1968.): Mlinice u Hercegovini — Vodenice sa horizontalnim
kolom, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Etnologija, sv. XXIII,
Sarajevo, 139-164; Ivanisevic, F. (1903. - 1906.): Poljica, Narodni Zivot i obicaji, Zagreb;
Kati¢, L. (1952.): nav. dj.
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4 Uzduzni presjek prije obnove (arhitektonska snimka: Kipregel, 2002.)

Longitudinal cross-section before reconstruction (architectural shot: Kipregel,2002)

5 Zapadno procelje prije obnove (arhitektonska snimka: Kipregel, 2002.)

Western facade prior to reconstruction (architectural shot: Kipregel, 2002)

rijesiti i najjednostavnija pitanja — po¢evsi od toga gdje i koju
vrstu kamena dobaviti za izradu novih mlinskih kola. Iako
na podrudju Splitsko-dalmatinske Zupanije jo i danas rade
mlinice na Grabu, Vrljici i Perinugi, graditelja mlina nasli
smo u Skradinu'': iako je radni vijek proveo kao konobar,
gospodin Mate Maco Zura (rod. 1933.) »dusa« je mlinica na
Krki, a od rane se mladosti bavi gradnjom i odrZavanjem
mlinova i stupa.

Osim Mace kao graditelja mlina, kanili smo u izradu mlin-
skog postrojenja ukljutiti i neku mladu osobu iz Solina
koja bi, radeci s Macom, usvojila njegovo iskustvo i nautila
odrZzavati mlinsko postrojenje. Nazalost, u tome nismo
uspjeli.” Prate¢i Maéin rad, zabiljezila sam tijek gradnje

11 Zahvaljujudi kolegici Dinki Alaupovi¢ Gjeldum koja je svoj cijeli radni vijek posvetila
oc¢uvanju etnoloske bastine radeci na terenu diljem Dalmacije.

12 Nadan svecanog otvorenja obnovljene Gaspine mlinice, 5. rujna 2008, Solinjani
su pozvali mlinara iz NP Krka. Nakon toga u rijetkim prilikama u kojima mlin radi (za
posjeta skolske djece ili na svecanosti otvaranja povremenih izlozbi) podigne se ustava
tek toliko da se mlinski kamen okrece. Steta!

mlina, a njegovo iskustvo pretocila u arhitektonske crteze
i tekst o gradnji mlina ne bih li tako barem dijelom sa¢uvala
znanje koje nestaje.

VRIJEME POTREBNO ZA IZRADU MLINA

Prema Macinoj procjeni, za izradu jednog mlina potrebno
je mjesec dana rada — petnaest dana u radionici na izra-
di preslice (vretena), postave, osnaca, toca, trombla (3igke,
trupine) i goZda,'® petnaest dana u mlinici — za uzimanje
mjera, postavu kobilice i montazu svih dijelova. Za taj
dio posla bila su mu potrebna i tri pomo¢nika. Usporedo
s radom na drvenim dijelovima mlina, kova¢ Jere Supe
iz Konjevrata radio je metalne dijelove mlina u svojoj ra-
dionici u Konjevratima. Dakle, na izradi jednoga mlina

angazirani su majstor, kovac i tri pomo¢nika.

13 U tekstu su kurzivom istaknuti nazivi pojedinih dijelova mlinskog postrojenja
koje rabi Maco, a upotrebljavaju se na Krki - u Sibenskom zaledu. Ako se na podru¢ju
Solina i uz Cetinu rabe drukéiji nazivi, oni se navode u zagradama.
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6 Gaspina mlinica 2001. godine - pogled sa zapada (foto: Ivo Milos, 2001.)
Gaspin’s watermill, 2001 - view from the west (photo by lvo Milos, 2001)

OSNOVNE MJERE

Donji dio mlinskog postrojenja (mlinsko kolo) nalazi se u
kotoraci (koturati)™, zasvodenom prostoru pod zgradom
mlinice kroz koji protjete voda, a gornji dio (nepomiéni
mlinski kamen i nad njim mlinski kamen na koji se preno-
si kruzno kretanje mlinskog kola) nalazi se u samom pros-
toru mlinice. Stoga je prije izrade mlina potrebno uzeti
glavne mjere prema kojima se prilagoduju dimenzije svih
dijelova mlinskog postrojenja: udaljenost od dna koturace
do vrha svoda, debljina poda mlinice (odnosno udaljenost
od vrha svoda u koturaci do vrha gotovog poda na koji se
postavlja donji mlinski kamen). Da bi se izmjerile te os-
novne mjere, bilo je potrebno odbiti vodu od mlina — isusiti
prostor pod mlinicom za $to je jaruzalom izraden zemljani
nasip pred mlinicom (na izlazu iz koturace), a ulaz vode iz
akumulacijskog jezera nad mlinicom u zljebove zatvoren je
drvenom ustavom. Tada se mogao vidjeti lezaj nekadasnje
kobilice — kameni prag povi§en u odnosu na dno koturace
s dva zahrdala klina kojima je bila pri¢vriéena® i ostatak

lezaja ustave.

14 Koturaca - od kota¢; mjesto u kojem se okre¢e mlinsko kolo. Skok, P. (1972.):
Etimologijski rjecnik, 1. knjiga, Zagreb, 169.

15 Dvaklinaikuglakao lezaj osovine mlinskog postrojenja upucuju to da je kobilica
nekadasnjeg mlina bila u obliku racve ¢ija su dva kraka bila klinovima pri¢vrs¢ena na
prag (u slu¢ajevima u kojima nije izveden kameni prag kobilica je bila pricvrs¢ena na
drvenu gredu —mrtvicu), a tre¢i se pruzao u smjeru toka vode. U sjecistu krakova bila je
uglavljena Zeljezna kugla na koju se oslanjao Zeljezni stozac — osnac (goZde) uglavljen
udno vretena, a samim time i kompletno mlinsko postrojenje.

MATERIJAL
Mlinsko se postrojenje izraduje od tvrdog, postojanog
drveta. Prema Maéinu iskustvu, od hrastovine ili od ¢esmine
(primorskoga hrasta). Za 1 mlin od ve¢ih komada drvene
grade bilo je potrebno nabaviti:
1 panj promjera 45 cm, visine 60 cm - za izradu
trupine, $iske ili trombla
1 gredu presjeka 40 x 14 cm, duljine 3 m - za izradu
kobilice
1 gredu presjeka 20 x 12 cm, duljine 2 m - za izradu
kriza
1 gredu presjeka 20 x 20 cm, duljine 3 m - za izradu
ustave
1 dasku presjeka 15 x 7 cm, duljine 3 m za izradu
ustave.
Od manjih komada drvene grade bilo je potrebno
nabaviti:
1 gredu presjeka 25 x 25 cm duljine do 1,5 m - za
izradu preslice, osnaca.
Cim je nabavljena sva drvena grada za izradu mlina,
potopljena je u vodu.
Za izradu kosa i muénjaka nabavljene su jelove daske
debljine 24 mm te za nosace kosa 2 grede presjeka 10
x 10cm, duljine 1,80 m.
Za dijelove mlina koji se rade od kovanog Zeljeza trebalo je na-

baviti plosno Zeljezo debljine 4 mm, $irine 50 mm - za grivne



7 Gaspina mlinica 2001. godine - pogled s istoka (foto: lvo Milos, 2001.)
Gaspin’s watermill, 2001 - view from the east (photo by Ivo Milos, 2001)

(obruce, verige) preslice, trombla (trupine) i propele, Zeljezni lim
- za izradu propele (kasika)'s, Zeljeznu $ipku profila 40 mm,
duzine 80 cm (za izradu osovine — gozda (senja), 2 $ipke profila
30 mm, duzine 80 cm (za podiza¢ mlina), $ipku profila 30 mm,
duljine 115 cm (za rucicu ustave). Paprica je izradena od koma-
da inoksa pravokutnoga presjeka 50 x 35 mm duljine 35 cm.

Solinjani su kamen za mlinove dovozili iz Bosne.” Kamen
mora biti otporan na habanje i ne smije se truniti uslijed tre-
nja. S obzirom na iskustvo s mlinova na Krki Maco je predlo-
Zio nabavu vapnenackog konglomerata, rozalita, s podru¢ja
Miljevackog platoa, a i gornjii donji mlinski kamen izraden je
od jednog komada'® (sl. 14).

Tako radi prema iskustvu i svaki je mlin za sebe unikatan
rad, Maco je zabiljezio osnovne detalje od kojih se mlin sasto-
ji. Taj mu podsjetnik vise sluzi da bi objasnio naruciteljima

o kakvom je poslu rije¢ (sl. 15).

GRADNJA MLINSKOG POSTROJENJA
Kobilica s postavom i krizem

Kobilica je temelj mlinskog postrojenja — greda presjeka
40 x 15 cm, dugacka 2,55 m. PoloZena je duljom stranicom
u smjeru protoka vode, a na kraju uz zid ispod otvora jaze
16 Kod starih mlinova »kasike« mlinskog kola izradivale su se od drveta.
17 Mlinski kamenovi koje smo nasli u Gaspinoj mliniciizradeni su od komada kamena
koji svojom Supljikavom strukturom podsjeca na sedru, alije tvrdii otporniji na habanje.

18 Uizboru kamena pomogao nam je geolog Ivan Samodol iz Sibenika, a mlinske
je kamenove izradio i obradio restaurator Mile Mesi¢ iz Sibenika.

Gradnja mlina — umijece koje nestaje; Gaspina mlinica u Solinu

pri¢vrscena je Zeljeznim sidrom za dno preko popre¢no
postavljene podlozne daske (mrtvice). Iako svojom &iri-
nom gotovo u potpunosti zauzima prostor izmedu ista-
knutih temeljnih stopa boé¢nih zidova koji nose svod, ko-
bilica je dodatno uc¢vricena krizem kako bi se u potpunosti
onemogudilo njezino zakretanje u horizontalnoj ravnini.
Kriz je greda presjeka 20 x 15 cm postavljena okomito na
kobilicu u plitki utor na njoj, a bo¢no je uglavljen na zidove
koji nose svod. U osi kobilice i sa sredi$tem u vertikalnoj
osi mlina (polozaj vertikalne osi mlina odmjerava se pre-
ma polozaju sredista mlinskog kamena) izveden je utor
pravokutna presjeka 20 x 30 cm. U njega je nabijen temelj
za postavu — leziste pravokutnoga presjeka u ¢ijoj je osi
utor promjera 8 cm na koji e se osloniti osnac, odnosno
cijeli pokretni dio mlinskog postrojenja (osnac — mlinsko
kolo - vreteno - senj — paprica - gornje mlinsko kolo). Da se
sprije¢i zagrijavanje osnaca i postave koje nastaje trenjem
— da lezaj ne zapece, u postavu su dijagonalno usjeceni ka-
naliéi kroz koje osnac hladi voda. Na uzduznoj osi kobilice
pri njezinu prednjem kraju izvodi se utor za ugradbu verti-
kalno postavljene Sipke — podizaca mlina. Podizacem mlina
omogucit Ce se vertikalno pomicanje kobilice. Buduéi da e
podizaéem mlina upravljati mlinar tijekom rada u mlinici,
njegov se polozaj odreduje tako da mu je vrh podizaca s
maticom nadohvat ruke, neposredno uz korito za skuplja-
nje bragna — muc¢njak pred mlinskim kamenovima. Podizac¢
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8 Zapadno procelje nakon obnove 2008. godine (foto: Sanja Buble, 2008.)

Western facade after reconstruction 2008 (photo by Sanja Buble, 2008)

mlina izveden je od dviju zeljeznih $ipki @ 30 mm: Sipka
podizacta koja prolazi kroz svod (pod) mlinice u prostoru
mlinice ima navoj i maticu s ru¢icama, a u zasvodenom
prostoru ispod poda mlinice zavr$ava kukom na koju se
veze kuka $ipke koja je okomito postavljena u osi kobi-
lice. Regulacijom podizaca mlina zakretanjem matice,
odnosno vertikalnim pomicanjem kobilice podize se ili
spusta cijelo mlinsko postrojenje, ¢ime se regulira raz-
mak izmedu donjega i gornjega mlinskog kamena, o
¢emu ovisi finoéa mliva (bradna), (sl. 16).

Mlinsko kolo - propela i osnac

Trupina je valjkasti element mlinskog kola - prope-
le u koji se uglavljuju »kasike«. Ima promjer 40 cm, a
ukupnu visinu 60 cm. Na sredini gornje plohe ima utor
girine 6 i dubine 18,5 cm, a okomito na njega pera de-
bljine 6 i visine 4 cm: tim utorom i perima spaja se s
preslicom. U plast trupine na jednakim je razmacima ure-
zano 12 vertikalnih utora. U njih je ugradeno 12 propela
(»kasika«) kovanih u obliku plasta polovice valjka visine
28 i promjera 34 cm. Donja strana »kasike« je zatvorena
polukruznom plo¢om. Osjetljiva mjesta na trupini iznad
i ispod ureza u koji su uglavljene kasike uévricena su
Zeljeznim obrudem, ¢ime je sprijeeno pucanje trupine
zbog vibriranja »kagika« pod pritiskom vode. S vanjske

strane »kasike« su obuhvacene obru¢em i na taj nacin
medusobno povezane, ¢ime je onemoguceno njihovo is-
padanje te je tako ukupni promjer propele 108 cm. U osi
trupine, na njezinoj donjoj strani, pravokutni je utor u
koji se ugraduje osnac preko kojeg je mlinsko kolo oslon-
jeno na kobilicu. Osnac je element u obliku krnjega stosca
visine 18 cm (donji promjer 8, a gornji 12 cm) koji je
perom uglavljen u os mlinskog kola te zajedno s njim
rotira®. To je element postrojenja koji se najvise trosi
zbog trenja na dodirnoj povréini s lezajem na kobilici
tako da mlinar mora imati barem jedan rezervni komad.
I za Gagpinu su mlinicu izradena dva komada (sl. 17, 18).

Preslica (vreteno) i gozde (senj)

Preglica je izradena od profila 25 x 25 cm, duljine 103
cm. Ona je element u formi krnjega stosca koji je svo-
jim donjim dijelom uglavljen u trupinu mlinskog kola,
perom debljine 6 i visine 18,5 cm i na njega okomitim
plitkim utorima. U gornjem dijelu ima po ¢&itavome
promjeru utor irine 3, a dubine 38 cm. U sredinu utora
ulaZe se zeljezna osovina - senj. Vazno je da se usposta-
vi ¢vrsta veza izmedu senja i preslice tako da se rotacija
mlinskog kola u potpunosti prenosi preko preslice i senja
19 . MaCOJe |zrad\odrven| osnac —iako je u Gaspinoj mlinici izvorno osnac bio izraden
iz zeljeza (v. bilj. 15).



9 Isto¢no procelje nakon obnove 2008. godine (foto: Sanja Buble, 2008.)
Eastern facade after reconstruction 2008 (photo by Sanja Buble, 2008)

na papricu ugradenu u gornji mlinski kamen. Da bi senj
bio obuhvacden sa svih strana, bo¢ne strane utora pop-
unjavaju se plosnatim trapeznim drvenim klinovima —
usima preslice, a gornji dio preslice s usima koji obuhvada
senj uévrséuje se grivnama od kovanog Zeljeza.

Kovat je izradio osovinu mlinskog postrojenja — senj od
profila g 30 mm, duzine 97 cm. Donji je dio osovine duzine
23 cm plosnat te ulazi u utor preslice, a gornji dio ima kruzni
poprecni presjek. Na vrhu je osovine pravokutan zavr$etak
visine 2 cm, presjeka 25 x 20 mm na koji se uglavljuje pa-
prica (sl. 19, 20).

Donji mlinski kamen - mrtvi mlin, gornji mlinski
kamen - mlin

Donjiigornji mlinski kamen jednaki su - promjera 108
cm, visine 26 cm. Ijedan i drugi u sredini imaju rupu pro-
mjera 18 cm jer kroz otvor u donjemu mlinskom kamenu
prolazi osovina mlina, a kroz otvor u gornjemu mlinskom
kamenu sipa se zrnje. Donji se mlinski kamen postavlja na
pod mlina te mu je ploha na koju nalijeZe potpuno hori-
zontalna i ne obraduje se. Gornja ploha donjega mlinskog
kamena, mrtvog mlina, izvodi se blago ispupéena te joj je
sredisnji dio nesto vidi od oboda. U osi korita za bragno

koje ce se smjestiti ispred mlina na obodu donjega mlinskog

Gradnja mlina — umijece koje nestaje; Gaspina mlinica u Solinu

kamena izveden je mali lijevak.?’ Obradena je tajentom?, i
to tako da su urezi sje¢iva radijalni. Mrtvi mlin, kao $to mu
isamo ime govori, nije pokretan. Polozen je u kvadrati¢an
prostor izmedu uzvisenja uz zacelni zid prostorije i dvije
na njega okomito polozene bo¢ne pregrade. Te su pregrade
u Gaspinoj mlinici izvedene od betona, a izmedu mlinova
je poviSeni prostor na koji se moze pristupiti stubamais
kojeg se ko$ puni zrnjem. Mrtvi je mlin sa svih strana do
svoga gornjeg ruba uglavljen u masu cementnog morta,
kao $to su to bili i svi ostali sa¢uvani mrtvi mlinovi u Gas-
pinoj mlinici.?? Nakon postave donjega mlinskog kamena
centrira se polozaj vertikalnog dijela mlinskog postrojenja.
Os mlina mora biti vertikalna tako da se osigura pravilno
kruzno kretanje gornjega mlinskog kamena u horizontalnoj
ravnini. Stoga se pri postavi — centriranju osovine mlina
rabi visak (sl. 21).

Vertikalna osovina prolazi kroz pod mlinice i kroz otvor
u donjemu mlinskom kamenu. Vertikalan polozZaj i stabil-
nost senja osigurava toca (toce, tulac) — drveni »&ep« koji
20 . Cenmfugalnasﬂatjera brasno prema rubu mlinskog kamena, a blaga kosina
lijevka pospjesuje ispadanje brasna u korito te se ono ne skuplja na dodirnoj plohi
donjega i gornjega mlinskog kamena.
21 Tajenta je klesarski ¢eki¢ koji ima kvadrati¢nu plohu pravilnih rubova lagano
udubljenu po sredini na jednoj i sjecivo na drugoj strani.
22 Kod starijih mlinova, a obvezno u mlinicama s drvenom podnicom, nepomic¢nost

donjeg mlina osigurana je glinom. Glina se nanosila u slojevima, namakala i susila
postupno — tako da ne ispuca.
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10 Unutrasnjost druge kuce 2001. godine (foto: lvo Milos, 2001.)
Interior of the second house, 2001 (photo by Ivo Milos, 2001)

12 Jedini sac¢uvani dijelovi vretena: senj i dva obruca (foto: Sanja
Buble, 2008.)

The only preserved parts of the spindle: senj and two hoops (photo
by Sanja Buble, 2008)

zatvara otvor u donjemu mlinskom kamenu - okruzuje
osovinu, ali ne ometa njezinu rotaciju, a ujedno one-
mogucuje propadanje zrnja u prostor koturace. Toca se
radi od mekseg, elasti¢nog drveta (Maco je upotrijebio
smrekovinu). Element je podlozan stalnom trenjuibrzo
se »tro8i« te ga je potrebno &esto mijenjati kao i osnac.
Valjak promjera 18 cm, visine 22 c¢m na ¢&ijoj je sredini
rupa promjera 4 cm prerezan je po dijametru. Tako izra-

denim poluvaljcima samo je gornja polovica visine 10

11 Gornji mlinski kamen (foto: Sanja Buble, 2008.)
Upper mill stone (photo by Sanja Buble, 2008)

13 Zeljezna kugla koja je bila uglavljena u kobilicu i na koju se
oslanjao osnac (foto: Sanja Buble, 2008.)

Iron ball embedded in bar keel and on which the shaft leaned (photo
by Sanja Buble, 2008)

cm priljubljena, a u donjoj je polovici izvedeno skogenje
prema obodu (sl. 22).

U sredi$tu donje plohe gornjega mlinskog kamena
izraden je utor veli¢ine 32 x 5 x 3,5 cm za postavu papri-
ce. Paprica je vitalan element mlinskog postrojenja — ona
omogucuje prijenos rotacije s osovine na gornji mlinski
kamen. Zato je Maco dao izraditi papricu od nehrdaju-
Ceg Celika, a u njoj je kovac ugravirao svoje ime i godinu
gradnje mlinskog postrojenja (sl. 23).
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14 Dijelovi mlinskog postrojenja (crtez: Sanja Buble, 2008.)
Parts of the mill mechanism (drawing: Sanja Buble, 2008)

15 Macine skice
(crtez: Mate Maco
Zura, 1997.)
Maco's sketches
(drawing: Maco
Zura, 1997)




108

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

16 Kobilica s postavom i krizem (crtez: Sanja Buble, 2008.)
Keel with lining and cross (drawing: Sanja Buble, 2008)

Ustava i alat za odrZavanje mlina

Ustavom se regulira dotok vode na »kagike« mlinskoga
kola. Ona je izvedena od daske koja u svojemu horizontal-
nom poloZaju »preuzima« tok vode — mlaz iz jaze razlijeva se
po dasciine pada na »kasike« mlinskog kola. Kada je ustava
dignuta, voda iz jaza usmjerena je na »kasike« mlinskoga
kola i ono se vrti. Ustavom upravlja mlinar - stoga je po-
diza¢ ustave izveden neposredno uz podiza¢ mlina kako bi
mlinaru bio nadohvat ruke. Kada je podiza¢ ustave spusten,
njezin je kraj uz zid koturace podignut. Kad se podiza¢ ustave
podigne, njezin se kraj uz otvor jaZe spusti i onemogucuje
dotok vode na »kasike« mlinskoga kola.

Od alata za odrZavanje mlina nuzni su poluga, valjak, tro-
nozni stozac i tajenta za posicanje mlinskog kamena. Poluga
sluzi za podizanje (okretanje) gornjega mlinskog kamena:
nakon §to je ustava spustena i zaustavljena rotacija mlinskog
postrojenja, polugom se odvaja gornji mlinski kamen od do-
njeg. Kada se izliZe gornji ili donji mlinski kamen, potrebno

17 Propela i osnac (crtez: Sanja Buble, 2008.)
Rotor and shaft (drawing: Sanja Buble, 2008)

ga je ponovno hrapaviti posicanjem. Tada se gornji mlinski
kamen preko valjaka i s pomocu poluge okrece i prebacuje
na tronoZni stozac (sl. 24).

Kos i korito za brasno

Sastavni dio mlina jest ko§ koji se puni zrnjem, te iz koje-
ga preko kosica ispada zrnje u otvor na gornjemu mlinskom
kamenu. U Gagpinoj mlinici sa¢uvane su rupe na za¢elnom
zidu u koje su bile uglavljene grede — nosaci kosa. One su
poloZene simetri¢no u odnosu na os mlina, jer otvor kosa
s kosi¢em mora biti iznad rupe u gornjemu mlinskom ka-
menu i u osi mlina. Ko§ je naslonjen na nosace tako da se
moZe pomicati usporedo s njima — §to je prakti¢no jer se pri
podizanju gornjega mlinskog kamena ko ne mora skinuti,
nego samo pomaknuti sa svoga mjesta. Sirinu koga prilago-
dili smo postojeéim rupama, a visinu odredili prema visini
nosaca kosa i gornjega mlinskog kamena tako da su usta
kosa (otvor na njegovu dnu kroz koji zrnje pada na kosic)



18 Ugradeno mlinsko kolo u zasvodenom
prostoru pod zgradom mlinice (foto: Sanja
Buble, 2008.)

Fitted mill wheel in the vaulted space under the
mill building (photo by Sanja Buble, 2008)

28 cm iznad gornje plohe kamena. Brasno pada u korito
koje s bo¢ne strane zatvaraju betonske pregrade s utorima
u koje je uloZena prednja i straznja das¢ana stranica, a dno
je korita izvedeno od jednog komada jelove daske tako da

bragno pada na ¢&stu povrsinu (sl. 25).

MLINICA - OPSTANAK TRADICIJSKE GRADITELJSKE
BASTINE

Pojavnost mlinice koju ¢ine kuca i postrojenje u uskoj
je vezi s njezinom funkcijom jer su materijalna i nema-
terijalna bastina u tradicijskome kulturnom naslijedu
neraskidivo povezane. U obnovi Gaspine mlinice upora-
bljeni su tradicijski gradevni materijali i tehnika gradenja,
a gradnja mlinskog postrojenja izvedena je na tradicijski
nadin - uz primjenu rje$enja koja su rezultat znanja pre-
thodnih generacija i vlastita iskustva graditelja mlina.
Medutim, u suvremenom nacdinu Zivota i privredivanja

Gagpina mlinica nema svoju nekadasnju ulogu te, iako je

Gradnja mlina — umijece koje nestaje; Gaspina mlinica u Solinu

19 Preslica (vreteno) (crtez: Sanja Buble, 2008.)
Spindle (drawing: Sanja Buble, 2008)

obnovljeno njezino postrojenje, ona vi$e nema niti moze
imati nekadasnje gospodarsko i drustveno znacenje. Stoga
se tijekom rada na obnovi mlinice nametnulo vi$e pitanja
vezanih uz zastitu i o¢uvanje tradicijske arhitekture pa i
o samom njezinom opstanku. Tradicijska arhitektura i
krajolik zive dok je Ziva njihova funkcija — u suprotnom,
opstaju samo u svojemu simboli¢nom znaéenju. U svrhu
ofuvanja i zastite tradicijske graditeljske bastine kao
vaznog segmenta nasega kulturnog identiteta, potrebno
je prepoznati njezin bogati kulturni, turisticki i eduka-
tivni potencijal. Napustenoj Gaspinoj mlinici obnovljenoj
u funkciji izlozbenoga prostora i sjedidta etnozbirke
bududega solinskog muzeja nova je namjena, uskladena
s njezinim spomeni¢kim znaéajem, udahnula novi Zivot.
Obnova Gaspine mlinice dobar je primjer pristupa zastiti i
o¢uvanju tradicijske kulturne bastine koja nastavlja zivjeti
u suvremenom gradu u kojem su tradicijski naéin Zivota i
privredivanja davno napusteni (sl. 26).
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21 Centriranje poloZaja osovine mlinskog postrojenja (foto: Sanja
Buble, 2008.)

Centering the position of the axle of the mill mechanism (photo by
Sanja Buble, 2008)

20 Preslica prije ugradbe (foto: Sanja Buble, 2008.)
Spindle prior to fitting (photo by Sanja Buble, 2008)

23 Paprica (foto: Sanja Buble, 2008.)
Paprica (photo by Sanja Buble, 2008)

24 Primjena poluge i valjka pri namjestanju gornjega mlinskog
kamena (foto: Sanja Buble, 2008.)
22 Maco tese toca (foto: Sanja Buble, 2008.) Application of the rod and cylinder while fitting the uppoer mill wheel
Maco trimming the toca (photo by Sanja Buble, 2008) (photo by Sanja Buble, 2008)
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25 Nacrt kosa (projekt: Sanja
Buble, 2008.)

Design of the crib (project:
Sanja Buble, 2008)
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Summary

THE BUILDING OF WATERMILLS - A VANISHING
SKILL; GASPIN’S WATERMILL IN SOLIN

The Jadro River — Rika has been a life source in the Solin region du-
ring the lllyrian, Greek and Roman periods and the origin of Croatian
Solin. On Rika and its tributaries from ancient times to the end of
the 19" century numerous watermills were built and the milling
industry was an important economic activity during the entire
history of the Solin region.

In the Austrian cadastre land survey of Solin and Klis from 1831, in
the area of the inner centre of the present day city, seven mills with
51 mill wheels were registered: Gaspin's mill, Aljinovi¢'s mill, the big
Gabri¢ mill, the small Gabri¢ mill, Janko’s mill, Big Galija and Small
Galija. In addition to providing income for the millers and owners,
mills were places where the inhabitants of Solin and its surroun-
dings gathered, playing thereby an important role in the social life
of the community. The abandonment of the traditional way of life
and earning a living transformed the environment of Solin. The only
preserved former mill structures to the present day are Gaspin's mill,
the Big and Small Gabri¢'s mills and the Big Galija where the miller
Marija Grubisi¢ Ponkova worked until the 1980's. Nevertheless, in
the symbolic sense the mills in Rika still have special meaning for
the citizens of Solin.

Gaspin'mill is mentioned for the first time in documents from 1711.
In time it was reconstructed and expanded on more than one occa-
sion and finally structured into a complex of four mutually connec-
ted buildings in a series with fifteen mill mechanisms. The Gaspin’s

26 Obnovljeno mlinsko
postrojenje u juznoj

kuci Gaspine mlinice u
jesen 2008. godine (foto:
Sanja Buble, 2008.)

Reconstructed mill
mechanism in the
southern structure of
Gaspin’s mill in autumn
2008 (photo by Sanja
Buble, 2008)

mills belong to the most wide-spread type of Dalmatian mills with
a horizontal mill wheel. The stream of water from the groove falls on
the paddles of the mill wheel so that its horizontal circular movement
over the vertical axis — spindle is directly transmitted to the upper
mill stone. The historical continuity and ethnographic importance of
Gaspin's watermill are an indication of the economic development
in the Solin area and give Gaspin’s mill a monument value. The re-
construction of the mill ruins lasted from 2002 to 2008.

The greatest challenge in the reconstruction of the watermill was
the construction of the watermill (mill mechanism). Parts of the mill
mechanism were described in literature more than once and alt-
hough in the Split-Dalmatia County even today watermills in Grab,
Vrlika and Perinusa are in operation it was difficult to find a builder
who acquired his technical skills through oral tradition, working
with elders and absorbing their experience. Mr. Mate Maco Zura
from Skradin built a new mill from oak-wood in Gaspin's watermill
in the traditional manner — using his experience without relying on
any expert design. According to his instructions the‘paddles’ of the
mill wheel, metal hoops that support the spindle, vertical axis and
gear mechanism were constructed by the blacksmith Jere Supe
from Konjevrat. Following Mac¢o's work | documented the course
of the construction of the mill and converted it into architectural
drawings and wrote a text on the construction of the mill in order
to preserve at least in part the skill that is vanishing.
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Naselje Sveti Martin na Muri smjestilo se u sjeverozapadnom dijelu
Medimurja, a njegovom vizurom dominira Zupna crkva sv. Martina
biskupa. Crkva je jednobrodna, barokizirana goticka gradevina, s dvije
velike bo¢ne kapele prigradene ladi, vitkim zvonikom uz zapadno
procelje i sakristijom uz sjevernu stranu gotickoga svetista. U ovom
se radu analiziraju svi dostupni podaci o gradevini, koji ukljucuju
povijesnu i konzervatorsku dokumentaciju, ali se upotrebljavaju i
podaci dobiveni pregledom same gradevine. Time se daje uvid u
njezino stvarno stanje, a analizom izvedenih zahvata upozorava se
na odredene nedostatke, koje treba postupno korigirati, kako bi
konacni rezultat, odnosno konac¢na prezentacija bila znanstveno
utemeljena, a gradevina ¢itka s jasno definiranim razvojnim fazama.

UVODNE NAPOMENE

Naselje Sveti Martin na Muri smjestilo se u sjeveroza-
padnom dijelu Medimurja, a tijekom srednjeg vijeka, kao
i danas, naziv naselja istovjetan je titularu crkve, dok se
samo povremeno navodi kao Pomorje ili Komory. Razvi-
ja se na mjestu rimskog naselja, a ranosrednjovjekovni
grobovi upucuju na kontinuitet naseljenosti od antike do
danas. Sama lokacija relativno je slabo istrazena, te ¢e tek
buduca arheoloska istraZivanja dati jasniju sliku o veli¢ini
ikarakteru rimskog, ali i srednjovjekovnog naselja. Brojni
autorijo$ od 18. st. upravo ovamo ubiciraju rimski Halica-
num, ali u ovoj fazi istrazenosti u to ne mozemo biti sigurni,
jer je do danas djelomi¢no istrazen samo gospodarski dio
rimskog naselja. O ranosrednjovjekovnom naselju svje-
doce nam samo tri istraZena groba u neposrednoj blizini
crkve sv. Martina biskupa, od kojih su u jednom pronadene

UDK: 726.54.025.3(497.5Sv. Martin na Muri)
Pregledni rad/Subject Review
Primljen/Received: 12. 11. 2010.

s-karitice, koje su datirane u 11. st." Karakter kasnosred-
njovjekovnog naselja takoder nije poznat, ali nam se iz
toga vremena o¢uvala dana$nja Zupna crkva sv. Martina
biskupa (sl. 2). Na podru¢ju Medimurja ustaljeni tip crkava
urazdoblju gotike ¢ine jednobrodne gradevine s nesto uzim
sveti$tem od lade, koje, u pravilu, zavriava poligonalno, a
crkva u Svetom Martinu na Muri u potpunosti se uklapa
u taj tip (sL. 1 - 3).

Tijekom stoljeca crkva je bila vise puta pregradivana i
dogradivana, ali je u osnovi o¢uvala svoju kasnosrednjo-
vijekovnu jezgru, koja je najéitljivija u samome svetistu,
na kojemu je provedeno najmanje intervencija. Lada je u
baroku probijena s juZne i sjeverne strane, te joj se prigra-
duju kapele, ¢ime crkva dobiva tlocrt kriza (sl. 3). Ovim
zahvatom lada postaje prostranija, za razliku od relativno
skuéene srednjovjekovne lade. Zvonik na zapadnoj strani
nije moguce preciznije datirati (sl. 20), ali njegovi kontrafori
i sakristija novijeg su datuma.

Najstariji o¢uvani prikaz crkve sv. Martina biskupa u
Svetom Martinu na Muri nalazi se na bakrorezu C. Ferstlera
koji prikazuje vedutu naselja, a datiran je u drugu polovinu
18. st.? Crkva je prikazana s juzne strane, a s obzirom na to
da ve¢ ima prigradenu juznu kapelu i zvonik poduprt kon-
traforima, mozZe se reéi da je ve¢ poprimila svoju danasnju
formu. U odnosu na danasnje stanje uo¢avaju se samo manje
razlike, npr. zvonik je vijencima bio razdijeljen u tri etazZe,
a na svakoj je od njih bio po jedan prozor, dok su danas
njegova vanjska procelja bez razdjelnih vijenaca, a prozore
ima samo na najvi$oj zidanoj etazi. Juzna kapela imala je
1 h .Z.égt'i;r.w(:a.a.}‘I'w‘éé.\.o.él;‘a"i"s.traZIvanja provedena su tijekom 2003. g. na danasnjoj k.C.
3/2 (K.o. Sveti Martin na Muri), za potrebe izgradnje poslovno-stambene gradevine,
pod vodstvom arheologa Josipa Yidovic’a; podaci dobiveniizlzvjesca o arheoloskim
istrazivanjima, Muzej Medimurja Cakovec.

2 Ovaj bakrorez objavila je A. Horvat (1956.) u knjizi Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medumurju, Zagreb, prilog - fotografija 69.
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ni$u (ili vrata) na juznoj strani koja je danas zazidana, a kapa
zvonika pokazuje drukéiju formu od danasnje.

POVIJESNI PODACI

U prvim popisima Zupa ovdje se spominje Zupa sv. Martina,
koja je u sastavu Beksinskog arhidakonata koji je bio inte-
gralni dio Zagrebacke biskupije. Beké¢inski, odnosno Beksin-
ski arhidakonat, nazvan je po danasnjem mjestu Becsehely
uMadarskoj (sjeverozapadno od Letenyja, na cesti u smjeru
Velike Kanize), povijesnog imena Bekchyn, Bekchin, Bexin.?
Njegove granice na sjeveru odredene su ispravom iz 1176.
g., kojom kralj odreduje da se granice arhidakonata pridr-
zavaju zupanijskih, pa je tako Zagrebackoj biskupiji pripao
teritorij Zupanije Zala,* koji je obuhvacao Donje Prekmurje
i ¢itavo Medimurje, koji se danas nalazi na podru&ju Repu-
blika Hrvatske, Slovenije i Madarske. Prije 1334. g. spojeni
su Beksinski i dotad zasebni Medimurski arhidakonat, te
se ime prvoga zadrzalo za oba, iako se nakon toga u vise
navrata oba naziva rabe istodobno.’ Prekomurske Zupe
odcijepljene su od Zagrebacke biskupije 1776. g., kada su
pripojene biskupiji u Szombathelyju, koja je utemeljena od
dijelova biskupija Vesprim, Zagreb i Gyur,® dok Medimurje

i dalje ostaje u sastavu Zagrebacke biskupije.

3 Zelko, I. (1963.): Murska Sobota kot sedez arhidiakonata in cerkvenoupravna
pripadnost Prekmurja v srednjem veku, Kronika: ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino,
letnik 11, Stevilka 1,41.

4 Vukicevi¢ Samarzija, D. (1994.): Umjetnost kasnog srednjeg vijeka , Sveti trag, Zagreb,
133,f.1.

5 Zelko, 1.(1963)): nav. dj.: 41-42.

6 Buturac, J. (1970.): Povijest uprave vjerskih organizacija u Hrvatskoj od 10.-20. stoljeca,
Zagreb, 38.

1 Pogled na crkvu, kapelanovu
kuc¢u i Dom kulture u izgradnji
1954. g. (Ministarstvo kulture,
Uprava za kulturni razvitak,
Odjel za INDOK poslove kulturne
bastine, Fototeka kulturne
bastine, inv. br.: 16135; neg.:
11-3015)

View of the church, curatage
and civic centre under
construction in 1954 (Ministry of
Culture, Directorate for Cultural
Development, Department

for INDOK (information/
documentation/library) cultural
heritage activities, Photographic
Library of Cultural Heritage:
inventory no. 16135, negative
1I-3015)

Prvi popisi zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. i 1501.
g. ne donose podatke o crkvenim gradevinama, ali su nam
bitni za bolje sagledavanje mreze Zupnih crkava na podru¢-
ju Medimurja. Arhidakon Ivan 1334. g. navodi 11 Zupa
inter Dravam et Muram, §to je razmjerno velik broj za tada
$umovito Medimurje.” Navodi ih redom: Ecclesia sancte
Trinitatis, sancte Marie Magdalena de Strigo, sancti Martini,
sancti Marci, sancti Michaelis, sancta Maria de Sabaria, sancti
Laurencii de Perlok, due ecclesie sancti Martini, sancti Georgii i
sancti Martini.? U toj dobro razvijenoj crkvenoj organizaciji
zanimljivo je da su ¢etiri crkve, od ukupno 11, posvecene
sv. Martinu, svecu rimske Panonije koji se rodio u 4. st. u
nedalekoj Sabbarii.” Zupe navedene u ovom popisu ve¢im
su se dijelom o¢uvale do danas, §to nije sluc¢aj s crkvama,
jer najstarije o¢uvane srednjovjekovne crkve na podruéju
Medimurja imaju obiljezja kasne gotike 15. st.”® Kada je
osnovana zupa sv. Martina biskupa, kao i ostale Zupe koje
se spominju u popisu Ivana Arhidakona iz 1334. g., zasada
nije poznato. S obzirom na opéeprihvaceno misljenje da je
Zagrebacku biskupiju utemeljio Ladislav I. Sveti potkraj 11.
st.," najvjerojatnije se ubrzo nakon toga pocinju osnivati

7 Horvat, A.(1956.): Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medumurju, Zagreb, 49.
8 Buturac, J.(1984.): Popis zupa zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine, Starine JAZU
LIX, Zagreb, 102-103; to su redom crkve u: Nedelis¢u, Strigovi, Svetom Martinu na Muri,
Selnici, Mihovljanu, Maloj Subotici, Prelogu, dvije crkve sv. Martina najvjerojatnije se
odnose na Podturen i Mursko Sredisce, Sveti Juraj na Bregu (Lopatinec), te jo$ jedna
crkva sv. Martina koja jos nije ubicirana.

9 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 49.

10 Isto.

11 Katalog izlozbe (1994.), Sveti trag - 900 godina umjetnosti zagrebacke Nadbiskupije
1094-1994, Zagreb, 29-31.



2 Pogled na crkvu s JI (stanje
2010., foto: Marijana Korunek)

View of the church from the
south-east (2010, photo by
Marijana Korunek)

izupe. Pronalaskom ranosrednjovjekovnih grobova nepo-
sredno uz danasnju crkvu sv. Martina, mozemo zakljuciti
da ovo mjesto ima dugu sakralnu tradiciju, te da je u to
vrijeme ovdje morao postojati neki sakralni objekt, me-
dutim, o njegovu izgledu zasada ne mozemo niti nagadati.
U popisu zupa iz 1334. g. ta je crkva navedena samo kao
sancti Martini, dok se u popisu iz 1501. g. navodi kao sancti
Martini superioris.' Ista mreza crkvene organizacije koja je
zabiljeZena 1334. g. postoji 1 1501. g., s iznimkom $to se
tada ne spominje ¢etvrta crkva sv. Martina, a osnovane su
jos Cetiri Zupe, i to Lopathycz, Belycz, Byztercz i Thwrnycz."
Tako 1501. g. imamo sljedece Zupe: Nedelcz, Strigo, sancti
Martini superioris, sancti Marci, sancti Michaelis sub Chakt-
hornya, Sabbaria, Prylak, sancti Martini in Zredysche, sancti
Martiniin Thurren, Lopathycz, Belycz, Byztercz, sancti Stepha-
ni in Brezth,' te Thwrnycz.” Od ovih navedenih crkava,
do danas su u svojim sveti$tima izrazito goti¢ku formu
oluvale samo Zupne crkve u Strigovi, Svetom Martinu
na Muri, Nedelid¢u i Podturnu. Velikom broju gradevina
navedenih u ovim popisima danas se gubi svaki trag, dok
se na nekima ova srednjovjekovna gradevinska faza moze
samo sporadi¢no i§¢itati.

12 Buturac, J. (1984): nav. dj.: 102.

13 Horvat, A. (1956): nav. dj.: 52; medutim, jedna od crkava s titularom sv. Jurja
navedena je i u popisu 1334. g., a u popisu 1501. g. to je ili crkva u Lopathyczu ili
Thwrnyczu , a nova, Cetvrta zupa zapravo je crkva sancti Stephani in Brezth.

14 Buturac, J. (1984.): nav. dj.: 102-103; to su redom crkve u: Nedelis¢u, Strigovi,
Svetom Martinu na Muri, Selnici, Mihovljanu, Maloj Subotici, Prelogu, Murskom
Srediscu, Podturnu, Svetom Jurju na Bregu (Lopatinec), Belici, Donjem Vidovcu i
Brestu (najvjerojatnije oko danasnjeg Podbresta, nije ubicirana).

15 Najvjerojatnije sv. Juraj u Trnju; Horvat, A. (1956.): nav. dj.. 52.

Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri

U 16. st. protestantizam prodire i do ovih krajeva, a 1570.
g. Juraj Zrinski otvoreno je priznao da je protestant.'® Crkva
sv. Martina gotovo je sigurno u to vrijeme sluZila protestant-
skoj vjeri, jer je u njoj 1603. g. pokopan Nikola Mallekoczy,"”
za kojeg znamo da je bio protestant. Ban Juraj Zrinski mladi
odrekao se Lutherove vjere 1613. g., te je presao u krilo
katoli¢ke vjere." Medutim, kanonska vizitacija iz 1649. g.
navodi da su i tada stanovnici Svetog Martina na Muri ve-
¢inom krivovjernici,” odnosno protestanti. No to se brzo
promijenilo, jer kanonska vizitacija 1660. g. kaZe da su
stanovnici ve¢inom katolici, te da ima nesto protestanata.?
Godine 1650. prvi put se uz titular crkve navodi i mjesto,
te se naziv s. Martini in Komory, najvjerojatnije odnosi na
ovu crkvu.?' Vizitator 1660. g. navodi da se crkva nalazi u
Pomorju, te da je zidana, ali blizu tornja veé rudevna, sve-
tidte ima zidani svod, dok je nad ostalim dijelom crkve ru-
$evan drveni strop, krov na sjevernoj strani propusta kisu,
anavodiidobar toranj u kojem vise 2 zvona.?? U zapisniku
kanonske vizitacije iz 1688. g. za tu je crkvu navedeno da
poput crkve i sakristije ima zidan i toranj, da je pokrivena
hrastovim das¢icama, potaracana opekom, te da uz glavni
oltar sv. Martina ima i bo¢ni oltar posvecéen BlaZenoj Djevici

16 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 62.

17 Njegova nadgrobna ploca nalazi se danas u lapidariju Muzeja Medimurja Cakovec.
18 Horvat, R. (1944.): Poviest Medimurja, Zagreb, 66.

19 Isto, 72.

20 Isto, 84.

21 Buturac, J. (1938.): Popis Zupa zagrebacke biskupije g. 1650., Croatia Sacra (Arkiv
za crkvenu povijest Hrvata), br. 15/16, Zagreb, 91.

22 Horvat, R. (1944.): nav. dj.: 84.
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3 Tlocrt crkve izraden 1954. g.
(Ministarstvo kulture, Uprava

za kulturni razvitak, Odjel za
INDOK poslove kulturne bastine,
Planoteka, br. 32668)

Ground-plan of the church
produced in 1954 (Ministry of
Culture, Directorate for Cultural
Development, Department for
INDOK cultural heritage activities,
Library of Building Plans, no.
32668)

Mariji, a da se oko crkve nalazi slabo ogradeno groblje.” Vi-
zitator kanonik grof Nadazdi posjetio je tu crkvu 1693. g.,
kada je zapisao da ima drvenu propovjedaonicu na sjevernoj
strani, drveni kor nad glavnim vratima sa zapadne strane, a
osvrnuo seina to daje zZupnik u crkvi prije nekoliko godina
wlinio skladite cigle i da uopée ne mari za é&sto¢u crkve.?
Vizitator Leskovar posjetio je ovu crkvu 1698. g., te izvje-
$¢uje da ima pukotina, osobito u svetistu, jednu grobnicu
pod korom i drugu u svetistu, drveni strop obojen zelenom
i cxrvenom bojom nad ladom, zvonik i malen toranj, veliki
drveni kriz uz kojeg su kipovi Zalosne Majke Bozje i sv. Ivana
Evandelista na ulazu u svetiste, da se u unutra$njosti prire-
duje i treéi oltar nad kojim je slika sv. Antuna Padovanskog,
a da crkva nije posvecena nakon $to je neko vrijeme sluzila
protestantima.? Kanonska vizitacija iz 1720. g. donosi da
je zvonik poduprt kontraforima tek 1718. g., a 0 njegovoj
nadogradnji govori vizitacija iz 1784. g.*® Vizitator Vuk
Kukuljevi¢ posjetio je ovu crkvu 1747. g., kada navodi da je
crkva posvecena i da ima tri oltara.”’ Kanonska vizitacija iz
3 ko2

24 Isto, 159.

25 Horvat, R. (1944): nav. dj.. 174.

26 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 64, f.257.
27 Horvat, R. (1944.): nav. dj.: 203.

1768. g. navodi da je staroj ladi 1767. g. prilagodena juzna
kapela Marije Celske, te da je tada podignuto i zidano pje-
valiste na dvije kolumne, a u kanonskoj vizitaciji iz 1784.
g. navodi se da je sjeverna kapela Srca Isusova podignuta
1783. g.2® Nova sakristija, povrh koje je oratorij, podignuta
je 1777. g.** Vizitator Stjepan Kologvari posjetio je tu crkvu
1793. g., te navodi da je dosta prostrana, pokrivena crije-
pom, ima tri zvona u tornju, drveni i dobro obojeni oltar u
sveti§tu, posve nove i lijepo izradene bo¢ne oltare (Imena
Isusova i BlaZene Djevice Marije) uladi, a da se u grobnicu
pred velikim oltarom vige nitko ne pokapa.* U vizitaciji
1779. g. spominje se da je u ladi jos uvijek tabulat,® ali je
ona nedugo nakon toga morala biti presvodena. Podatke o
zahvatima na toj crkvi nakon 1937. g. dobivamo iz novije
Spomenice Zupe.* Mnogo vise podataka o crkviizahvatima
provedenima na njoj sadrzavala je starija Spomenica Zupe,
koju je 1953. g. jos listala A. Horvat, a kojoj se gubi svaki
trag 1960-ih godina. Zanimljivo je §to je A. Horvat tada u

28 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 64-65, f. 258, 259.

29 Isto, 65.

30 Horvat, R.(1944.): nav. dj.: 237.

31 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 65, £.261.

32 Ocuvana Spomenica zupe vodena je od 1937.do 2002. g., a ¢uva se u Zupnom
uredu u Svetom Martinu na Muri.



Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri

4 Uzduzni presjek crkve izraden 1954. (Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove

kulturne bastine, Planoteka, br. 32670)

Transverse elevation of the church, produced in 1954 (Ministry of Culture, Directorate for Cultural Development,
Department for INDOK cultural heritage activities, Library of Building Plans, no 32670)

njoj ¢itala opise niza bolesti i ¢udesa Marije Celske tijekom
18. st., napisane kajkavskim jezikom.®

OPIS GRADEVINE I ANALIZA STANJA

Danasnja Zupna crkva sv. Martina Biskupa u Svetom Mar-
tinu na Muri (sl. 3, 5) kasnosrednjovjekovna je gradevina,
koja pripada tipu jednobrodnih crkava s pravokutnom
ladom i poligonalno zavr$enim sveti$tem, koje je nesto
uze od lade. Takav tip tlocrta karakteristi¢an je za Medi-
murje, ali i za $ire okruzenje, kao npr. za sjeverozapadnu
Hrvatsku, Sloveniju, Madarsku i Austriju, pogotovo u 15.
st., kada je ovo ustaljeni tip arhitekture ladanjskih Zupnih
crkava u tim krajevima.

Nije sigurno kada nastaje zvonik uz zapadno procelje,
ali u barokizaciji joj je prigradena po jedna bo¢na kapela s
juZne i sjeverne strane crkvene lade, te sakristija uz sjever-
nu stranu gotickoga svetidta. Sama je gradevina skromna
po dimenzijama i osnovi, ali je bogato dekorirani detalji
arhitektonske plastike u unutragnjosti svetista donekle

33 Putnabiljeznica X, A. Horvat 1953. g., str. 190-191; Nadbiskupski arhiv u Zagrebu

izdvajaju od ove jednostavne arhitekture, te je stavljaju
u okvir srednjoeuropskih oblika. Orijentirana je u pravcu
istok — zapad, a njezina duljina mjerena izvana, zajedno sa
zvonikom, iznosi 27,5 m, dok joj je $irina zajedno s bo¢nim
kapelama 28,5 m (sl. 3, 4)

Crkva sv. Martina biskupa u dobrom je stanju, bez napu-
klina u unutrasnjosti i na vanjétini. Vizualnim pregledom
gradevine najvedi je problem kapilarna vlaga i visoka razina
isoljavanja koja unistava strukturu zidova. To je najuocljivije
na prigradenim bo¢nim baroknim kapelama i na zidovima
prizemlja zvonika. Evidentno je i ranije ovo bio problem, jer
je 1987.g. provedeno injektiranje crkvenih zidova.**

Svetiste

Najvrjedniji i najcjelovitije o¢uvani dio crkve upravo je gotié-
ko svetiste (sl. 5), koje je tijekom stolje¢a doZivjelo najmanje
intervencija. Ono je izduZzeno, te ¢ini varijantu tzv. dugog
kora, koji postaje uobi¢ajen na zZupnim crkvama tijekom
15. st., a unutrasnje su mu dimenzije 9,00 x 5,80 m (sl. 3).

34 O stanju crkve 1987. g. i izvedenom zahvatu podaci su dobiveni iz Spomenica
Zupe (1937.-2002. g.), zupni ured u Svetom Martinu na Muri.
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5 Pogled na svetiste s JI (stanje 2010., foto: Marijana Korunek)

View of the sanctuary from the south-east (2010, photo by Marijana
Korunek)

6 Unutrasnjost crkve, pogled prema svetistu (stanje
2010., foto: Marijana Korunek)

Interior of the church, looking towards the sanctuary
(2010, photo by Marijana Korunek)



7 Isto¢no procelje, nacrt
izraden 1954., Ministarstvo
kulture, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK
poslove kulturne bastine,
Planoteka, br. 32670)

East elevation, plan produced
in 1954 (Ministry of Culture,
Directorate for Cultural
Development, Department
for INDOK cultural heritage
activities, Library of Building
Plans, no 32670)

8 Poprecni presjek svetista
izraden 1954., (Ministarstvo
kulture, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK
poslove kulturne bastine,
Planoteka, br. 32671)

Transverse elevation of

the sanctuary, produced in
1954 (Ministry of Culture,
Directorate for Cultural
Development, Department
for INDOK cultural heritage
activities, Library of Building
Plans, no 32671)

Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri
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9 Unutrasnjost, pogled na goticki svod u svetistu (stanje
2010., foto: Marijana Korunek)

Interior of the church, view of the Gothic vault above the
sanctuary (2010, photo by Marijana Korunek)

Osnova je jednobrodni pravokutnik podijeljen u tri polja
koji zavriava poligonalnim zaklju¢kom svetista (pet strana
osmerokuta). Svetiste u unutra$njosti ima kasnogoticki mre-
zasti svod (sl. 9), koji zaklju¢uju tri zaglavna kamena (sl. 11),
anosi ga 10 konzola (sl. 10),* od kojih je na jednoj uklesana
1468. godina, $to daje sigurnu dataciju izgradnje svoda.

Idudi od sjevera oko ¢itavog svetita imamo redom slje-
dece konzole:

1. Poprsje muskarca duge kose i brade, koji u desnoj ruci

drzilulu (?), dok mu je lijeva poloZzena na trbuh®* (sl. 10/1).

2. Na gornjem se dijelu nalaze isprepletene grandice, lisce i

Ceseri, dok s donje strane iz toga prepleta izlazi maskeron,

kojem iz usta izlaze dvije grancice® (sl. 10/2).

3. Vegetabilna konzola s kovr¢avim liséem (sl. 10/3).

4. Lik andela $titonose, koji na $titu ima uklesano slovo

»Mc«u goti¢koj majuskuli®® (sl. 10/4).

35 Horvat, A.(1956.): nav. dj.. 65.

36 lako drukcijeg oblikovanja, motiv poprsja bradatog muskarca nalazimo u crkvi
sv. lvana Krstitelja u Mariboru, sv. Ahacu kod Malog Lo¢nika, i dr.

37 Lisnate maske (maskeroni) dosta su rasiren motiv, pa ih tako nalazimo u Lepoglavi,
na zagrebackoj katedrali, u Sloveniji u Marijinoj crkvi na Ptujskoj gori, sv. Martinu u
Martijancima, sv. Jurju u Ptuju, sv. Nikolaju u Murskoj Soboti, sv. Danijelu u Celju,
kartuzijanskoj crkvi u Pleterju, te u Austriji u augustinskoj crkvi i sv. Stjepanu u Becu,
crkvama Maria StraBengelu, Mariazell, P6llaunbergu, cistercitskom samostanu u
Neubergu, te u Ceskoj u stolnoj crkvi sv. Vida u Pragu, na staroj vije¢nici u Pragu i dr.
38 A.Horvatzapisala je da slovo M predocuje »Mariju« ili »Martinag, a vjerojatnije je
da se radi o Martinu, jer je on zastitnik ove crkve.

5. Andeo §titonosa, koji na §titu ima uklesana dva slova i

znak izmedu njih* (sl. 10/5).

6. Andeo stitonosa*® (sl. 10/6).

7. Andeo stitonosa (sl. 10/7).

8. Andeo koji nosi vrpcu na kojoj je uklesana 1468. godina

(I-Q-6-8)"(sl.10/8).

9. Vegetabilna konzola s kovr¢avim liséem (sl. 10/9).

10. Poprsje mugkarca duge kose i brade zaokrenuto prema

trijumfalnom luku (sl. 10/10).

Idudi od istoka prema zapadu, imamo redom ovo zaglavno
kamenje.

Prvi zaglavni kamen ima na sebi Kristovu glavu®? (sl. 11/1).
Drugi ima $tit s malte$kim krizem koji je postavljen na
kovréavo lisée (sl. 11/2).

Tredi ima $tit postavljen na identi¢no lis¢e, a na Stitu se
nalazi znak koji je prepoznat kao klesarski® (sl. 10/3).

Uzore za nastanak ove arhitektonske plastike treba traziti
u krugu Petra Parlera. Naéin obradbe figuralnih konzola u
Svetom Martinu na Muri, koji teZi realisti¢cnom prikazivanju
lica, vlasiikrila, stilski je vrlo sli¢an na¢inu obradbe konzola
u crkviu Macincu, pa se pretpostavlja da ih je izradio majstor
iz iste radionice.** Majstor, odnosno radionica koja je izradila
ovu arhitektonsku plastiku u odabiru motiva i oblikovanju
pokazuje veze sa Slovenijom, Austrijom i Ceskom.

Crkveno svetiste ilada odvojeni su goti¢kim trijumfalnim
lukom (sl. 6, 21), koji je u odnosu na svod svetista dosta nizi.
Luk je siljat i profiliran, a po¢iva na peterostranim pilastrima
s kojima se spaja bez kapitelne zone.

U unutragnjosti sveti$ta, na strani evandelja, ocuvala se
gotitka kustodija (sl. 12, 13), odnosno svetohraniste u formi
dekorirane zidne ni$e, koja stoji na profiliranoj konzoli, a
flankiraju je po dvije elegantne fijalice sa svake strane, dok
se iznad drvenih vrata$ca nalazi kriz iz ¢ijeg se donjeg dijela
ra¢vaju dva kraka u obliku raslji. Ovakav se kriz nalazi i na

39 Kada se zrcalno pogleda stit, tada vidimo da su uklesana slova zapravo »J«i»Dx,
ada se izmedu njih nalazi stilizirani cvijet ljiljana.

40 Poprsja andela koji nose polja za stitove takoder su rasiren motiv, pa ih tako
nalazimo u Marijinoj crkvi na Ptujskoj Gori, sv. Ahacu u Malom Lo¢niku, nekadasnjem
dominikanskom samostanu u Ptuju i dr. Najsli¢niji su onima na tzv. Oltaru Celjskih iz
Ptujske Gore, iako izmedu njih postoji veci vremenski raspon. Ovdje nikako ne mozemo
govoriti o istoj radionici, nego samo o stilskim utjecajima koje nalazimo na Siremu
prostoru tijekom 15. st. Ovaj je motiv bio veoma popularan u kasnoj gotici, pa tako s
arhitektonske plastike prelazii na oblikovanje pec¢njaka.

41 lako drukijeg oblikovanja, ovaj prikaz nalazimo na konzoli u sv. lvanu Krstitelju
u Mariboru, sv. Danijelu u Celju, sv. Jurju u Ptuju, sv. Krizu u Stehanjoj vasi, sediliji u
Pollaunberguiidr.

42 Isti motivima i zaglavni kamen u svetistu crkve sv. Marije Magdalene u Strigovi,
ali se razlikuje u oblikovanju. Ovo je takoder rasiren prikaz na zaglavnom kamenju
tijekom 15.st.

43 Postavljanje reljefnoga klesarskog znaka na svod crkvenog svetista poprilicno
je neuobicajeno, pa mozda mozemo pretpostaviti da je ovdje ipak rije¢ o znaku
donatora, a tada bi trebalo i¢i u smjeru obliznjeg posjeda Ivanovaca Nova curiae. Kao
potvrdu tomu treba uzeti i simboliku viteskih redova koja se donekle prepoznaje u
oblikovanju kriza iznad ¢etvorine na ovom znaku, te u zrcalno postavljenim slovima
»J«i»D«izmedu kojih je ljiljan, a koji se nalaze na stitu koji nosi andeo na 5. konzoli.
Istovjetan znak kao na trecemu zaglavnom kamenu ove crkve nalazi se i na jednoj
konzoli u neogoti¢koj zupnoj crkvi u Macincu, koja je tamo sekundarno ugradena sa
starijeg, srusenog objekta.

44 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 65.
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1 2
1
3 4
5 6
2
7 8
9 10 3
10 1-10 Unutrasnjost, konzole u svetistu (stanje 2010., 11 1-3 Unutrasnjost, zaglavno kamenje goti¢kog svoda u
foto: Marijana Korunek) svetistu (stanje 2010., foto: Marijana Korunek)
Interior of the church, consoles in the sanctuary (2010, Interior of the church, capstone of the Gothic vault above
photo by Marijana Korunek) the sanctuary (2010, photo by Marijana Korunek)

trecem zaglavnom kamenu (sl. 11/3), samo $to tamo ima  treba se osvrnuti na povidenje njegova isto¢nog dijela (sl. 6),

jo$ na donjem dijelu dodane dvije trake u obliku slova V,  izmedu ulaza u sakristiju i drvenoga glavnog oltara, koje je

¢inedi tako ¢etvorinu iznad koje je kriz. izvedeno tijekom 2002./03. g.** Ono je vide od ostatka sve-
Od gotickih detalja u unutrasnjosti svetista o¢uvalanam  tista za visinu dviju stuba, a zavréna su mu obradba polira-

se isedilija natkrivena segmentnim lukom (sl. 14, 15), koji  ne kamene ploce visokoga sjaja, koje odudaraju od starijeg

nadvisuyje §iljati, odnosno sedlastiluk, a izmedu njih je ukle-

sana 1467. g. I1qQ-o- A). Od recentnijih zahvata u sveti$tu 45 . Podaooovom zahvatu dobiveni su od Zupnika Ivana Hercega.
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12 Unutrasnjost, kustodija u svetistu (stanje 2010., foto:
Marijana Korunek)

Interior of the church, tabernacle in the sanctuary (2010,
photo by Marijana Korunek)

oplocenja koje je izvedeno od $esterostranih keramitnih
plocica oker, crne i crvene boje. Ovo podizanje dijela sveti-
$ta unijelo je nesklad u crkvenu unutragnjost, jer je svetite
kod trijumfalnog luka ve¢ podignuto za dvije stube, te ovo,
dodatno povisenje u ¢&itavoj Sirini sveti$ta narusava izvorne
prostorne odnose crkvene unutrasnjosti. Iste su godine u
sveti§te postavljeni nova mramorna oltarna menza, stalak
za Citanje i krstionica.*

Lada i bo¢ne kapele
Pravokutna lada, unutarnjih dimenzija 10,20 x 6,25 m, re-
lativno je sku¢ena, a prigradnjom poprili¢no velikih bo¢nih
kapela s polukruznim zavrsecima (sl. 3) crkva je prosirena
i dobro osvijetljena velikim prozorima. Juzna kapela unu-
tarnjih je dimenzija 6,62 x 9,04, a sjeverna 6,70 x 9,17 m.
Lada je dugo imala tabulat, ¢iji se tragovi jo$ uvijek vide
na tavanu crkve (sl. 16), a svodove dobiva relativno kasno,
otprilike nakon 1779. g.¥ Ona je tada svodena ¢eskim ka-
pama, kojima su dvije kalote popre¢no razvuéene, dok je
e e ek zvasgdn,
47 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 65.

srednja veca i pravilnija, a sve pocivaju na polukruznim po-
jasnim lukovima i konzolama. Zidovi lade imali su danagnju
visinu ve¢ u vrijeme kada se gradi juzna kapela, a ona je bila
dostatna za nove svodove. Pri njihovoj izgradnji probijen
je novi ulaz iz zvonika na tavan crkve (sl. 19), jer je pristup
tavanu bio onemogucden, pa je donja kota novog ulaza via
za oko 1 m. Zanimljiva je i ni$a na zapadnom zidu lade, na
spoju s juznim zidom, koja se nalazi u visini pjevalista (oko
3 m od kote poda). Ona je svojim polozajem nelogi¢na, te
mozda moze biti zazidani prozor, ali je vjerojatnije da ¢ini
ostatak ulaza na starije, drveno pjevaliste koje se spominje
u vizitacijama. Od ranijih zahvata u ladi potrebno je spo-
menuti otvaranje trijumfalnogluka od strane lade 1955. g.
(sl. 17), jer je on s te strane bio zatvoren opekom i Zzbukom
u baroknoj pregradnji. Pri uklanjanju konkavne prigradnje
najuznoj strani uz trijumfalni luk, uladi je otkriven goti¢ki
prozor s kamenim doprozornicima (sl. 18), te je odlu¢eno
da on ostane vidljiv samo s unutarnje strane kao niga. Dio
grade koja je ispunjavala prozorsku nisu sastojao se od vrlo
dobro o¢uvanih goti¢kih profiliranih kamenih fragmenata.*®
Nije se o¢uvala nikakva dokumentacija o tim fragmentima,
a nije ni poznato gdje su deponirani. Iste se godine krenulo
isa sanacijom svoda uz trijumfalni luk, koji je 1950-ih go-
dina bio u lo§em stanju. Tada$nji Konzervatorski zavod iz
Zagreba izradioje 1955. g. elaborat sa statickim prora¢unom
za njegovo osiguranje armiranobetonskom konstrukcijom.
Medutim, odluceno je da se on ipak u potpunosti srusi, te
da se izvede svod samo od opeke.* Tada se pokazalo da zid
iznad trijumfalnogluka ima velike pukotine, te da je srednji
dio izbo¢en prema ladi za oko 20 cm. Zatvaranje trijumfal-
nog luka u razdoblju baroka i korigiranje tlocrta izvedeno
je iz potrebe, odnosno zbog stati¢kih razloga, jer je svod
nad sveti$tem pritiskao na gornju plohu iznad luka, zbog
¢ega su nastale deformacije. Zato je odluéeno da se svod
ipak izvede po nacrtima, kako bi se sprijecilo eventualno
urusenje. Izvedeni su armiranobetonski nosac¢ i razupore,
koji su stvorili protutezu djelovanju svoda nad svetistem, na
plohu iznad luka®®. Kako nisu provedena temeljita i ciljana
konzervatorsko-restauratorska istrazivanja, datacija lade
je otezana. Znamo da je ona tijekom druge polovine 17. st.
ve¢ bila ru$evna blizu tornja, a danas se jasno moze vidjeti
da je na spoju sa zvonikom ona popravljana, i to izrazito
nepravilno, jednostavno nabacanim kamenom i opekom
koji su obilato spojeni vezivom. O¢uvani goti¢ki prozor na
juznome ladnom zidu kod trijumfalnogluka potvrda nam je

48 Putniizvjestaj ing. S. Krsti¢ od 20. 09. 1955. g,; Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Sredisnji
arhiv, Topografska zbirka.
49 Putni izvjestaj ing. G. Jurisi¢ iz kolovoza 1955.g.; Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Sredisnji
arhiv, Topografska zbirka.
50  Putniizvjestaj ing. S. Krsti¢ od 17. 08. 1955.g.; Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Sredisnji
arhiv, Topografska zbirka.
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13 Kustodija, nacrt izraden 1954.,
(Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK poslove
kulturne bastine, Planoteka, br. 32677)

13 Tabernacle, sketch produced in
1954 (Ministry of Culture, Directorate
for Cultural Development, Department
for INDOK cultural heritage activities,
Library of Building Plans, no 32677)

daje stara srednjovjekovna lada barem djelomi¢no o¢uvana.
Analizom visine prozora u ladi i sveti$tu (sl. 18) vidimo da
se klupéica gotitkoga prozora u ladi nalazi oko 1,5 m nize
od onih na prozorima u svetistu. Prozori u sveti§tu nesto su
elegantniji od ovog iz lade, a razlika u njihovu oblikovanju i
velika visinska razlika navode nas na pomisao da lada i sveti-
$te nisu gradeni istodobno, iako oba pripadaju gotic¢koj fazi.

Na tavanu crkve jasno se moze vidjeti otisak starijega
krovista na zapadnom zidu lade (sl. 19), odnosno na zidu
zvonika. Ono je bilo niZe od dana$njeg, a imalo je i druk¢iji
nagib, koji zbog vece kosine podsjeca na gotic¢ki period. Kada
se linija krovi$ta spusti do zidova lade, ona jasno upucuje
na to da su oni bili niZi u odnosu na danasnje, i to za vise
od 1,5 m. Za razliku od lade, visina je svetita izvorna, osim

recentnoga neznatnog povisenja u visini od 3 opeke.

Zvonik

Danasnji je zvonik relativno visok i elegantan (sl. 4, 20),
a koliko se moze vidjeti, graden je u potpunosti od opeke.
Nalazi se na zapadnoj strani, a ispod njega je glavni ulaz u
crkvu. Iz kanonskih vizitacija doznajemo da je crkva imala

zvonik u 17. st., ali ranije spomenuti otisak krovista najvje-
rojatnije pomice vrijeme njegova nastanka i ranije, no to ¢e
nam trebati potvrditi tek buduca istrazivanja.

Na podru¢ju Medimurja zidani se zvonici pojavljuju, u
pravilu, tek u kasnijim razdobljima, a kako doznajemo iz
kanonskih vizitacija, velik broj Zupnih crkava jo§ jeu 17. st.
imao drveni zvonik ili drveno predvorje na stupovima, iznad
kojeg se dizao zvonik na glavnom procelju, aimamo i male-
ne drvene zvonike koji su se dizali iz krovista crkve.* Ipak,
mozemo pretpostaviti da su zidane zvonike jo$ u goti¢koj
fazi imale crkve sv. Marka u Selnici, sv. Lovre (dana3nji sv.
Jakov) u Prelogu, a mozda i sv. Marija Magdalena u Strigo-
vi, te ova sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri.

Na ovoj se crkvi spominje potkraj 17. st., uz zidani zvonik,
imanji zvonik, tornji¢ koji se izdize iz krovista. Najvjerojat-
nije je uklonjen kada je dogradena juzna kapela, a na ranije
spomenutoj veduti iz druge polovine 18. st. vie ga nema.
Uglovne stupnjevane kontrafore zvonik dobiva relativno

51 Kanonske vizitacije iz 17. st. (1660., 1688., 1693.1 1698. g.), ali i kasnije, preveo je i
objavio R. Horvat (1944.) u nav. dj.: 82-85, 148-156, 159-165, 172-180.
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14 Unutrasnjost, sedilija u svetiStu (stanje 2010.,
foto: Marijana Korunek)

Interior of the church, throne in the sanctuary (2010,
photo by Marijana Korunek)

kasno, i to tek 1718. g.> Danas se u zvoniku nalaze tri zvona,
od kojih je najstarije i najvece lijevano u Varazdinu 1845. g., a
preostala dva u Mariboru 1922.11924. g. Ona su posvecena
sv. Martinu Biskupu, sv. Augustinu i sv. Antunu. Zvona su
elektrificirana 1990. g., a najvjerojatnije je tada izvedena i
¢eli¢na konstrukcija koja ih nosi, te novo stubiste u zvoniku.
Tijekom 2008. g. montirani su novi jarmovi i klatna, a zvona
su zaokrenuta.”® Naime, zbog ranijega, nestruénog montiranja
zvona su udarala u zidove zvonika, te je ovim zahvatom to
sprije¢eno. Prvi sat postavljen je na crkveni zvonik relativno
kasno, tek 1939. g.,** a satne ploe izmijenjene su 2008. g.
zbog dotrajalosti.”® O¢uvan je i stari satni mehanizam koji se
danas nalazi u zvonikuy, ali je izvan funkcije.

Sakristija

Sakristija se nalazi sjeverno uz svetiste i djelomi¢no ladu
(sl. 3,7, 8), a spominje se u vizitacijiu 17. st., ali je ona tada
bila ne§to manjih dimenzija i niza, dok danasnja sakristi-
ja, iznad koje je oratorij, nastaje 1777. g. Ta se promjena
danas jasno moze vidjeti pod krovi$tem sakristije, gdje su
ocuvani stara zbuka i barokni vijenac, koji su nekada stajali
52 Horvat, A, (1956.): nav.dj: 64

53 Radove je izveo obrt »ARM« iz Kamanja.

54 Podatakiz Spomenica zupe (1937.- 2002. g.), Zupni ured u Svetom Martinu na Muri.
55 Radove je izveo obrt »ARM« iz Kamanja.

na vanjskoj fasadi, a tek povi§enjem sakristije zatvoreni su

ispod njezina krovista.

Oslik unutrasnjosti

Unutrasnjost crkve danas je obojena u bijelu i zuckastooker
boju (sl. 6, 21), a polja mrezastoga svoda u svetidtu izmedu re-
bara imaju naslikane zlatne zvijezde (sl. 9). Prema dostupnim
podacima, znamo da je crkvena unutragnjost bila obnavljana
uvi$e navrata, i to 1950-ih godina, nakon toga 1970./71. g.°°1
2003. g.,*” a manja konzervatorsko-restauratorska istrazivanja
provedena su 1950-ih godina.*® Pregled gradevine obavila je
ekipa tadasnjega Konzervatorskog zavoda iz Zagreba 1952. g.
Tada su u sveti$tu uocene nepravilnosti, odnosno neravnine
zidnih ploha na kojima je bilo vise slojeva premaza, mjestimi¢-
no debljine i do pola centimetra. Zbog toga su u unutrasnjosti
sveti$ta otvorene tri manje sonde kako bi se utvrdilo posto-
janje zidnog oslika. Prva je sonda otvorena na visini od oko
270 c¢m na SI zidu poligonalnoga svetista (izmedu prozora i
spoja s isto¢nim zidom), gdje su u treem sloju nadeni tragovi
zidnih slika. Na osliku su bile okomite linije zemljanih boja
zuckasto-smedih tonova izvedene finim potezima kista. Druga
je sonda otvorena na JI zidu poligonalnoga svetista (izmedu
prozora i spoja s juznim zidom), gdje je pronaden oslik izve-
den sli¢nim nac¢inom slikanja kao u sondi 1. U sondi 3 (20 x
20 cm) koja je otvorena na juznom zidu (najvjerojatnije uz
sediliju) pronaden je oslik sasvim druk¢ijeg karaktera. Dok je
onaj u sondi 1 na zagladenoj povrsini, ovaj na visini od oko
140 cm na hrapavoj je zuckastoj povr$ini na kojoj su slikani
cvjetovi. U drugom se sloju pokazala kitica od tri crvena cvi-
jeta s intenzivno zelenim li§¢em, koja je determinirana kao
barokni oslik. Tada su ispitali i donju zonu trijumfalnogluka,
koja je upucivala na pregradnju, a tu su vidjeli i kamene kle-
sance, na temelju kojih su pretpostavili da je ¢itavo svetiste
gradeno od njih. Nazalost, zbog kratkoga vremena tada nisu
nastavljena istrazivanja®, a jedini podatak o oslicima koji su
pronadeni kasnije donosi A. Horvat, te navodi da su 1954.
g. u sveti$tu nadeni, osim bojenih slojeva, i grafiti ugrebeni
najranije 1505. g., uladi ornamenti s viticama uobiajeni za
renesansuy, a u kapeli Marije Celske barokni oslik s arhitek-
tonskim motivima.%® Potkraj 1955. g. sklopljen je ugovor s
restauratorom Emilom Pohlom za skidanje dvaju ulomaka
fresaka i kopiranje postojec¢ih ulomaka na specijalnu pod-
logu za kopije fresaka. Kako je vidljivo iz ra¢una, skinut je i
konzerviran jedan ulomak freske, a tri su ulomka kopirana®'.
Nije poznato o kojim je ulomcima rije¢, kao ni gdje se danas

56 Podaci dobiveni iz Spomenica zupe (1937. - 2002. g.), Zupni ured u Svetom
Martinu na Muri.

57 Podaci o ovom zahvatu dobiveni su od zupnika Ivana Hercega.

58 Putna biljeznica X, A. Horvat 1953. g,, str. 42-43; Nadbiskupski arhiv u Zagrebu.
59  Podacio ovim sondiranjima dobiveni su iz Putne biljeznice X, A.Horvat 1952. 9.,
str. 42-43; Nadbiskupski arhiv u Zagrebu.

60 Horvat, A.(1956.): nav. dj.. 67.

61 Racunod 03.12.1955.g.; Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Sredisnji arhiv, Topografska zbirka.



15 Sedilija, nacrt izraden 1954., (Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Planoteka, br. 32678)

Throne, sketch produced in 1954 (Ministry of Culture, Directorate for
Cultural Development, Department for INDOK cultural heritage activities,
Library of Building Plans, no 32678)

¢uvaju. U ovoj su crkvi provedena sondiranja zidnog oslika u
vi$e navrata, pa ne mozemo biti sigurni koji su ulomci skinuti
ikopirani. Zanimljiv je podatak koji nam donosi Zupnik u Spo-
menici Zupe da je pri obnovi 1953. - 56. g. potpuno otucena
zbuka nad glavnim oltarom i u drugim dijelovima gdje je bilo
potrebno®, $to upucuje na vedi zahvat.

Kroviste

Crkveno je kroviste u dobrom stanju, a u potpunosti je pokri-
veno biber crijepom (sl. 5, 20). Ne pokazuje nikakve defor-
macije ni propustanja, a njegova temeljita sanacija izvedena
je prije nekoliko godina. I prije je u vise navrata mijenjano i
popravljano, pa tako znamo da je npr. 1938. g. ono u potpu-
nosti izmijenjeno®. Danasnje je kroviste izvedeno tako da svi
dijelovi crkve (svetiste, lada, bo¢ne kapele) imaju dvostresno
kroviste iste visine, a jedino je na sakristiji ono jednostresno.
Konstrukcija krovista je dvostresnog, tlocrtnog pravilnog
kriznog oblika, koja nad svetistem zavrsava poligonalno, a
nad bo¢nim kapelama polukruzno i u cijelosti se oslanja na
vanjske nosive zidove gradevine. Crijep i dotrajale letve na
krovi$tu izmijenjeni su tijekom 2003. g.%*.

62 Podatakiz Spomenica zupe (1937.-2002.9.), zupni ured u Svetom Martinu na Muri.
63 Isto.
64 Radove je izvela tvrtka »Tekeli projekt-inzenjering« d. o. 0. iz Murskog Sredisca.

Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri

16 Dio tavana koji svjedoci o nekadasnjem tabulatumu, (foto: Vladimir
Bradag¢, 1954., Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni razvitak, Odjel
za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine, inv. br.:
14055; neg.: | - B -93)

Part of the loft, with evidence of a previous tabulatum (wooden
ceiling) (photo by Vladimir Brada¢ in 1954; Ministry of Culture,
Directorate for Cultural Development, Department for INDOK cultural
heritage activities, Photographic Library of Cultural Heritage, inventory
no. 14055, negative |-B-93)

17 Unutrasnjost — pogled na svetiste 1954., za vrijeme popravka
(Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK
poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine, inv. br.: 14031;
neg.:1-H-92)

Interior of the church - view of the sanctuary in 1954, during repair
work (Ministry of Culture, Directorate for Cultural Development,
Department for INDOK cultural heritage activities, Photographic
Library of Cultural Heritage, inventory no. 14031, negative I-H-92)

Portali

Svi kameni portali na ovoj crkvi nastaju u baroknom perio-
du. Portali na zapadnim zidovima bo¢nih kapela, zapadno-
me procelju ispod zvonika, juznom zidu svetista i isto¢nom
zidu sakristije jednostavno su oblikovani, a samo je onaj koji
se nalazi na spoju svetista i sakristije u unutra$njosti nesto
bogatiji u svojoj izvedbi. Portal na glavnom ulazu danas stoji
svojom prednjom stranom okrenut prema unutragnjosti crkve,
a najvjerojatnije izvorno nije bio ovako uzidan. Juzni bo¢ni
ulaz sveti$ta danas je zazidan iznutra, dok je izvana jo$ uvijek

vidljiv zajedno s drvenim vratnicama.
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18 Unutrasnjost, odnos visine prozora u crkvenom svetistu i ladi
(stanje 2010., foto: Marijana Korunek)

Interior of the church showing the relative heights of the windows in
the sanctuary and nave (2010, photo by Marijana Korunek)

Prozori

Prozori na sveti$tu $iljasto su zaklju¢eni i postavljeni su u
jednome horizontalnom pojasu (sl. 5, 7), uz napomenu da je
sjeverna stijena u potpunosti zatvorena, a prozori su na poli-
gonalnom zakljucku svetista, i to na prvom i tre¢em polju, te
dva na juznoj stijeni svetista (sl. 3). Koliko se moze razaznati
ispod zbuke, prozori su s vanjske strane uokvireni kamenim
doprozornicima bez profilacija. Zaklju¢ak svetista ima mali
okrugli prozor, ali mozemo pretpostaviti da je tamo bio prozor
istovjetan ostalima na svetitu, ali da je naknadno zazidan,
i to najvjerojatnije kada crkva dobiva danasnji veliki glavni
oltar. Lada danas ima jedan manji prozor polukruzno zavr$ena
gornjeg dijela na zapadnom dijelu juznog zida, i to na visini
pjevalista, te jedan manjih dimenzija ¢etvrtasta oblika nasuprot
njemu, na sjevernom zidu. Oba su prozora bez kamenih okvira
s jednostavnom stolarijom iimaju metalne regetke. Zapadni zid
lade na gornjemu zabatnom dijelu, gdje se spaja sa zvonikom,
ima sa svake strane zvonika po jedan okrugli prozor manjih
dimenzija, te ispod njih gotovo u osi, na razini pjevalista, jo$ po
jedan nesto manjih dimenzija. Takvi se okrugli prozori nalaze
ina zvoniku, i to tri na njegovu zapadnom zidu. Zvonik ima
na najvi$oj zidanoj etazi sa svake strane po jedan prozor ve¢ih
dimenzija. Svi oni zavr$avaju na gornjoj strani polukruzno, a
zatvoreni su metalnim reSetkastim zaklopcima. Bo¢ne kapele
imaju relativno velike prozore, i to svaka po jedan na zapadnom

zidu, dok juzna kapele ima takav prozor i na isto¢nom zidu.
Kako su uladi samo dva manja prozora, ona se osvjetljava ovim
prozorima u bo¢nim kapelama. Obje kapele imaju na svojem
zaklju¢ku po jedan okrugli prozor, koji ima vitraj ukrasen mo-
tivom stilizirane rozete. Sakristija ima jedan manji ¢etvrtasti
prozor na gornjoj etazi isto¢nog zida, te dva gotovo istovjetnih
dimenzija u prizemlju na sjevernom zidu. Oni nemaju kamene
okvire, dok je drvena stolarija jednostavno oblikovana, a imaju
imetalne resetke kao dodatnu zastitu.

Pjevaliste

U 17. st. crkva je imala drveni kor, koji je tek 1767. g. zami-
jenjen zidanim pjevalidtem koje se oslanjalo na dva okrugla
kamena stupa. To pjevaliste na zapadnoj strani lade bilo je u
logemu stanju jos 1950-ih godina, kada su dva stupa na koji-
ma je stajalo bila toliko nagnuta da je postojala opasnost od
urusavanja ¢itavoga pjevalista®.

Jedan od logijih zahvata, o kojem ne nalazimo podatke o
vremenu izvedbe, jest izgradnja novog, armiranobetonskog
pjevalista, koje dimenzijama i oblikovno nije bilo prilagodeno
objektu. Bilo je postavljeno na Cetiri metalne cijevi, koje su
imitirale stupove, a svojim je volumenom uglo duboko u ladu,
gotovo do sredine baroknih bo¢nih kapela. Nije imalo pristup
iz unutra$njosti lade, nego je izvedeno stubiste s vanjske
strane uz glavno procelje (sa sjeverne strane zvonika), koje
je bilo zatvoreno neprimjerenom bravarskom konstrukcijom
i ostakljeno. To je pjevaliste i u unutradnjosti i na vanjskoj
strani narusilo sklad gradevine, te je 2001. g. odredeno da se
ono u potpunosti ukloni, zajedno s vanjskim stubi$tem. Kako
je o starom zidanom pjevalidtu izgradenom 1767. g. postojala
vjerodostojna dokumentacija, odnosno arhitektonska snimka
postojecega stanja (sl. 3, 4) i fotodokumentacija, pjevaliste je
izvedeno kao faksimil ranije uklonjenog, baroknog (sl. 21),

koje je imalo pristup iz unutragnjosti.

Grobnice

U kanonskim se vizitacijama spominje groblje oko crkve, ali
se navode i grobnice u njezinoj unutrasnjosti, i to jedna u
svetistu, a druga ispod kora. To¢na pozicija ove ispod kora,
odnosno pjevalista utvrdena je 2001. g. pri uklanjanju pje-
valista, kada je slu¢ajno probijen crkveni pod, ali ona tada
nije otvarana.®® Na vanjskoj strani sveti$ta nalaze se dvije
nadgrobne ploce obitelji Kregar koje datiraju u 1855.11856.
g. Lokacija tih grobnica nije do danas potvrdena, ali, s obzi-
rom na smjestaj nadgrobnih plo¢a na vanjskoj strani svetista,
moZemo slobodno pretpostaviti da su se nalazile u njihovoj
neposrednoj blizini. Stanje o¢uvanosti groblja oko crkve

65 Putni izvjestaj ing. S. Krsti¢ od 17. 08. 1955. g.; Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Sredisnji
arhiv, Topografska zbirka.

66 U dokumentaciji Konzervatorskog odjela, Uprave za zastitu kulturne bastine,
Ministarstva kulture ne postoje pisani podaci o tome, a informacija je dobivena od
zupnika Ivana Hercega.



19 Tavan, »otisak« starijega krovista crkvene lade (stanje 2010., foto:
Marijana Korunek)

Loft, showing traces of an earlier roof over the nave (2010, photo by
Marijana Korunek)

potvrdit ¢e tek buduca arheologka istrazivanja, koja ¢e nam,
zasigurno, dati vremenski raspon njegove uporabe, a vec je
prije navedeno da su u neposrednoj blizini crkve otkriveni

grobovi datirani u 11. stoljece.

Pokretni inventar

U unutrasnjosti se nalazi inventar koji potjece pretezno iz
druge polovine 18. st., a ¢ine ga tri oltara i propovjedaonica,
dok su orgulje mlade i nastaju 1930. g. Glavni je oltar posve-
¢en zastitniku crkve sv. Martinu (sl. 6), dok se u sjevernoj
kapeli nalazi oltar Imena Isusova, a u juznoj oltar posveéen
Mariji Celskoj. U obnovi crkve 1953. - 1956. g. renovirani su
isvi predmeti u crkvi, odnosno oltari, ispovjedaonica, propo-
vjedaonice, krizni put i kor.” Danas se propovjedaonica vige
ne nalazi u crkvi, nego je zbog loega stanja premjestena u
zupni dvor. Stanje pokretnog inventara relativno je dobro, ali
su ujednom od prija$njih zahvata oltari nestru¢no obnovljeni.

Vanjstina

Danasnje stanje svih vanjskih procelja crkve izrazito je lose,
jer je velik dio boje ispran, a propao je i dio zbuke, posebice na
sjevernoj strani. Ona su u potpunosti obloZena debelim slo-
jem cementa, kao i sokl oko bo¢nih kapela, sakristije i mjesti-

mi¢no na kontraforima zvonika. Iznimka je svetiste koje ima

67 Podatakiz Spomenica zupe (1937.—2002.g.), zupni ured u Svetom Martinu na Muri.

Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri

20 Pogled na zapadno procelje (stanje 2010., foto: Marijana Korunek)
View of the west elevation (2010, photo by Marijana Korunek)

kameni sokl, dok ga lada uopce nema. U ranijim zahvatima
crkvena je vanj$tina u potpunosti obnovljena 1939. g., kada
je skinuta stara zbuka s crkve, te je ona nanovo ozbukana,
ajednak je zahvat izveden 1 1984./1985. g.,%® samo §to tada
ipak nije skinuta sva zbuka s vanjskih procelja, $to se vidi po
spoju stare i nove zbuke priblizno na sredini visine zidova.

Fragment izvornoga, baroknog oblikovanja vanjskih procelja
ofuvan je na tavanu crkve, a prema njemu mozemo zaklju-
¢iti da je ona bila obojena u bijelo, te da je samo donji dio
krovnog vijenca imao dekoraciju u obliku plavi¢aste trake s
bijelim pacetvorinama zaobljenih uglova® (sl. 22). Ovakvo
oblikovanje procelja najvjerojatnije datira u vrijeme kad se
gradi juzna bo¢na kapela, jer nam se o¢uvalo na vanjskom
dijelu sjevernog zida, koji je naknadno zatvoren izgradnjom
druge bo¢ne kapele. Sokl nije svugdje iste visine, §to se moze
pripisati tome da ne pripada istoj gradevnoj fazi, a prema
njegovoj visini uo¢ava se da je teren na dijelu oko svetista po-
vien, dok je oko juzne bo¢ne kapele deniveliran, i to u tolikoj
mjeri daje vidljiva temeljna stopa. Na vanjskim se proceljima

vide tragovi busenja zidova i injektiranja stonosalom, koje

68 O izvedenim zahvatima podaci dobiveni iz Spomenice Zupe (1937. - 2002. g.),
zupni ured u Svetom Martinu na Muri.

69 Ovaj se oslik ocuvao na sjevernome vanjskom zidu lade, koji je probijen pri
izgradnji sjeverne bo¢ne kapele, kada je ova dekoracija ostala zatvorena ispod njezina
novog krovista; pronasla ga je A.Horvat jo$ 1953. g. prilikom pregleda crkvenog tavana;
Putna biljeznica X, A. Horvat 1953. g, str. 190-191; Nadbiskupski arhiv u Zagrebu.
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21 Unutrasnjost, pogled prema pjevalistu (stanje 2010., foto: Marijana
Korunek)

Interior, view towards the choir (2010, photo by Marijana Korunek)

22 Ostatak oblikovanja vanjskih procelja na tavanu crkve (stanje 2010.,
foto: Marijana Korunek)

Traces of the formation of the external facades in the loft (2010, photo
by Marijana Korunek)

jeizvedeno 1987. g.,” kao pokusaj da se crkveni zidovi isuge
od vlage. S istim ciljem tada su iskopani i odvodni kanali i
polozZene su cijevi za odvodnju krovne vode, a ubrzo nakon
toga izvedena je drenaZa s drenaZnim cijevima, dok su uz
sve zidove crkve postavljene betonske ploce i navuéen je
sloj asfalta. Kako nemamo nikakve o¢uvane dokumentacije
o ovim zahvatima, a problem kapilarne vlage u zidovima
izrazito je nagladen, trebalo je utvrditi stvarno stanje, pa
je zbog toga tijekom 2010. g.”' skinuto nekoliko betonskih
ploca. Utvrdeno je da je drenaza izvedena, ali da je preplitka
u odnosu na kotu poda u crkvi, te da zapravo ne ispunjava

70 O ovom zahvatu nemamo ocuvane dokumentacije, a podaci su dobiveni iz
Spomenice zupe (1937. - 2002. g.), zupni ured u Svetom Martinu na Muri.

71 Zahvatjeizvela tvrtka Sobocan d. 0. 0.iz Svetog Martina na Muri, pod nadzorom
TiboraHorvata, d.i.a. i Marijane Korunek, dipl. arheolginje i povjesnic¢arke umjetnosti.

svoju funkciju. Tada je obavljen i pregled sustava odvodnje
krovnih oborinskih voda, za koji je utvrdeno da u potpunosti
funkcionira, pa je samo o¢isc¢en. Problemu vlage pridonosi
isoklizveden u unutradnjosti na pilastrima boé¢nih kapela,
najvjerojatnije od betona ili nekoga sli¢nog materijala, koji
ne propusta vlagu, te i njega treba $to hitnije ukloniti. Sokl,
doduse, sprjecava probijanje vlage u unutra$njost do visine
do koje je izveden, ali se ona pojavljuje iznad njega, gdje
unistava strukturu zida koji isoljava i pretvara se u prah.
Isto se moze uocitiiu prostoru ispod zvonika, gdje se zbuka
ivanjska ploha zida prakticki raspadaju.

Neposredni okolis crkve

Crkva je ranije bila okruzena ogradom, odnosno cinktorom
gradenim od opeke, koji je danas u najvecoj mjeri sruen,
a fragmentarno je o¢uvan na isto¢nom rubu parcele. Na
njega se s juzne strane, neposredno uz crkvu, nadovezivala
tzv. kapelanska kuca izgradena tijekom druge polovine 19.
st. (sL. 1), koja je srusena 1989. g.”2. To je bila jednostavna
prizemnica orijentacije I - Z, koja je imala pet prozora na
uli¢nom procelju. Iako je ona ¢inila skladnu cjelinu s crkvom
i cinktorom, njezinim je uklanjanjem formiran trg (sl. 2),
¢ime je crkva »oslobodena«, odnosno otvorena prema na-
selju. Godine 1939. zasaden je park s ukrasnim drvecem i
grmljem oko crkve i oko Zupnoga dvora, ali gotovo nista od

njega do danas nije o¢uvano.

SAZETI PRIJEDLOG BUDUCIH ZAHVATA

Kako je najveci vidljivi problem na gradevini visoka razina
kapilarne vlage u zidovima, kao prioritet pri planiranju bu-
ducih zahvata svakako treba biti sanacija crkve od vlage, te
provedba analize zidova i veziva kako bi se poku$ao pronaci
uzrok njihovu ovako lo§em stanju. Brzem isusivanju zidova
pridonijet ¢e uklanjanje betonskih plo¢a i asfalta, izvodenje
novoga drenaznog sustava, niveliranje terena oko crkve i
odvodnja povrsinskih voda od crkvenih zidova. U unutras-
njosti svetista, svodna rebra, zaglavno kamenje, konzole
i sedilija danas su neadekvatno prebojeni bijelom bojom
za unutra$nje zidove, pa je tu boju potrebno u potpunosti
ukloniti. Kustodija, koja je danas neadekvatno prebojena
uljanim bojama, svakako treba biti obuhvaéena vlastitom
studijom, koja ¢e stru¢no valorizirati i opravdati njezinu
kona¢nu prezentaciju, kao i moguénosti eventualnog nado-
mjestanja dijelova koji nedostaju. Izvedeno recentno povi-
$enje u unutragnjosti svetista potrebno je revidirati, a kako
je ono samo postavljeno na starije oploc¢enje, u potpunosti
je reverzibilno, pa ga je bez vecih intervencija mogude uklo-
niti. Budud¢i da ne mozemo biti sigurni u opseg dosadagnjih
istrazivanja na zidovima u unutragnjosti crkve, potrebno je

provesti konzervatorsko-restauratorska istrazivanja slikanih

72 Podatak iz Spomenica zupe (1937.-2002. g), zZupni ured u Svetom Martinu na Muri.



slojeva zidova u svetistu, ladi i na zvoniku. Tek kada se dobije
uvid u stvarno stanje, mo¢i ¢e se donijeti konaé¢na odluka o
njihovoj prezentaciji. Treba udi u trag skinutom i konzervi-
ranom ulomku freske, te trima kopiranim ulomcima, koje
treba ukljuéiti u budu¢u prezentaciju. Ako bi se krenulo s
izmjenom oploéenja u unutradnjosti crkve, treba provesti
sustavna arheoloska istraZivanja, jer bismo tu mogli nadi tra-
gove starijega sakralnog objekta, grobnice, ali i pojedinac¢ne
ukope, kao i tragove podnica i starijeg oplo¢enja od opeke
koje je ve¢ 1688. g. bilo u lo§emu stanju.

Kao $to je ve¢ navedeno, na crkvenom je tavanu o¢uvan
otisak starijega krovista koji sugerira znatno nizu ladu od da-
nasnje, pa ¢e otvaranjem ciljanih sondi biti potrebno utvrditi
je li lada koja je nosila to kroviste o¢uvana i u kolikoj mjeri.
Zasada znamo da je njezin juzni zid na isto¢nom dijelu ocu-
van, jer se na njemu nalazi prije spomenuti goti¢ki prozor.

Kako ne mozemo biti sigurni je li u ranijoj obnovi uklonjena
sva zbuka s vanjskih procelja, potrebno je provesti sondiranja
dabi se vidjelo postoje li ispod sloja cementa i tragovi starije
zbuke. Sa svih procelja treba ukloniti debeli sloj cementne
zbuke, te crkvu ozbukati prikladnijim, vapnenim zbukama.
Najbolje rjedenje za zavrino uredenje vanjskih crkvenih pro-
Celja jest prezentacija njihove barokne faze, i to na temelju
ocuvanog fragmenta na tavanu crkve koji jasno pokazuje da je
ona bila obojena u bijelu boju te da je samo krovni vijenac bio
dekoriran plavi¢astim trakama s bijelim pa¢etvorinama zao-
bljenih uglova. Vanjstina zvonika danas djeluje »ogoljeno«, pa
je potrebno razmigljati o tome da se vanjska procelja ra§¢lane
vijencima, ako za to bude dovoljno elemenata. Zasada nam se
jedina potvrda o njihovu postojanju nalazi na prikazu crkve na
bakrorezu iz druge polovine 18. st., ali sondiranjem vanjskih
procelja zvonika trebale bi se utvrditi njihove to¢ne visine.
Isto tako dana$nja zelena Zi¢ana redetka na glavnom ulazu
u crkvu ispod zvonika neadekvatna je za ovakvu gradevinu,
paje treba zamijeniti. Na ovom su mjestu prije bila vrata od
kovanog zeljeza za koja A. Horvat’® doznaje da su ukradena,
te da su bila ljep$a i od onih na cinktoru, koja su preostala
kraj kapelanske kuce. Kako postoji fotografija ove, druge
reSetke, novu treba oblikovati po uzoru na nju. Na zvoniku
se na prozorima najvise zidane etaZe nalaze metalne reset-
ke, koje treba zamijeniti adekvatnijom drvenom stolarijom.
Stari satni mehanizam u unutrasnjosti zvonika koji je danas
izvan funkcije trebalo bi o¢uvati i konzervirati, te po potrebi
pohraniti na neko prikladnije mjesto.

Svi portali na crkvi prebojeni su plavo-sivom bojom,” koju
treba ukloniti, te ih adekvatno prezentirati tako da njihova
kamena struktura ostane vidljiva ispod lazurnih premaza
vapnenom vodom (ili uporabom neke druge prihvatljive
metode). Portali na sakristiji i na zapadnim zidovima bo¢nih
kapela danas su s vanjske strane oblozeni neprimjerenom

73 PutnabiljeZnica X, A.Horvat 1953. g, str. 190/191 ; Nadbiskupski arhiv u Zagrebu
74 Jednako je bojom prebojen je i sokl oko crkve.
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drvenom konstrukcijom, koju treba ukloniti, te prezentirati
portale u njihovoj izvornoj formi. Prozor manjih dimenzija
na sjevernome ladnom zidu lade nastao je na mjestu gdje je
uklonjeno vanjsko stubiste za pristup koru, a na snimkama
postojecega stanja iz 1954. g. ga nema. Ako se istrazivanji-
ma utvrdi da lada nije imala prozor na ovome mjestu treba
ga zazidati.

Kako je pokretni inventar u jednoj od prijagnjih obnova
nestru¢no obnovljen, potrebno je to ispraviti u prvom redu
provedbom konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja,
koje e dati jasne smjernice za njihovu adekvatnu obnovu.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Zastita kulturne bastine kompleksni je proces u kojemu treba
adekvatno valorizirati svaki pojedini objekt, planirati buduce
zahvate, ali i analizirati zahvate koji su na njemu provodeni
tijekom vremena, te u konacnici i ispraviti neke pogreske
prijagnjih obnova, koje su u vrijeme kad nastaju smatrane
prihvatljivima ili ¢ak revolucionarnima, ali je vrijeme poka-
zalo da nisu dobre za samu gradevinu, te da se primjenom
druk¢ije metodologije moze posti¢i mnogo bolji rezultat.
Mozda ée i zahvati koji se danas izvode u buduénosti biti
ocijenjeni tako, ali sve je to dio procesa usavr$avanja i sluzbe
zastite i metodologija koje se primjenjuju, a sve radi odrzava-
nja $to »duzeg Zivota« svakoga kulturnog dobra o¢uvanjem
onoga najvrjednijeg $to ga i ¢ini kulturnim dobrom. Danagnja
zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri
kasnosrednjovjekovna je gradevina, koja je tijekom stoljeca
dozivjela brojne preinake. Upravo te preinake otezavaju nam
to¢nu determinaciju i dataciju njezinih pojedinih dijelova. Bu-
duca konzervatorsko-restauratorska i arheologka istrazivanja
mogla bi nam dati odgovore na neka od tih pitanja. Ona treba-
ju biti osnova za izradbu cjelovite konzervatorske studije koja
Ce definirati prioritete pri kona¢noj prezentaciji ove vrijedne
gradevine. U unutra$njosti svetista naglasak treba staviti na
goticku fazu, te je prezentirati u najve¢oj mogucoj mjeri. Kako
jelada izmijenjena i presvodena u baroknom razdoblju, naj-
prihvatljivije je prezentirati upravo tu fazu, ali bi bilo dobro
naglasiti goti¢ki prozor na njezinu juznom zidu, i to tako da
se s kamenog okvira skinu premazi boje. Gradevinske faze
crkve sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri nisu jo§
u potpunosti razjagnjene, kao ni stanje njihove o¢uvanosti.
Stoga mozemo reci da nam, iako je na crkvi tijekom zadnjih
desetljeca izvedeno dosta zahvata, njezina cjelovita obnova
i prezentacija tek predstoje. Iako objektivno nije rije¢ o za-
hvatima veceg obujma, potrebno je provesti sva relevantna
istraZivanja i izraditi projektnu dokumentaciju, te ih listom
prioriteta realizirati sukladno financijskim mogu¢nostima.
Nadamo se da ¢e kona¢ni rezultat opravdati ovakav pristup
te da ¢e gradevina kvalitetnom obnovom i prezentacijom
postati ¢itljiva svakom stru¢njaku, ali i posjetitelju, koji ¢e
jasno modi prepoznati njezinu vrijednost.
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Zupni ured sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri

Summary

THE PARISH CHURCH OF ST. MARTIN THE BISHOP
IN SVETI MARTIN NA MURI

The present Parish Church of St. Martin the Bishop in Sveti Martin na
Muri is a late medieval building, which has undergone numerous
modifications over the centuries. It is modest in size, and only the
richly decorated architectural features in the interior of the sanctuary
place it within Central European style. The sanctuary has a late Gothic
cross vault, bordered by three capstones, and bearing ten consoles,
one of which is inscribed with the year, dating the construction of
the vaultindisputably to 1468. In the interior, a Gothic triumphal arch,
tabernacle and throne have been preserved. Archaeological research
carried out in the vicinity of the church, based on examination of the
graves, has shown that the ecclesiastical tradition of this place dates
back to the 11th century, although the church from that period has
not survived. The present building consists of several modifications
and additions, making it difficult to determine and date the different
parts precisely. Future conservation, restoration and archaeological
research may provide us with some of the answers. These should
form the basis for the production of a complete conservation study,
which would define priorities for the final appearance of this valuable
building. In the interior, the emphasis should be placed on the Gothic
phase, which should be displayed to the highest possible extent. Since
the nave was modified and vaulted in the Baroque period, it would
be most acceptable to display it as such, but the Gothic window on
the south wall should be highlighted, by removing the paint covering
its stone frame. The building phases of the Parish Church of St. Martin
the Bishop in Sveti Martin na Muri have not been fully explained yet,

nor the extent to which they have been preserved. Thus we may say
that, although the church has undergone many modifications du-
ring the past decades, it still needs to be thoroughly renovated and
displayed. Objectively speaking, the modifications have not been
on a grand scale, yet they deserve the relevant research, and project
documentation needs to be drawn up, along with a list of priorities
for renovation in accordance with the resources available. We hope
that the final result will justify this approach, so that following expert
renovation and presentation to the public, not only all experts will
be able to'read’the building correctly, but also ordinary visitors, who
will then be able to appreciate its worth. The protection of cultural
heritage is a complex process in which each individual item must
be evaluated properly, future interventions planned, and previous
interventions, undertaken over the course of centuries, analysed, so
that, in the final analysis, earlier, erroneous renovation work can be
corrected, even if it was considered appropriate or even revolutionary
at the time. Perhaps the years have shown that it was not beneficial
to the building itself, and that the application of other methods may
achieve much better results.

Perhaps work which is being carried out today will be assessed in the
future as inappropriate, but this is all part of the process of improve-
ment and carrying out conservation using applicable methods, all
with the aim of extending the life of items of cultural heritage for as
long as possible, by preserving what is most valuable, i.e. what makes
them items of cultural heritage.
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U ¢lanku su predoceni najvazniji nalazi konzervatorskih istraZivanja
na arhitektonskom korpusu crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu.
U tlocrtnoj tipologiji to je jednobrodna ranogoticka crkva s kraja
13. st. zaklju¢ena pravokutnim svetistem. Crkva u svojoj strukturi
posjeduje obiljezja tzv. prijelaznog stila. Ta su obiljezja uoc¢ena u
odredivanju tlocrta gradevine, oblikovanju zidne nise te nekih
detalja kamene plastike. Ukupno od svih nalaza konzervatorskih
istrazivanja posebno se izdvajaju ostaci ranogotickoga zidnog oslika
na zaceljnom zidu pravokutnoga svetista. Sredisnja ikonografska
tema zidnog oslika, izrazite simbolike, smjestena je unutar zidne
nise zaceljnog zida svetista. U sklopu istraznih konzervatorskih
radova pronadeni su jo$ ulomci dovratnika portala, urisani crtezi
na uglovnim klesancima svetista te kasnogoticko svetohraniste u
crkvenom svetistu.

UvOD

Crkva sv. Luke smjestena je na juZnim obroncima Pozeske
gore, u Brodsko-posavskoj Zupaniji nedaleko od naselja Sred-
nji Lipovac. Sakralna je gradevina danas u funkciji grobljan-
ske kapele. Konzervatorska istrazivanja na crkvi sv. Luke u
Srednjem Lipovcu zapoceta su 1997. godine, kada je crkva
prvi put uvrstena u program zastitnih radova. U proljece
1998. godine crkva sv. Luke stradala je u pozaru, * pri éemu
su izgorjeli kroviste lade i cjelokupni crkveni inventar. S
obzirom na izrazita o$tecenja izazvana pozarom, u drugoj
polovini 1998. godine pristupilo se hitnoj intervenciji ob-

1 Premaizvjescu Il. Policijske postaje Policijske uprave Brodsko-posavske Zupanije,
pozar je izbio u noci 3. travnja 1998. u 0.17 sati. [AKOSB, Dosje kulturnog dobra,102]

UDK: 726.54.025.4(497.5Srednji Lipovac)
Prethodno priopcenje/Preliminary Communication
Primljen/Received: 7. 12. 2000.

nove krovista crkve i zvonika.? Istodobno s radovima hitne
sanacije tijekom 1998.11999. godine provedena je prva faza
preliminarnih konzervatorskih istrazivanja na unutra$njim i
vanjskim povr§inama perimetralnih crkvenih zidova. Teren-
ska konzervatorska istrazivanja, tada nisu bila cjelovita, zbog
istodobnog izvodenja gradevinskih radova obnove krovista.
Obnova crkve nastavljena je 2006. godine, kada je zapoceta
druga faza konzervatorsko-restauratorskih istraZzivanja, u
unutra$njosti i na procelju sakralne gradevine (sl. 1).

DESKRIPCIJA

Veé i prije pocetka istraznih konzervatorskih radova moglo
se zakljuciti da je rijec¢ o srednjovjekovnoj crkvi ¢ija je gradev-
na struktura izmijenjena kasnijim graditeljskim zahvatima
sanacije i obnove u poslijeturskom razdoblju. Crkva sv. Luke
izgradena je na gradistu, dobro je orijentirana s blagom inkli-
nacijom pravokutnoga sveti$ta prema jugu za 3°. U tlocrtnoj
dispoziciji to je jednobrodna sakralna gradevina zaklju¢ena
uzim i nizim ravno zaklju¢enim svetidtem i rizalitno istaknu-
tim zvonikom ispred zapadnoga procelja. Kroviste je lade i
crkvenoga svetita dvostresno. Arhitektonski korpus zvoni-
ka i zapadni zid lade podignuti su u kasnijim fazama obnove
crkve. Srednjovjekovni korpus crkve graden je od razli¢itih
vrsta lomljenog kamena, od kojih su naj¢esce zastupljeni va-
pnendi, uklju¢ujudi i eruptivee® koji su cijeloj unutragnjosti
kapele davali crvenkastu boju. Uglovi perimetralnih crkvenih
zidova zidani su klesancima. Od srednjovjekovne su se crkve
do danas sacuvali bo¢ni zidovi lade na visinskoj tocki +4,37
m, te zide sveti$ta na visini od +5,37 m od nulte tocke mjere-
nja koja je postavljena u podnozje ulaznog otvora crkve. Svi
kasniji graditeljski zahvati sanacije i obnove crkve izvedeni
2 . Oswm krowsta u pozaru je stradala i unutrasnja Zbuka na zidovima, ukljucujudii
podnicu crkve

3 Pamic¢, J,1991,; Pamic, Belak, Slovenec, 1992.
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1 Pogled na crkvu s pravca juga - krajobrazna vizura (foto: Ratko lvanusec, 2009. fototeka MKRH-KOSB)

View of the church from the south - landscape vista

(photo by Ratko Ivanusec 2009, Photographic Library of the Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Conservation Department of Slavonski Brod)

su opekama. Vanjske dimenzije srednjovjekovne crkve, ne
ratunajudi kasnije dogradeni zvonik, iznose 16,66 x 8,94
m. Debljina perimetralnih zidova nije istovjetna na svakoj
poziciji zida lade i sveti$nog zida. Zaceljni zid pravokut-
noga sveti$ta debljine je 85 cm u odnosu na bo¢ne zidove
crkve i svetista, koji su $iroki u rasponu od 64 do 82 cm.
U povijesnim izvorima crkva sv. Luke prvi se put spominje
1275. god. u sklopu gradatkog posjeda Orljavica* te kasnije
u popisu izvanrednoga papinskoga poreza 1335. god.> U
tom popisu za crkvu se navodi: Nicolaus de Orihawae solit
5 banales. Po visini uplacenog iznosa uocljivo je da je u to
vrijeme Zupa bila relativno siromasna u odnosu na druge
zupe koje su uplacivale i po nekoliko groga. Nakon pada tog
podrugja pod Osmanlije 1537. godine crkva je bila devasti-
rana i razorena, pri ¢emu je stradao krizno rebrasti svod u
svetistu, uklju¢ujuéiigornju zonu zida lade i svetista crkve. ¢
Za vrijeme osmanlijske okupacije crkvu obnavljaju fra-
njevci iz Velike. U istra?nim radovima pronadene su
4 . Cuk,J(1925) Pozesko plemstvo i pozeska zupanija od doba prvih sacuvanih
imena i naziva do polovice cetrnaestog vijeka, Rad JAZU,(231) str. 34, 50-58, Zagreb
5 Monumenta Vaticana Hungarie ser. prima, tomus primus (1887.): Rationes
collectorum pontificiorum in Hungaria, 1281-1375, Budapest
6 Godine 1536.Osmanlije izBosanskog i Smederevackog sandaka osvajaju veci dio

Slavonije, a samo podrudje juznih obronaka Pozeske gore i grad Pozegu 15. sije¢nja
1537.[Mazuran, 1958: 93-134]

urisane godine (1602. i 1611.) na ulomku dovratnika
portala, i na jednom od uglovnih klesanaca procelja.
Nalazi s urisanim godinama upucuju nas na prve zahva-
te obnove crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu. Nakon
oslobodenja od Osmanlija tijekom 18. st. u cijelosti je
provedena barokna obnova ranogoti¢ke crkve. U prvoj
fazi barokne obnove, kada se sakralna gradevina vodila
jo$ kao filijalna crkva Zupe Si¢e postavljeno je novo kro-
viste. Perimetralni zidovi crkve, zidani kamenom, izrav-
nani su nadozidom od opeka u visini od oko 156 cm.
Na zidovima lade i sveti$ta probijeno je pet novih pra-
vokutnih prozora, iznimno velikih dimenzija svijetlog
otvora 128/257 cm zbog potrebe osvjetljavanja baro-
knoga crkvenog inventara. Pri istraznim konzervator-
skim radovima na juznom zidu crkvene lade pronadena
je samo djelomi¢no sa¢uvana kamena $paleta jednog od
uskih goti¢kog prozora. S obzirom na formiranje velikih
svijetlih otvora baroknih prozora, kamene skogene $pa-
lete preostalih goti¢kih prozora nisu sacuvane.

U unutragnjosti crkve nisu sacuvani izvorni oblik i ele-
vacija trijumfalnog luka. Ovalni nadvoj trijumfalnog luka
u baroknoj je obnovi zidan opekom. Pri baroknoj obnovi
sa zidova lade odstranjena je u cijelosti goti¢ka vapnena
zbuka koja se sa¢uvala samo fragmentarno u crkvenom



2 Baza dovratnika zapadnog portala crkve, (foto: Ana Mutnjakovi¢
2007. Fototeka MKRH-KOS)

Base of the doorposts at the west entrance, (photo by Ana
Mutnjakovi¢ 2007, Photographic library MCRC-CDSB)

sveti§tu. Na isto¢nome zaceljnom zidu svetista zazidana
je zidna nisa s oslikanim boénim $paletama. Ranogoticki
zidni oslik gotovo u cijelosti je unisten i prezbukan va-
pnenom zbukom debljine oko 2-3 cm.” Osim zbukanja
zidova, crkva dobiva i novu baroknu podnicu od opeka.
U prvoj fazi barokne obnove izvorna razina poda podi-
gnutaje za 12 cm. Prema nalazu istrazivanja, crkvena je
lada u razdoblju baroka bila poplo¢ena opekama 32 x 15
x 6,5 cm, a svetiste kvadrati¢nim opekama 23 x 23 x 5
cm (podna sonda C).

Do osnivanja Zupe Gornji Lipovac 1789. godine vrlo
je malo podataka koji pobliZe opisuju barokni inventar
sakralne gradevine. Povijesni izvori iz prve polovine 18.
stolje¢a navode da je crkva imala jedan oltar sa slikom sv.
Luke i da nema ostalih ukrasa, §to zna¢i da je bila relativno
skromno opremljena.® Druga barokna obnova uslijedila je
1755.11771. g., kadaje crkva ozbukana izvana. U sklopu

tog zahvata sakralna gradevina dobiva u unutragnjosti

7 U razdoblju do prve polovine 18. st. crkva je obnovljena i opremljena crkvenim
baroknim inventarom. U kanonskoj vizitaciji iz 1734. godine vizitator navodi da crkva ima
novi krov, da je ozbukana i da je treba obijeliti, te da ima oltar sa slikom sv. Luke. [AFSP,
Specificaca cannotatio parochiae Dubovicensis, Miscalanea A1, 144 potpisana 1734. godinal
8 Srian, S.(1995.): Katolicke zupe u istoc¢noj Hrvatskoj 1733./34. god , Osijek, str. 86.
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3 Sjeverna Spaleta zidne nise- detalj freske sv. Luka Evandelist,
(foto: Marin Topi¢, 2009. Arhiv M.T.)

North face of the wall niche - detail of fresco of St. Luke the Evangelist
(photo by Marin Topi¢, 2007, personal archive.)

dva nova bo¢na oltara na zidanim postamentima.® Visoki
postamenti zidani su lomljenim kamenom i ulomcima
goti¢kih arhitektonskih elemenata koji su rabljeni pri
zidanju kao gradevni materijal. Da je rije¢ o sakralnom
objektu prijelaznih obiljezja, pokazuju nam pronadeni
ulomci zapadnog portala, to¢nije, profilirana baza do-
vratnika i ulomak nadvoja koji su otkriveni u zidanim
postamentima bo¢nih oltara. Dovratnik portala profiliran
je ranogoti¢kom profilacijom koja se sastoji od duboke
uzljebine koja je obrubljena polutorusom. Profilacija u
podnozju dovratnika zavr3ava u $ilj' (sl.2).

Kona¢ni volumen crkva je poprimila 1903. g. dogra-
dnjom troetaZnog zvonika i zapadnoga crkvenog zida."
Visoki vitki korpus zvonika zaklju¢en je piramidalnom
kapom. U sklopu te intervencije podignuto je novo dvo-
stresno kroviste. U odnosu na jednostavnu obradbu
9 Uzjuznizid lade bio je oltar sv. Ane, a uz sjeverni zid oltar sv. Stasa. Priistraznim radovima
u zidanoj strukturi juznog postamenta oltara pronaden je kameni klesanac s urisanim
natpisom na bosancici. Prema podacima iz zupne kronike, klesanac je pronaden 1903.
godine. Kameni je klesanac, prema zapisu iz kronike, iste godine prebacen u Zagreb na
prevodenje, gdje je ustanovljeno da su na kamenu urisane rijeci »...gdje pisa ¢rnoljevk.
Nakon prijevoda kamen s natpisom ponovo je vracen u Srednji Lipovac, gdje je po nalogu
tadasnjeg zupnika vI¢. Mije Zvegli¢a ugraden ujuznizidani postament oltara, tako da bude
vidljiv za posjetioce. [ AZNK, Liber memoralis eclessiae s. Andrea Apostoliin Oberlipovac]
10 Baza dovratnika i gornji dio nadvoja portala crkve izloZeni su kao eksponati stalnog

postava Arheoloskog muzeja u Osijeku.
11 AZNK: Liber memoralis eclessiae s. Andrea Apostoliin Oberlipovac, zapis za 1903. godinu.
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4 Kasnogoticko svetohraniste ( pogled, presjek, detalj
kasnogoticke »S« profilacije) Analiza autora prema nalazima
konzervatorskih istrazivanja (crtao Damir Zahirovic, 2010.)

Late Gothic tabernacle (view, elevation, detail of Late Gothic
ogee profile) Author’s analysis according to the findings of
conservation research (drawn by Damir Zahirovi¢, 2010)

bo¢nih procelja, fasadno platno arhitektonskog korpusa
zvonika, u pogledu kompozicije, bogatije se ukrasava hori-
zontalnim trakama rustike i profiliranim razdjelnim vijen-
cima. U unutrasnjosti crkve takoder su izvr§ene promjene,
i to na podnici lade i na prozorskim otvorima. U crkvenoj je
ladi izvedeno novo poplo¢enje od opeka. Razina podnice lade
podignuta je za 24 cm u odnosu na baroknu razinu. Podnica
lade je poplo¢ena opekama dimenzija 30 x 15 x 7cm. Zbog
toga je izveden zahvat na prozorskim otvorima, pri ¢emu
je parapetna zona prozora zazidana opekama u visini od 38
cm. Upravo za tu visinu povideni su prozorski otvori u zoni
nadsvjetla. Osim gradevinskih radova, u sklopu ove obnove,
koja se moze nazvati historicistickom, unutrasnjost crkve
oslikava se geometrijskim $abloniziranim oslikom. Zidni oslik,
zajedno s crkvenim inventarom, najveéim je dijelom stradao
u pozaru 1998. godine. Prije stradavanja u pozaru, crkva je
imala drveni grednik s da§¢anom oplatom koja je bila s donje
strane ozbukana vapnenom zbukom. Kroviste je nakon po-

zara obnovljeno kao dvostresno s pokrovom od biber crijepa.

KONZERVATORSKA ISTRAZIVANJA NA ARHITEKTON-
SKOM KORPUSU CRKVE

U drugoj fazi konzervatorskih istrazivanja, na isto¢nome
zaleljnom zidu pravokutnoga svetista otkriveni su ostaci
ranogotickoga zidnog oslika, koji se satuvao samo fragmen-

5 Konzervatorsko-arheolosko istrazivanje podnice crkve - pozicije podnih
sondi. Analiza autora prema nalazima konzervatorskih istrazivanja (crtao:
Damir Zahirovi¢, 2010.)

Conservation-archaeological research of the church floor - positions of the
floor probes. Author’s analysis according to the findings of conservation
research (drawn by Damir Zahirovi¢, 2010.)

tarno na manjim povr$inama zida. Zidni je oslik prekrivao
izvorno €itavu povrdinu isto¢noga zacleljnog zida svetista.
Kako su ve¢ rezultati preliminarnih sondiranja, u sredis-
njoj zoni zaceljnog zida svetista, upucivali na pretpostavku
pronalaska zazidanoga prozora, ili zidne nise, u drugoj fazi
istraznih konzervatorskih radova na tom je mjestu otvorena
veca sonda.

Zidna ni$a na zaceljnome zidu svetista

U sredisnjoj zoni isto¢noga zaceljnog zida sveti$ta prosiri-
vanjem postoje¢ih manjih sondi, otkrivena je zidna nisa s
freskama koja je zazidana u baroknoj obnovi crkve. Ve¢ na
samom pocetku sondiranja zaklju¢eno je da je zidna nisa
izvorno bila oslikana freskama u razdoblju kada je gradena
crkva.'? Rezultati istraZivanja otkrili su da je zidna ni3a sa-
nirana u prvoj obnovi crkve pocetkom 17. st. U parapetnoj
je zoni otkrivena zidana struktura od lomljene opeke i usit-
njenog kamena. U tjemenu segmentnog nadvoja, i na bo¢-
nim oslikanim §paletama, uklju¢ujuéi i pojedine povrsine
zida svetista i lade, pronadeni su ostaci blata pomije$anog
s pljevom.** Na zidnom osliku otkrivena su o$tecenja koja
12 . Naprue\azu |z p\ohe zida u skosenu Spaletu , na zagladenoj vapnenoj Zbuci,
otkrivena je vertikalna crvena linija koja prati rub bocnih $paleta nise.

13 Upotreba blata za popravak razrusenih crkava tijekom 17. st osim na crkvi sv.

Luke u Srednjem Lipovcu, uocen je priistraznim konzervatorskim radovima na crkvi
sv. Lovre u Pozegi, kao i na crkvi Blazene Djevice Marije u Bapskoj.



su rezultat fizicke degradacije, ali i kasnije, barokne obnove.
Lica svetaca imaju o§tecenja u predjelu lica i gornjih udova,
$to upucuje na ¢injenicu o¢itoga namjernog o$tecivanja koje
su izvréile Osmanlije.

Na bo¢nim $paletama zidne ni$e pronadena je ikonografska
kompozicija s likovima svetaca.™ Na sjevernoj bo¢noj $paleti
zidne ni$e naslikan je titular crkve sv. Luka Evandelista koji
se u ikonografiji prikazuje kao vjeran pratitelj sv. Pavla Apo-
stola u njegovim misionarskim putovanjima. Svecev je lik
slikan je u poluprofilu u stoje¢emu stavu, s iskorakom lijeve
noge, zauzimajudi stav propovijedanja ili obra¢anja (sl. 3).

Na juZnoj bo¢noj $paleti naslikana je po odabiru teme
simboli¢ka ranogoti¢ka ikonografska kompozicija u kojoj
je prikazana metamorfoza sv. Pavla Apostola. Svetac koji
se prije preobracenja na kr§¢anstvo zvao Savao, prikazan
je u ekspresivnoj sceni s vinovom lozom koja je jedna od
najzivljih biblijskih simbola i ozna¢uje odnos Boga i crkve,
a yjedno je fitomorfni simbol Krista. Savao koji ¢e poslije
postati sv. Pavao Apostol naslikan je u sredi§njoj zoni juzne
boc¢ne $palete. Svetac je prikazan u poluprofiluy, s iskorakom
lijeve noge i podignutom desnom rukom, u kojoj drzi mac,
koji simbolizira njegovo muéenistvo.

Sredi$nja tema cjelovite ikonografske kompozicije postav-
ljena je u zadani slikani okvir koji bo¢no prati geometriju
zidne nige. Okvir je naznaden crvenom linijom koja prati
vanjski rub bo¢nih $paleta, a u gornjoj zoni horizontalno
presijeca segmentni nadvoj.” Tjeme nadvoja zidne nise iz-
mjereno je na +325 cm, a njezina parapetna zona na visini
+135 cm u odnosu na nultu to¢ku mjerenja. U svojemu sre-
disnjem dijelu sjeverna bo¢na $paleta ima §irinu od 70 cm.
JuZno od zidne nie, na povrsini zaceljnog zida, pronadeni
su ostaci fresaka s likovima svetaca. U ikonografskoj analizi,
po sadrzaju i svojoj simbolici, zanimljivi su ostaci fresaka u
donjoj zoni zaceljnog zida i u zoni ispod juznoga prozora
sveti$ta. Prizemna zona zaceljnog zida i juznog zida sveti-
$ta bila je oslikana prizorima iz Pakla i s Posljednjeg suda.

Kasnogotic¢ko svetohrani$te — zaleljni zid svetista

Na isto¢nome zaceljnom zidu svetista, sjeverno od parape-
ta prozorske nise, ispod debljega sloja barokne zbuke, pro-
nadeno je svetohraniste koje je isklesano od kamena pjesce-
njaka. Svetohraniste ima oblik pravokutnika s dimenzijama
vanjskih stranica 55 x 46 cm, u odnosu na unutrasnje, koje
iznose 32 x 24cm. Prednja strana svetohrani$ta obradena je
plosnom kasnogoti¢kom »S« profilacijom. Sondiranjem »S«

profilacije otkriveno je da je profilacija u vige navrata bila

14 Prema nalazima sondiranja, zaklju¢eno je da je freska u zidnoj nisi bila sredisnja
ikonografska tema kompozicije koja je ispunjavala isto¢ni zid i bo¢ne zidove svetista.
15 lako u cijelosti nije sacuvana ikonografska kompozicija zidnog oslika u svetistu
crkve, prema nalazima konzervatorskih istrazivanja, moguce je ustvrditi da je cjelovita
kompozicija u crkvenom svetistu bila postavljena u zadani geometrijski raster
pravokutnih polja naznacenih crvenom linijjom. Majstor je sredisnju ikonografsku
temu postavio u zidnu nidu, o¢ito zbog nepoznavanja perspektive.

Konzervatorsko istrazivanje i obnova crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu

6 Jugozapadni ugao lade crkve- barokna podnica crkve
(konzervatorsko-arheoloska sonda C), (foto: Ratko Ivanusec, 2010.
Fototeka MKRH-KOSB)

South-west corner of the nave — Baroque floor (conservation/
archaeological probe C), (photo by Ratko Ivanusec, 2010, Photographic
library MCRC-CDSB)

bojena vapnenim slojevima, a u jednoj je fazi bila oli¢ena
crvenom bojom u odnosu na plohu zida.'® ( sl. 4).

Iznad kamenoga bloka klesanoga svetohranista, pronadena
je veca povréina goticke zbuke koja nije uni$tena u baroknoj
obnovi sakralne gradevone. Na toj je Zbuci pronadena crve-
na trakasta linija slikane kompozicije koja je prema poziciji
na zidu, najvjerojatnije s gornje i bo¢ne strane, uokvirivala
svetohraniste. Na spoju te vapnene zbuke sa zbukom sje-
verne bo¢ne §palete zidne nie otkriveno je nepravilno di-
jagonalno napuknuce koje dotice i prezidani parapet nise.
Vapnena zbuka sjeverne bo¢ne $palete sa zidnim oslikom
kompaktnija je u pogledu veziva i nije u istoj ravnini u od-
nosu na vapnenu zbuku koja okruzuje svetohraniste. Drugi,
ne tako manje vazan pokazatelj koji nas upucuje na to da
je rije¢ o kasnogotickoj obnovi unutrasnjosti crkve, spoj je
crvene okomite linije slikanog okvira ranogoti¢koga zidnog
oslika i vapnene zbuke svetohranista. Na samome spoju dvaju
zbukanih slojeva, vertikalna slikana crvena linija ne prelazi
na zbukani sloj koji se nalazi iznad svetohranista, §to poka-
zuje da je taj zbukani sloj izveden kasnije, nakon ugradnje
kamenoga bloka svetohrani$ta u masu zida."” »S« profilacije
vrlo su Ceste potkraj 15. i pocetkom 16. st.™, kada se pod
utjecajajem renesanse pojavljuju samostalno u oblikovanju

16 Tragovi crvene boje pronadeni su u utorima plo3ne »S« profilacije.

17 S obzirom na kasnogoticku »S« profilaciju i sam pravokutan oblik svetohranista,
pretpostavljamo da je ona ugradena potkraj 15. ili pocetkom 16. stoljeca.

18 Horvat, Z. (1989.) : Strukture goticke arhitekture, Zagreb, str. 54 - 55.
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7 Jugoistocni ugao svetista — urisani crtez s prikazom ratnika
(foto: Ratko Ivanusec, 2009. Fototeka MKRH-KOSB)

South-east corner of the sanctuary - engraved sketch depicting a
warrior (photo by Ratko Ivanusec, 2009, Photographic library MCRC-
CDSB)

portala, sedilija, svetohranista i kada se osjeca sklonost prema
plosnom oblikovanju arhitektonskih elemenata.

Priblizno isti princip kasnogotickog oblikovanja primije-
njen je na svetohrani$tu crkve sv. Vida u Klenovcu u Hrvat-
skom zagorju s pocetka 16. st. Svetohraniste te crkve ima
oblik pacetvorine, s profilacijom koja je u pogledu obliko-
vanja jo$ poloZenija, i prekinuta manjim stepenastim pro-
filom."

Jugozapadni ugao lade - podnica (sonda C)
U unutradnjosti sakralne gradevine sondirana je podnica cr-
kvenog svetita i lade radi utvrdivanja izvorne goticke nivela-
cije i poplo¢enja. Otvorene su ukupno Cetiri konzervatorsko-
arheoloske sonde u unutra$njosti crkve i nekoliko vanjskih
arheologkih sondi na gradistu. Nalazi preliminarnih arhe-
ologkih iskopavanja, u unutrasnjosti crkve i na okolnome
prostoru, upozorili su nas na promjene nivelacije poploce-
nja, kao i na ¢injenicu da je crkva jedno vrijeme bila utvrde-
na obrambenim jarcima, vjerojatno i drvenim palisadama.
Sonda je otvorena u jugozapadnom kutu lade sa svrhom
utvrdivanja izvorne razine gotickog poplocenja i pozicije ju-
gozapadnog kuta crkvene lade. Odstranjivanjem dijela posto-

jeceg poplocenja od opeka pronaden je deblji sloj usitnjene

19 Vukicevi¢-Samarzija, D. (1993.): Goticke crkve Hrvatskog Zagorja , Zagreb, str.92 - 93.

$ute u visini 16 cm. Ispod toga sloja, na dubini od -28 cm
u odnosu na nultu to¢ku mjerenja, pronadena je barokna
podnica koja je izvedena od opeke dimenzija 32 x 15 x 6,5
cm. Daljnjim sondiranjem, uz juZni zid lade, ispod 12 cm de-
beloga sloja $ute, otkriven je izvorni kut crkve na ¢ijem su se
spoju sacuvali ostaci vapnene goti¢ke zbuke. Prema tragovima
zavrSetka zbuke na zidovima i ostacima vapnene posteljice,
izvorno goti¢ko poplocenje lade crkve bilo je nize za -46,5 cm
u odnosu na danagnju razinu podnice lade. Prema nalazu ove
sonde, u vrijeme izgradnje crkve debljina zapadnoga gotitkog
zida crkve iznosila je 93 cm (sl. 5, 6).

Uglovni klesanci proéelja - urisani crtezi u kamenu
Konzervatorskim istraZivanjima na procelju na uglovnim
klesancima otkriveni su mnogobrojni urisani crteZi, s ani-
malistickim, antropomorfnim motivima i vjerskim simboli-
ma. Urisani crtezi u kamenu pje$¢enjaku najzastupljeniji su
na jugoisto¢noj strani crkve, na uglovnim klesancima lade i
pravokutnoga svetita, ali i na drugim arhitektonskim ele-
mentima.” S obzirom na preklapanje i precrtavanje crteza
na pojedinim klesancima, neke od tih crteza tesko je odgo-
netnuti, medutim, zbog svoje mnogobrojnosti i prikazanih
motiva svakako zasluzuju da budu tema zasebnog istraZiva-
nja. Gotovo svi urisani crtezi na uglovnim klesancima pro-
nadeni su na visini oko 2 m od razine tla, §to odgovara visini
¢ovjeka. Jedina je iznimka urisani crteZ na jednom od uglov-
nih klesanaca na jugiosto¢noj strani lade koji je pronaden je
na visini od 4 m. Na povrsini uglovnog klesanca urisan je
crtez konjanika u borbenom polozaju, odnosno u juri§u. Ko-
njanik u jednoj ruci drzi ma¢, a u drugoj barjak. Osim ovog
crteza, po jasnodi prikaza i svojevrsnoj simbolici zanimljiv je
drugi crtez koji je otkriven na uglovnom klesancu na jugoi-
sto¢noj strani pravokutnoga sveti$ta. Na crtezu je prikazan
lik ratnika u odori kako drzi ma¢ preko jednoga shematskog
prikaza s naznacenim polumjesecom koji bi trebao simboli-
zirati Osmanlije (sl. 7).

VALORIZACIJA NALAZA KONZERVATORSKIH
ISTRAZIVANJA I ARHITEKTONSKOG KORPUSA CRKVE
Tipoloska obiljeZja tlocrta — crkve s pravokutnim
svetistima

Srednjovjekovni arhitektonski korpus crkve vedim je svojim
dijelom stradao u turskim razaranjima, tako da samo moze-
mo pretpostaviti prvotni izgled crkve sv. Luke. Svi kasniji za-
hvati obnove crkve jo§ su vise umanjili ¢itljivost njezine sred-
njovjekovne strukture, koja je prije istrazivanja bila samo
djelomi¢no vidljiva u perimetralnim crkvenim zidovima.?!

20  Osim na uglovnim klesancima procelja, u kamenu urisani crtezi pronadeni su i na
ulomku dovratnika portala i na klesancima u podnozju trijumfalnog luka.

21 Usvojem katologu gotickih crkava u Slavoniji autorica navodi za crkvu da pripada
tipu srednjovjekovnih sakralnih gradevina s ravno zaklju¢enim svetistem. Od vidljivih
arhitektonskih elemenata spominje ugaone kvadre na procelju koji upucuju na njezinu
pripadnost gotici. [Vukicevi¢-Samarzija.D, (1986.): nav. dj.. 141]



Crkva sv. Luke u Srednjem Lipovcu po svojim tipoloskim obi-
ljezjima pripada skupini jednobrodnih sakralnih gradevina s
pravokutnim ili kvadratnim sveti§tem. Crkve s pravokutnim
svetidtem prisutne su u srednjovijekovnoj arhitekturi kroz
sva stilska razdoblja, od predromanike do kasne gotike. Na
podrudju sjeverne Hrvatske tip crkve s ravno zaklju¢enim
svetiStem bio je prisutan ve¢ u predromanici, §to potvrduju
arheoloska istrazivanja na prostoru crkve Majke BozZje Gor-
ske u Loboru. Juzno od postojece crkve pronadeni su rovo-
vi jednobrodne drvene crkve iz 9. st. koja je bila zaklju¢ena
pravokutnim svetidtem.? Iako je ovaj tlocrtni oblik poglavito
karakteristican za romaniku i za razdoblje prijelaznih roma-
ni¢ko-gotickih stilskih obiljezja?® gdje je taj tip tlocrta dosta
primjenjivan, u nasim krajevima on se pojavljuje i u kasnijem
razdoblju gotike, gdje ga pronalazimo na nekim crkvama na
Kvarneru, ali i u Slavoniji tijekom 14. i 15. st. Utjecaji na iz-
gradnju sakralnih gradevina s pravokutnim svetitem u nase
prostore dolaze sa sjevera, gdje je taj tip crkve najrasprostra-
njeniji na podruéju sredisnje Stajerske.?* U sjeverozapadnom
dijelu Hrvatske taj se utjecaj iri juznije nego u Sloveniji. Na
podru¢ju Karlovca pravokutno svetite posjeduje kapela sv.
Jurja u Mateskom Selu, zatim crkva Svih svetih u Trgu kraj
Ozlja, kao i kapela prijelaznih obiljeZja sv. Petra u Novom Mje-
stu pokraj Zeline.” U Slavoniji, osim crkve sv. Luke u Sred-
njem Lipovcu (druga pol. 13. st.), pravokutna sveti$ta imaju
crkve sv. Petra i Pavla u Kogki (13. st.), Zupna crkva sv. Augu-
stina u Velikoj (14. - 15. st.) te nesto kasnije gradene crkve sv.
Stjepana u Glogovici (prva pol. 15. st.) i sv. Petra u Brodskim
Zdencima (prva pol. 15. st.).

O tipologiji sakralnih gradevina s pravokutnim ili kva-
dratnim sveti§tem u nasim su krajevima pisali pojedini
istrazivadi, istrazujudi pritom mjesto, utjecaj i ulogu feno-
mena crkve s kvadrati¢nim sveti$tem u kulturnoj topogra-
fiji srednjovjekovne Slavonije. Neki od istrazivala iznose
tako tezu o utjecaju sa sjevera®® povezujudéi taj tlocrtni
oblik svetista s utjecajima gradnje u drvu. Za potvrdu ove
teze od osobite je vaznosti otkrice drvene crkve iz 9. st.
na uzemu prostoru crkve Majke BozZje Gorske u Loboru. S
druge strane, postoje neka ranija razmis$ljanja pojedinih
istrazivaca koji pokazuju da je ruje¢ o najjednostavnijem
tipu tlocrta sakralnih gradevina koji se primjenjivao $irom
Europe, tijekom svih graditeljskih epoha, te da u primjeni
ove tipologije ne treba traZiti utjecaj sjevera i gradnjeiu
drvu.?

22 Filipec, K. (2008.) Po svetistu Majke Bozje Gorske u Loboru, Arheolosko-povijesni
vodic,str. 68. Zagreb

23 Horvat, A.(1984./85.): Prilog tipoloskoj klasifikaciji romanickih crkava kontinentalne
Hrvatske, Bulletin 1 (55 i 56): str. 70, Zagreb

24 Zadnikar, M. (1982.): Romanika v Sloveniji-tipologija i morfologija sakralne arhitekture,
Ljubljana, 277.

25 Crkva u svojoj gradevnoj strukturiima jaku fazu prve polovine 13. st. u okvirima
»kolomanske renesansex.

26 V. P.Goss-Sepi¢, (2007): A note on some Churches with Rectangular Sanctuary
in Medieval Slavonia, Peristil (50): str. 21 - 40, Zagreb

27 Vukicevi¢- Samarzija, D, (1993) nav. dj.: 47

Konzervatorsko istrazivanje i obnova crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu

Gledajudi polozajno, slavonska grupa crkava s ravno za-
klju¢enim svetidtem najzastupljenija je u sredi$njem dijelu
Slavonije (Srednji Lipovac, Velika, Glogovica, Brodski Zdenci,
isti oblik svetista imala je vjerojatno i cistercitska opatija u
Kutjevu?). Iako prostorno nesto udaljenija od crkve sv. Luke,
osim po tipologiji tlocrta sveti$ta, od slavonske grupe crkava
s pravokutnim svetiStem, po sacuvanosti izvorne strukture,
posebno se izdvaja crkva sv. Petra i Pavla u Kogki koja se nalazi
sjeveroisto¢no od Nasica. Crkva se datira u drugu polovinu 13.
stoljecaiizdvaja se po tome §to u unutra$njosti pravokutnoga
svetista ima sa¢uvanu svodnu konstrukciju, u obliku $iljaste
bacve, i neke romanicke detalje na procelju, kao $to su luneta
iznad portala i prozorina proéelju. U analizi gradevne strukture
crkve sv. Luke potrebno je izdvojiti dvije crkve, u sredi§njem
dijelu Slavonije, koje su u novije vrijeme konzervatorski istra-
Zeneiobnovljene. To su crkve sv. Stjepana u Glogoviciisv. Petra
u Brodskim Zdencima datirane u prvu polovinu 15. st.?®. Nije
isklju¢eno da je na njihovu izgradnju, odnosno graditelje, utje-
cala i blizina ranogoticke crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu.
Rije¢ je 0 manjim sakralnim gradevinama provincijske gotike
koje danas imaju funkciju grobljanskih kapela. Osim upotrebe
tlocrtnog oblika pravokutnoga svetista, u oblikovanju prozora,
upotrebi kriznoga svoda u sveti$tu, s obzirom na kasniju iz-
gradnju, veé je uodljiva gotitka koncepcija oblikovanja prostora
idetalja na procelju (sl. 8, 9).

U usporedbi s crkvama u Srednjem Lipovcu i Glogovici, go-
tovo u cijelosti o¢uvanu srednjovjekovnu strukturu posjeduje
crkva sv. Petra u Brodskim Zdencima. Jednobrodna crkva s
uzim i niZim pravokutnim svetistem sa¢uvala je u cijelosti
svoj izvorni srednjovjekovni tlocrtni oblik, $to je potvrdeno
arheologkim istraZivanjim i obnovom crkve.?® Barokna obno-
va na ovoj crkvi, po opsegu zahvata, bila je mnogo skromnija
u unutra$njosti i na vanjétini gradevine u odnosu na crkve u
Glogovici i Srednjem Lipovcu. Svi goti¢ki elementi, kao to
su uski $iljasti goti¢ki prozori na procelju, zapadni portal po-
lukruznog nadvoja s plodnim profilacijama, zadrZani su na
crkvenom procelju crkve u razdoblju barokne obnove. Crkva
se izdvaja po svojemu pravokutnom svetistu, za koje se tije-
kom obnove utvrdilo da je zadrzalo svoj izvorni tlocrtni oblik
ivisinu zidova. Iznad zaceljnog zida svetista izdiZe se zabatni
zid graden lomljenim kamenom, na kojem nema tragova pre-
zidavanja, iz ¢ega se moze zakljuciti da je rije¢ o satuvanom
volumenu ravno zaklju¢enoga svetista s dvoslivnim krovistem.
S druge strane, rezultati konzervatorskih istrazivanja crkve sv.
Stjepana u Glogovici pokazju da se radi o graditeljski slojevi-
tijoj jednobrodnoj gradevini s ravno zaklju¢enim svetidtem.
28 . Crkve susmjestenena obroncima Dilj-gore u Slavoniji. U razdoblju srednjeg vijeka
nalazile su se unutar posjeda Glogova. Polovinom 13. st. plemic¢ki posjed Glogova u
vlasnistvu je roda Bori¢evaca od kojih kasnije tijekom 14. st. nastaje rod Berislavica
Grabarskih (13. - 16. st.) koji dobivaju naziv po posjedu Grabarju koje je do danas
sacuavalo svoje ime i nalazi se nadomak SI. Brodu. [Cuk, J. (1925) nav.dj.: 34]

29  Crkvaje obnovljena 1994. godine. Prethodno su provedena arheoloska istrazivanja

u organizaciji Muzeja Brodskog Posavlja. Voditelj istrazivanja bio je Josip Lozuk, dipl.
arheolog.
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8 Crkva sv. Petra u Brodskim Zdencima, pr. pol.15. st.- pogled sa jugozapada (foto: Ratko Ivanusec, 2009. Fototeka MKRH-KOSB)

Church of St. Peter in Brodski Zdenci, early 15th century - view from the south-west (photo by Ratko lvanusec, 2009, Photographic library MCRC-CDSB)

Njezina je srednovjekovna struktura izmijenjena vise puta
baroknim obnovama®, ali, kako se ispostavilo, ve¢ i prije u
razdoblju gotike. Iako je ova crkva tipologki srodna s crkvom
u Brodskim Zdencima, veéi broj spolija u temeljima i zidovi-
ma, upucuje vjerojatno na izgradnju postojece gotitke crkve
na temeljima neke starije crkve.?' Osim spolija u zidovima i
temeljima, pri obnovi sveti$ta pregradnja je evindentirana i
na zaceljnom dijelu pravokutnoga svetista, koje je produzeno
prema istoku za otprilike 1 m.* Ta je pregradnja, zasigurno,
bila uvjetovana urusavanjem goti¢koga kriznoga svoda. Na
izmaknutom zaceljnom zidu sveti$ta nalaze se goticki »soklo-
vi« za koje se istrazivanjem utvrdilo da su naknadno ugradeni
u zid. Zanimljivo da su »soklovi« svetista u Glogovici klesani
ranogotickom profilacijom, kakvu susre¢emo na objektima s

30 Papi¢, T. (1999.): Konzervatorska studija — Crkva sv. Stjepana u Glogovici, Osijek
(nepublicirani rad), str. 27.

31 Tijekom izvodenja radova obnove crkve i drenaznog rova u sjeverozapadnoj
strani crkve, u osi sjevernog zida, otkriveni su ostatci zida koji je prekinut recentnim
grobnim mjestom.

32 Istraznim radovima u svetistu otkriveni su ostatci svodenja samo uz zid
trijumfalnog luka. Izostanak svodnih rebara u jugoistocnom i sjeveroistocnom kutu
svetista upucuje na kasniju pregradnju svetista koja je izvedena nakon urusavanja
kriznoga svoda. U sklopu te obnove zaceljni zid svetista izmaknut je prema istoku,
¢ime je svetiste dobilo pravokutan oblik.

kraja13. st.idalje tijekom 14. st.* Prisutnost ovakve profilacije
mozda nam govori da je ranija crkva mogla biti sagradena ve¢
u 14. st. ili moZda ranije potkraj 13. st. na posjedu Glogova jer
se zupa sv. Stjepana u Glogovici spominje 1334. — 1335. god.
u popisu Zupa pecuske biskupije. Ove dvije crkve upozoravaju
nas na ¢injenicu da se najelementarniji tlocrt, jednobrodne
crkve s ravno zaklju¢enim sveti$tem, primjenjivao i u kasnijem
razdoblju gotike.

Osim toga $to pripada istoj tipologkoj skupini gotickih crka-
va s pravokutnim i kvadrati¢nim sveti$tima, u odnosu na crkve
u Glogovici i Brodskim Zdencima, crkva sv. Luke ne izdvaja se
samo po ranijoj dataciji nego i po nekim obiljeZjima tlocrta koja
ovu crkvu svrstavaju u crkve prijelaznog stila. Iako u cijelosti
nije sa¢uvana njezina srednjovjekovna gradevna struktura,
nalazi konzervatorskih istrazivanja, kao §to su ostatci rano-
gotickih fresaka u crkvenom sveti$tu, detalji kamene plastike,
upucuju na to da je rije¢ o crkvi koja je gradena u razdoblju
izmedu druge polovine 13. st. i pocetka 14. st.

33 Ista profilacija prisutna je na soklu svetista franjevacke crkve u Nasicama s kraja
13. st. Profilacija gotickog sokla sastoji se od polutorusa, duboke uZljebine i manjeg
skosenja.



Konzervatorsko istrazivanje i obnova crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu

9 Crkva sv. Stjepana u Glogovici, pr. pol.15. st. — pogled s jugoistoka (foto: Ratko lvanusec, 2010. Fototeka MKRH-KOSB)

Church of St. Stephen in Glogovica, early 15th century - view from the south-east (photo by Ratko Ivanusec, 2010, Photographic library MCRC-CDSB)

Prostorna dispozicija gradista s crkvom
Prije analize tlocrta crkve potrebno je kratko osvrnuti se na
samu poziciju gradi$ta, na kojem je sagradena crkva sv. Luke
u odnosu na okolni prostor. Dominantna pozicija u krajoliku,
blizina Save i prijelaza kod Kobasa upucuju na to da je ovaj
lokalitet, ve¢ od ranoga srednjeg vijeka imao neku ulogu kon-
trole pristupa iz smjera Posavine prema Pozegi.>

Crkva je, prostorno gledajudi, izgradena na najvisoj zaravni
gradista s prostornom dispozicijom jugozapad - sjeveroistok.
U odnosu na okolni prostor, zanimljiva je pozicija pravokut-
noga svetista s orijentacijom prema $irokom prirodnom usje-
ku, koji se nalazi s njezine sjeveroisto¢ne strane. Taj prirodni
usjek ¢inilo je u srednjovjekovnom razdoblju korito vodotoka,

34 Gradacki posjed Orljavica, odnosno lokalitet gradista s crkvom sv. Luke nalazio se
u sredisnjem dijelu juznih gradackih posjeda PoZege. Posjed je bio najprije u vlasnistvu
plemica od Orljavice Petra Helejeva, kasnije je posjed privremeno pripao ponovno
pozeskom gradcu. Kraljica Marija darovala ga je poslije plemi¢u Aladaru od roda Ceha.
Isto¢no od gradac¢kog posjeda Orljavice nalazio se gradacki kralji¢in posjed Gradpotok
koji odgovara danasnjoj Staroj Kapeli. Na tom posjedu iznad potoka nalazio se Gradac
pokraj kojeg je prolazila cesta koja je imala funkciju kontrole pristupa iz Pozege prema
Posavini.Juzno od gradacke Orljavice nalazila se »zemlja Remunt« koja odgovara kraju
danasnje Batrine. Prema zapadu posjed Orljavica granicio je s gradackim posjedom
Dubovac. Posjed je dobio naziv po potoku Dubovcu ili Kamenici u podrucju danasnjeg
sela Bili Brig zapadno od Nove Kapele. [Cuk, J. (1925): nav.dj. 53-60].

jednog od dvaju potoka.* Sjeveroisto¢noiisto¢no od crkve, na
udaljenosti od dvjestotinjak metara, nalaze se dva brezuljka,
gotovo identi¢ne visine, kao i gradiste s crkvom. Oni su tako-
der mogli imati u srednjem vijeku neku vrstu promatracnica.
Da je rije¢ o vaznoj geostrateskoj poziciji, osim prostorne
lokacije, pokazuju nam mnogobrojni urisani petroglifi
na uglovnim klesancima sveti$ta s prikazima ratnika s
oruzjem, raznim vjerskim simbolima i drugim motivima.
Urisani crtezi na kamenu kao da nas upucuju na geostra-
tesku poziciju lokaliteta, a ujedno nam govore i o razaranju
sakralne gradevine®® (sl. 10).

U nalazima preliminarnih arheologkih istraZivanja,
na juznoj padini lokaliteta, pronaden je obrambeni jarak
koji upucuje na to da je crkva bila utvrdena palisadama u
drugoj polovici ili potkraj 15. st. Okolni prostor gradista
ocito je tada bio prilagoden u obrambene svrhe, zbog sve

35 Brdo nakojem se nalazi crkva okruZivala su sa sjeverne i juzne strane dva potoka,
Orljavica i Lipovac. Svi gradacki posjedi dobivali su svoje nazive po potocima koji su
ujedno cinili i prostorne granice plemickih posjeda.

36 Urisani crtezi u kamenu na uglovnim klesancima pronadeni su i na drugim
srednjovjekovnim crkvama sredisnjeg dijela Slavonije, ali su svojom zastupljieno$c¢u
malobrojni. Na crkvi sv. Dimitrija u Brodskom Drenovcu, te na crkvi sv. Stjepana u
Glogovici prisutni su samo crtezi s prikazima Zivotinja ( jeleni, kosute), ali ne i crtezi
s prikazima ratnika.
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10 Uglovni klesanac- urisani crtez s prikazom ratnika na konju
(foto: Ratko Ivanusec, 2010. fototeka MKRH-KOSB)

Cornerstone - engraving depicting a warrior on horseback
(photo by Ratko Ivanusec, 2010, Photographic library MCRC-CDSB)

11 Uglovni klesanac- urisani crtez sa shematskim prikazom crkve (foto:
Ratko Ivanusec, 2010. fototeka MKRH-KOSB)

Cornerstone - engraving of a schematic representation of the church
(photo by Ratko Ivanusec, 2010, Photographic library MCRC-CDSB)

vele opasnosti od provala Osmanlija. Zbog svoga geostra-
teskog polozaja lokalitet na kojem je sagradena crkva sv.
Luke svrstava se u tzv. visinska gradi$ta kakva nalazimo u
medurje¢ju Drave i Save u razdoblju razvijenog i kasnog
srednjeg vijeka.

Rezultati konzervatorskih istrazivanja u unutra$njosti i
na crkvenom procelju pridonijeli su novim spoznajama o

12 Graficka analiza - kvadrangulacija tlocrta crkve Analiza
autora prema nalazima konzervatorskih istrazivanja
(crtao Damir Zahirovic)

Graphic analysis - quadrangulation of the ground-plan of
the church Author’s analysis according to the findings of
conservation research

(drawn by Damir Zahirovi¢)

slojevitosti i etapama izgradnje, koje za sobom otvaraju i
neka nova pitanja o moguéem izvornom izgledu crkve, te
posebno o visinskim gabaritima svetista. Osim toga §to
je rije¢ o uobidajenoj tipologiji crkve s ravno zaklju¢enim
svetiStem, jedno od obiljezja tlocrta crkve jest blaga in-
klinacija sveti$ta prema jugoistoku za 3°, $to je dosta Cest
slu¢aj u srednjovjekovnoj arhitekturi.?” Na moguéi sred-
njovjekovni izgled crkve upucuje nas jedan urisan crtez
na jednom od uglovnih klesanaca svetidta. Na njemu je
dosta shematski prikazana crkva sv. Luke. S obzirom na
preklapanje s ostalim crtezima, na istom uglovnom kle-
sancu, prikaz crkve relativno je ne¢itljiv i ne moze se sa
sigurno§cu zakljuciti je li prikazana cijelovita crkva, ili
stanje nakon njezina razaranja *® (sl. 11).

Tako nije sa¢uvana izvorna elevacija srednjovnjekovnog
zida, moze se zakljuciti da se radilo o relativno visokoj
jednobrodnoj crkvi. To nam pokazuje i relativna sa¢uvana
visina srednjovjekovnog zida nakon razaranja, koja varira
od 4 do 5 metara. Zide od lomljenog kamena najoc¢uvani-
je je na svetistu. U oblikovanju zida svetista potrebno je
istaknuti neke uocene detalje koji su karakteristi¢ni za
ovu crkvu, a njihovom pojavom otvaraju se neka pitanja
u razmatranju moguce elavacije sveti$ta i crkve u cjelini.
Gledano s unutrasnje strane, juzni i sjeverni zid svetista,
u svome donjem dijelu, imaju zadebljanje, odnosno pod-
zid u visini 110 cm. Na isto¢nom zidu svetista, gdje se
37 . Ovo odstupamesvensta od sredisnje osi moguce je objasniti kao potrebu za
dodatnim osvjetljavanjem zidne nise, pri ¢emu bi sunceva svjetlost, pod odredenim
kutom, osvjetljavala sjevernu bo¢nu $paletu zidne nise. Na sjevernoj bocnoj spaleti
naslikan je titular crkve sv. Luka Evandelist.

38 S obzirom na poziciju urisanog crteza, vjerojatno je prikazana crkva s pozicije
jugoistoka, odnosno od strane svetista.



Konzervatorsko istrazivanje i obnova crkve sv. Luke u Srednjem Lipovcu

13ai 13b Hipoteticka rekonstrukcija crkve, tlocrt i juzno procelje. Analiza
autora prema nalazima konzervatorskih istrazivanja (crtao Damir Zahirovic)

13a and 13b Hypothetical reconstruction of the church, ground-plan and
south elevation. Author’s analysis according to the findings of conservation
research (drawn DamirZahirovi¢)

15 Tlocrt s fazama gradenja. Analiza autora prema nalazima
konzervatorskih istrazivanja (crtao Damir Zahirovic )

Ground-plan with the phases of construction Author’s analysis according
to the findings of conservation research (drawn by Damir Zahirovi¢)

14 Kasnogoticko svetohraniste- zaceljni zid svetista (foto: Marin Topic,
2009., Arhiv M.T))

Late Gothic tabernacle - rear wall of the sanctuary (photo by Marin Topic,
2009, personal archive)

nalazi zidna nisa s freskama, podzid je izostavljen. Drugi
karakteristi¢an detalj uocen je s vanjske strane svetista.
Sa sjeverne strane, na spoju sjevernog zida lade i svetista,
nalazi se dodatno ojacanje sjevernog zida sveti$ta uglov-
nim klesancima.* Ojacanje u zidu izvedeno je lomljenim

39 Otvaranjem nekoliko sondina spoju sjevernog zida svetista i lade nisu otkriveni
tragovi pregradnje koji bi upucivali ns to da je ojacanje svetista izvedeno kasnije.

kamenom, a u¢vriéeno je pravilno obradenim uglovnim
klesancima svetista. To ojacanje prekinuto je na visini ba-
roknog nadozida, perimetralnih zidova svetista i crkve,
§to nam takoder pokazuje da je rije¢ o izvornoj strukturi
crkve. Potreba za oja¢avanjem zida, u prizemlju i na vanskoj
strani sveti$ta, otvara neka nova pitanja, nije li pravokut-

no svetiste mozda imalo izvorno veéu visinu u odnosu na

141



142

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

16 Zidna nisa s freskama nakon zavrsetka restauratorskih radova
obnove i prezentacije (foto: Marin Topi¢, 2009. Arhiv M. T.)

Wall niche with frescoes after restoration and renovation work and
presentation (photo by Marin Topic, 2009, personal archive)

crkvenu ladu. Kada se govori o svetistu crkve sv. Luke treba
spomenuti takoder jedan vazan detalj, a to da je izostavljen
prozor na zaceljnome zidu sveti$ta, na poziciji gdje crkve
s kvadratnim ili pravokutnim sveti§tem obi¢no imaju pro-
zor.*® Na toj poziciji svetiste crkve sv. Luke ima oslikanu
zidnu ni$u. Da je rije¢ o sakralnom objektu koji je izgraden
na gradistu, ¢iji kontinuitet naseljavanja mozemo pratiti
jod iz razdoblja antike, pokazuju nam arheologki nalazi u
sveti$tu, i oko perimetralnih crkvenih zidova. Pri istrazi-
vanju podnih slojeva, u jugoisto¢nom dijelu svetista (sonda
A) ispod posteljice poploéenja crkve, koju smo datirali kao
srednjovjekovni sloj, pronadeni su ulomci kvadrati¢ne ploce
s istaknutim vijugavim linijama, $to upucuje na zakljucak da
je rije¢ o gradevnim elementima koji su uzeti s neke starije
rimske, ili kasnoanticke gradevine. Vedi broj ulomaka rimskih
opeka pronaden je oko perimetralnih zidova crkve tijekom

izvodenja drenaZnog rova.”

40 Kao primjere prisutnosti prozora na zaceljnom zidu kvadratnoga svetista
navodimo crkve sv. Petra u Brodskim Zdencima, crkve sv. Petra i Pavla u Koski, te
ranogoticku crkvu sv. Petra u Novom Mjestu pokraj Zeline. Na primjeru crkve sv.
Stjepana u Glogovici prozor je izostavljen zato $to je svetiste naknadno pregradeno.
41 Ulomci rimskih opeka pohranjeni su u depou Gradskog muzeja Nove Gradiske.

Grafi¢ka analiza - kvadrangulacija tlocrta crkve
prijelaznoga stila

U geometrijskoj konstrukciji tlocrta crkve sv. Luke uoce-
na su pojedina obiljezja, prisutna gotovo na svim gradevi-
nama koje su gradene na prijelazu iz romanike u gotiku.
Ta se obiljezja ocrtavaju u nacinu i jednostavnosti arhi-
tektonskog oblikovanja, u primijenjenim kompozicijskim
postupcima tijekom gradenja crkve, a izrazena su kroz
upotrebu odredenih broj¢anih odnosa, ili omjera 1 : 2 i
3:4:5(sl. 12).

Ovakvi su se omjeri primjenjivali za odredivanje vanjskog
iunutradnjeg tlocrta crkve, odnosno za odredivanje njego-
vih detalja. U analizi tlocrta crkve sv. Luke primijenjena je
kraljevska ili parigka stopa 1 = 32,5 cm kakvom su se ko-
ristili cisterciti. Ta stopa dijeli se jo§ na 12" palaca veli¢ine
1= 2,70 cm.* Upravo takve mjerne jedinice primjenjivane
su za odredivanje mjera tlocrtnih dimenzija objekta, kao i
za odredivanje debljine zidova i drugih detalja. U odrediva-
nju unutrasnjega tlocrta crkvene lade i svetista primijenjen
je kompozicijski postupak trijade 3:4:5, odnosno Pitagorin
ili (egipatski trokut). Pitagorin se trokut primjenjivao za
odredivanje pravog kuta, a karakteristi¢an je za romanicke
gradevine, kao i za gradevine prijelaznih stilskih obiljeZja s
kraja 13. i pocetka 14. stolje¢a.”® Kako je navedeno, jedno
od glavnih obiljezja tlocrta sakralnih gradevina »prijelaznog
stila«jest primjena omjera 1 : 2. I na primjeru crkve sv. Luke
prisutan je taj omjer u odredivanju unutragnjih dimenzija
ladei svetita. Unutrasnja $irina crkvene lade crkve iznosi 23°
stope, odnosno 277" palaca, u odnosu na unutrasnju duljina
lade i sveti§ta koja iznosi 46” stopa, odnosno 555" palaca.
Debljina crkvenih zidova nije na svakom mjestu istovjetna.**

Omjerikoji su primijenjeni u odredivanju tlocrta crkve 1 :
2i3:4:5 uporabljeni suina primjeru oblikovanja zidne nige
na zaceljnome zidu pravokutnoga sveti$ta. Za odredivanje
skosenja bo¢nih $paleta zidne ni$e primijenjen je takoder
egipatski trokut stranica 3:4: 5.%

Od detalja arhitektonske kamene plastike, osim uglovnih
klesanaca na perimetralnim zidovima crkve, danas gotovo
nije preostalo nista. Ovo je razumljivo s obzirom na veli-
ko razaranje crkve, kao i na kasniji vazan zahvat barokne
obnove crkve. Goticki se prozori nisu sa¢uvali jer su na nji-

hovim pozicijama probijeni veliki barokni prozorski otvori.
42 Na podru¢ju kontinentalne Hrvatske primjenjivala se, osim pariske ili kraljevske
stope veli¢ine 32,5 cm, i becka stopa od 31,6 cm. Becka stopa veli¢ine 31,6 cm manje
se primjenjivala u romanici i na gradevinama »prijelaznih« stilskih obiljezja. Dijeli se
na 10" palaca veli¢ine 2,63 cm. Jedan becki hvat iznosi 189,3 cm i dijeli se na 6" stopa.
43 Horvat, Z.(1989)): nav. dj.: 85

44 Debljina zida trijumfalnog luka i isto¢nog zaceljnog zida svetista iznosi 85cm=
31 2" palca. Konzervatorsko - arheoloskim istrazivanjima podnice crkve ( sonda C)
otkrivena je debljina zapadnog zida lade koja iznosi 93cm, odnosno 34" palca. Najtanji
zid izmjeren je na juznom zidu lade koji ima debljiinu samo od 75 cm = 27" palca.
45 Sirina svijetlog otvora nide, u sredi$njem dijelu iznosi 57" palaca, a u donjem
dijelu 48V>» palca. Visina nise od tjemena do projicirane ravnine parapeta iznosi 71"
palac. Zbog ovalnog ruba zidne nise, bocne se $palete suzuju prema parapetu kojije
prezidan u baroknoj obnovi. U sredisnjem dijelu nise bocna je $paleta Siroka 70 cm,
odnosno 26» palceva, a u donjem dijelu 20%".
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17 Pogled na crkvu s jugozapada, (foto: Ratko Ivanusec, 2009. Fototeka MKRH-KOSB)
View of the church from the south-west (photo by Ratko lvanusec, 2009, Photographic library MCRC-CDSB)

Prozori su imali kamene skogene $palete §to je potvrdeno
istraznim radovima.*® Po svemu sudedi, crkva je imala tri
prozora i jedan na juznome zidu svetista. O njihovu obli-
kovanju mozemo samo nagadati, ali prema uobicajenoj
tipologiji prozora romani¢kih crkva i sakralnih gradevina
koje svrstavamo u prijelazni stil vjerojatno su bili oblikova-
ni jo§ na romanicki nac¢in. Sukladno tomu, mogli su imati
uski svijetli otvor, i zavr$avati lu¢no, u svojemu gornjem
dijelu. S obzirom na pronadeni ostatak kamene $palete u
zidu, prozori su s vanjske i unutrasnje strane imali skoge-
ne kamene $palete ( sl. 13a, 13b). Kao jedan od mogucih
primjera oblikovanja prozora navodim nedavno u zastit-
nim radovima otkriveni uski polukruzni prozor na crkvi
sv. Mihovila u nedalekoj Ratkovici. Crkva s polukruznim
svetistem datira se u 13. — 14. st. imala je na juZznom zidu
broda crkve izduZene prozore s uskim svijetlim otvorima
koji su zavr3avali polukruzno.” Kao drugi primjer obliko-
vanja navodim prozor na zaceljnome zidu crkve sv. Petra u
Novom Mjestu pokraj Zeline. Ta crkva s kraja 13. st. prije-
laznih obiljeZja, na zaceljnom zidu pravokutnoga svetista,

46 U unutrasnjosti crkve, na juznom zidu lade, pronaden je manji ulomak boc¢ne
kamene Spalete jednog od prozora.

47 Prozor je pronaden na juznom zidu lade pri zastitnim radovima obnove crkve.
Prozorska nisa nije bila oblikovana klesanim kamenim Spaletama.

takoder ima jednostavno oblikovane uske polukruzne pro-
zore romanickih obiljeZja.

Kasnogotic¢ko svetohraniste
Pokraj vaznog otkric¢a ranogotickih fresaka, istraznim ra-
dovima na zaleljnom zidu sveti§ta pronadeno je pravo-
kutno kasnogoti¢ko svetohraniste. Prema nalazima son-
diranja zbukanih slojeva, utvrdeno je da je svetohraniste
naknadno ugradeno u zaleljni zid. S obzirom na to da je
oblikovano plognom kasnogoti¢ko-renesansnom »S« profi-
lacijom, svetohraniste je ugradeno vjerojatno potkraj 15. ili
pocetkom 16. stoljeca (sl. 14).

Istovrsna je profilacija pronadena na segmentnom nadvo-
ju sedilije, u svetitu bive franjevacke samostanske crkve u
Klostru kod Slavonskog Kobasa, te na ulomcima dovratnika
portala iste crkve, koji su pronadeni pri konzervatorskim
i arheoloskim istrazivanjima sakralne gradevine.*® Na tim
ulomcima dovratnika portala pronadena je dvostruka »S«
profilacija s kakvom je, primjerice, oblikovana i sedilija u

zupnoj crkvi sv. Mihovila u Strazemanu.*

48 Ivanusec, R.; Markuli¢, M. (2004.): Konzervatorska studija — Grobljanska kapela
Uznesenja B.D.M u Klostru- SI. Kobas, Osijek.
49 Horvat, Z. (1992.): Katalog gotickih profilacija, Zagreb, str. 126.
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18 Pogled na crkvu sa sjeveroistoka, (foto: Ratko lvanusec, 2009. Fototeka MKRH-KOSB)
View of the church from the south-east (photo by Ratko lvanusec, 2009, Photographic library MCRC-CDSB)
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Summary

CONSERVATION RESEARCH AND RENOVATION OF
THE CHURCH OF ST. LUKE IN SREDNJI LIPOVAC

The Church of St. Luke in Srednji Lipovac is a protected cultural mo-
nument entered in the Registry of Cultural Property of the Republic of
Croatia, List of Protected Cultural Property, no. Z-1299. Conservation
research on the architectural corpus of the church has contributed
to new insights into the stages of construction and the stylistic and
morphological characteristics of this ecclesiastical building. The
Church of St. Luke belongs to the corpus of single-nave ecclesiasti-
cal buildings with rectangular sanctuaries, built during the second
half of the 13th century and early 14th century. One characteristic
of these buildings is evidence in their structure and forms of a so-
called transitional style. The entire 13th century was characterised
by the parallel domination of Romanesque and Gothic architecture,
but some buildings display an overlap, which in architectural terms
is known as transitional style. In Croatia, this is particularly apparent
at the end of the 13th century, in examples of smaller ecclesiastical
buildings in rural architecture. In these buildings, the basic Roma-
nesque concept used for the shape of the windows was adapted to
suit newer, Gothic ideas. Instead of simple, semicircular sanctuaries,
rectangular ones were introduced, with simple cross-rib vaults. The
Church of St. Luke was built on an elevated site on the south slopes
of the Pozega Heights. The area has been inhabited since classical
times, according to preliminary archaeological research findings.
The site with the church stands out from the surrounding landscape
because of its dominant spatial position, and this is why the location
was of great geographical and strategic significance throughout the
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Middle Ages. The turbulent history of the church is borne out by
many sketches engraved on the cornerstones of the sanctuary. The
characteristic formation of the rectangular sanctuary is shown by
the under-girding and reinforcement of the north wall, indicating
the potential to raise the walls higher. Although the Church of St.
Luke lost its original Early Gothic architectural dimensions to Baroque
and Historicist renovations, the results of conservation research work
have revealed some transitional style elements in the design of the
ground-plan, in the use of certain architectural details (fragments
of the stone doorposts), in determining the geometry of the wall
niche in the rear wall of the rectangular sanctuary, and in other de-
tails in which a 3:4:5 sided triangle and a ratio of 1:2 are used (sl.15).
Among the findings of conservation research, the discovery of
Early Gothic frescoes in the sanctuary stand out, in which the cen-
tral composition is positioned in the wall niche in the rear wall. The
wall niche depicts the church’s patron, St. Luke the Evangelist, with
St. Paul and a vine. On the south lateral face of the niche, there is a
unique iconographic Early Gothic composition, painted according
to a selected theme, full of symbolism, showing the conversion of St.
Paul the Apostle. The saint, who was called Saul before his conversion
to Christianity, is depicted in an expressive scene with a vine, one of
the most vivid Biblical symbols, signifying the relationship between
God and the Church, and at the same time, a phytomorphic symbol
of Christ. Saul, who would later become the Apostle Paul, is painted
in the central part of the south lateral face, in semi-profile, his left
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foot stepping forward and his right hand raised, in which he carries
a sword, symbolising his martyr's death. The lower parts of the wall
have revealed the remains of a wall painting depicting scenes of
Hell and the Last Judgment (sl. 16).

Fig. 16 Wall niche with frescoes after restoration work and
presentation

For the protective work required during the renovation of the Church of
St. Luke, a conservationist approach was chosen which would display
the complexity of all the building phases in the architectural history of
the church as awhole. The presentation of medieval, Baroque and His-
toricist building structures was achieved in such a way as to emphasise,
during plastering, the textures and ways in which building materials
were used in the different phases of construction.

When the findings of conservation research work were presented,
great attention was devoted to the many engraved sketches on the
cornerstones of this Early Gothic church, as well as various applications

of lime plaster to the facade. These sketches, carved into the stonework,
with their animal and anthropomorphic motifs, are unique to this
medieval church, because they witness through their symbolism to
its turbulent medieval history.

The frontal cornerstones are interesting not only for their artistry, but
also because they document history, and as such, represent architectu-
ral elements which should not be missed while looking around the
church. Since the church inventory was destroyed in a fire, a minimalist
approach has been adopted to renovating the interior, emphasising the
presentation of an Early Gothic wall painting, i.e. the wall niche on the
rear wall of the sanctuary. The Early Gothic wall painting in the wall niche,
depicting an iconographic composition of the church’s patron, St. Luke,
with St. Paul, became the main focus of conservationist presentation
of the interior of this Early Gothic church. Along with the wall painting
on the rear wall of the rectangular sanctuary, the remains of Early Got-
hic wallillustrations in the church have also been displayed as a result
of restoration work, including the Late Gothic tabernacle (sl. 17, 18).
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Radom je nacinjen detaljan kronoloski pregled konzervatorskih
elaborata za zagrebacke industrijske lokalitete, izradenih tijekom
protekloga desetljeca u Gradskom zavodu za zastitu spomenika kul-
ture i prirode u Zagrebu. U tom se razdoblju Zavod, medu ostalim,
intenzivno poceo baviti i izradom elaborata valorizacije ili revalori-
zacije, te kategorizacije i zastite zagrebacke industrijske arheologije.
Pojasnjeni su konzervatorski principi i sistematizacija zastite kojom
su razli¢iti industrijski lokaliteti razdijeljeni prema kategorizaciji na
skupine, shodno ¢emu podlijezu i razlic¢itim konzervatorskim prin-
cipima zastite. Pojedinacno su pobrojani svi gradevinski sklopovi ili
izdvojene gradevine zasti¢enih industrijskih krajolika upisanih u Re-
gistar kulturnih dobara, ali i pojedinac¢ne industrijske gradevine sa
obiljezjima povijesne graditeljske strukture, zasti¢ene kao integralni
dijelovi Povijesne urbane cjeline grada Zagreba. Konzervatorska
valorizacija i kategorizacija u sklopu izrade urbanisti¢kih planova
na podru¢ju zasti¢ene Povijesne urbane cjeline grada Zagreba za
dijelove koji ukljucuju i industrijske lokalitete podrazumijeva de-
taljnije obradenu valorizaciju predmetne industrijske cjeline, koja
je odradena i za one industrijske krajolike ili pojedina¢ne grade-
vine bez detaljnih planova uredenja. Pregledom je obuhvacena i
uspostavljena preventivna zastita Gradskog zavoda za zastitu spo-
menika kulture i prirode nad pojedinim industrijskim pogonima u
Zagrebu. Posebnu cjelinu rada predstavlja kratki pregled manjih,
servisnih industrijskih gradevina, koje oblikovnim i funkcionalnim
parametrima predstavljaju vrijedna arhitektonsko - urbanisticka
rjesenja u slici grada.

UDK: 725.42.025.3(497.5Zagreb)
Pregledni rad/Subject review
Primljen/Received: 15. 10. 2010.

PRINCIPI I KATEGORIZACIJA ZASTITE

Polaze¢i od konzervatorskog nacela o¢uvanja povijesnog iden-
titeta prostora, Gradski zavod za za§titu spomenika kulture i
prirode &vrst je u nastojanjima i preporukama da se planiranim
transformacijama prostora uvijek predvidi mogu¢nost o¢uva-
nja prostorno i oblikovno karakteristi¢nih gradevinskih jedini-
ca, odnosno njihovih specifi¢nih dijelova, kao povijesnoga sloja
gradnje koja dokumentira povijesni identitet i prepoznatljivost
znanog nam zagreba¢kog prostora. Kontinuirane i nuZne potre-
be za promjenama urbane graditeljske strukture, uz razvojne
mogucnosti grada, proizasle su iz planske dokumentacije vise
razine, uvjetovale utvrdivanje temeljnih nacela koje trebaju
slijediti svi planirani zahvati u zasticenome prostoru.

Na temelju odredbi Zakona o zastiti i o¢uvanju kultur-
nih dobara (NN, 69/99., 151/03., 157/03., 87/09. i 88/10.)
i sukladno mjerama zastite i o¢uvanja nepokretnih kultur-
nih dobara odredenih postoje¢om Konzervatorskom doku-
mentacijom za Generalni urbanisti¢ki plan (GUP) Grada
Zagreba, provode se inventarizacije i valorizacije postoje-
¢e graditeljske strukture (NN, 69/99., ¢lanak 56. Zakona).
Intervencije na zasti¢enim kulturnim dobrima podlijezu
odredbama Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara
te obvezama ishodenja posebnih uvjeta i prethodnih odo-
brenja Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i pri-
rode kao mjerodavnog tijela (NN, 69/99., ¢lanak 60. i 62.
Zakona). Analizama povijesnog i prostornog razvoja lokaci-
jaipostojece graditeljske strukture utvrduju se dopustene i
preporudljive intervencije.

Osnovno je nacelo da povijesni identitet prostora treba
ocuvati te afirmirati kvalitetom novoga gradenja. Nadalje se
kvaliteta i raznolikost u arhitekturi pa i slici grada trebaju
poticati kao nastavak urbane i graditeljske tradicije, a pri
valorizaciji sve graditeljske strukture, pa tako iindustrijske,
nuzno je utvrditi sljedece:
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a) arhitektonsku, kulturno-povijesnuipovijesno - umje-

tni¢ku vrijednost,

b) znacdenje predmetne gradevine ili sklopa unutar slike

grada ili slike uli¢nog poteza,

) o¢uvanost namjene, te

e) gradevinsko stanje u pogledu konstrukcije, volume-

na, detalja, materijala i drugog.

Ovisno o provedenoj valorizaciji i kategorizaciji poje-
dinih zagrebackih industrijskih lokaliteta sustav zastite
industrijske bastine mozemo razdijeliti na tri osnovne
skupine. Osnovne se skupine dijele na podskupine, ovisno
o tome je lirije¢ o cjelovitim sklopovima ili o pojedina¢nim
gradevinama, koje su ponovno samostalne ili integrirane
u vece sklopove. Radi preglednosti najprije smo pobrojili
sve zasticene lokalitete, o kojima éemo potom iznijeti i de-

talje vezane uz njihovu valorizaciju i kategorizaciju zastite:

1. Industrijska arheologija upisana u Registar kulturnih
dobara RH, na listu 2
1.1. Sklopovi
1.1.1. Industrijski krajolik — Povijesna cjelina industrij-
skoga sklopa »Paromlin«, Koturagka cesta 1
1.1.2. Industrijski krajolik — sklop negdasnje »Strojarni-
ce drzavne Zeljeznice«, Trnjanska cesta 1, 7-11 ¢
1.1.3. Industrijski krajolik — Povijesna cjelina industrij-
skog sklopa »Gradske klaonice i sto¢ne trznice«, Hein-
zelova 66168
1.1.4. Industrijski krajolik — Povijesna cjelina »Aero-
drom Borongaj«, Borongajska cesta bb
1.1.5. Sklop zgrada »Gliptoteke Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti«, Medvedgradska 2
1.1.6. Sklop »Zagrebacke pivovare« sa zgradom porte,
upravnom zgradom, restoranom s vrtom i vodotornjem,
Ilica 224

1.2. Pojedina¢ne gradevine

1.2.1. Svilana, Maksimirski perivoj (Park Maksimir)
1.2.2. Tvornica duhana u Zagrebu, Klaiceva 13

1.2.3. Zgrada jahaonice bivie Konjani¢ke vojarne, Gra-
dis¢anska 26

1.2.4. Pogonska zgrada negdasnje tvornice svijeca
»Iskra«, Buzanova bb

1.2.5. Zgrada negdasnje »Samospojne sredi$njice i po-
Ste«, Krapinska 45

2. Industrijska arheologija pod preventivnhom zastitom
2.1. Strojarnica zdenca »Gradskog vodovoda«, Zagorska
1/Magazinska cesta
2.2. Zgrada negdasnje glavne proizvodne hale, dvokat-
ni segment uredsko-skladine zgrade i probni toranj s
ostakljenim spojnim komunikacijskim mostom Tvorni-
ce elektri¢nih zarulja »TEZ«, Folnegovi¢eva 10

3. Industrijska arheologija s obiljezjima povijesne gra-
diteljske strukture zasti¢ena kao integralni dio zastice-
ne povijesne urbane cjeline grada Zagreba

3.1. Sklopovi

3.1.1. Blok »Badel«, Subi¢eva/Martic¢eva/Derencinova/
Vlagka ulica

3.1.2. Gradska plinara, Radnicka cesta 1

3.1.3. Dijelovi sklopa negdanje »Prve hrvatske tvorni-
ce ulja«, Branimirova 1

3.1.4. Tvornica »Franck«, Vodovodna 20

3.2. Pojedinac¢ne gradevine

3.2.1. Tvornica pokuéstva »Bothe i Ehrmanng, Savska
cesta 25

3.2.2. Tvornica »Penkala«, Branimirova 43/Erdédyeva
ulica

3.3. Ostala vrijedna arhitektonsko-urbanisticka rje-
Senja u slici grada

3.3.1. Vodosprema gradskog vodovoda, Jurjevska ulica
3.3.2. Vodosprema gradskog vodovoda, Gornje Prekrizje
3.3.3. Vodospreme gradskog vodovoda, Jabukovac
3.3.4. Vodosprema gradskog vodovoda, Las¢ina

3.3.5. Vodocrpiliste u Botani¢kom vrtu

3.3.6. Gradevina uklopne transformatorske stanice,
Rooseveltov trg
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VALORIZIRANA I KATEGORIZIRANA ZAGREBACKA INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA

1. INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA UPISANA U REGISTAR KULTURNIH DOBARA RH/1.1. SKLOPOVI

1.1.1. INDUSTRIJSKI KRAJOLIK-POVIJESNA
CJELINA INDUSTRIJSKOG SKLOPA »PAROMLIN,
KOTURASKA CESTA 1

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA:'
1862. - 1906.: »prvi Paromlin«; 1907. — 1925.: »novi Paro-
mlin«; 1960-ih: brojne dogradnje

1. razdoblje: od osnutka 1863. do 1906. godine i katastrofal-
nog poZara

2. razdoblje pune funkcije: od ponovne izgradnje 1907. do
1946. godine

3. razdoblje dogradnji i adaptacija: od 1946. do 1988. godine i
stra$noga poZara

4. razdoblje: od 1988. godine do danas, kada se preostala
vrijedna povijesna gradevna struktura i dijelovi postrojenja
optimalnom obnovom nastoje ocuvati kao kulturno dobro u
kontekstu modernog razvoja Zagreba;

projekti: J. Jambrisak, Gj. Carnelutti, »Honigsberg i Deutsch,
J. Dubsky, »Kalda i Stefanc, J. Holjac

Konzervatorski elaborati za Povijesnu cjelinu industrijsko-
ga sklopa »Paromlin« visekratno su izradivani od stude-
noga 2000. do listopada 2002. godine, a ona je naposljetku
24. svibnja 2004. i upisana pod rednim brojem 1533 (Klasa:
UP/1-612-08/02-01/498) kao povijesni i gradevinski sklop.?

obroni¢, L. (1974.): Zgrade i pogoni nekih zagrebackih tvornica devetnaestog
stoljeca u ocima suvremenika, Iz starog i novog Zagreba (svezak IV.): 227-228, Zagreb
i Galovi¢, K. (2001.): Kraljevski povlasteni parni i umjetni mlin, Zbornik radova Prvog
hrvatskog simpozija o industrijskom nasliedu. Grad za 21. stoljece: 255-276, Karlovac

2 Konzervatorsku je dokumentaciju izradivala grupa autora GZZSKP-a, Odjela za
istrazivanje i planiranje: Aleksander Laslo, dipl. ing. arh.; Ankica Nisevi¢, dipl. ing. arh,
i Hrvoje Vrsalovi¢, dipl. ing. arh.

»Paromlin« u Koturaskoj ulici, 2000.
godine (Fototeka GZZSKP-a, foto:
Damir Fabijanic)

Main facade of »Paromlin« in Koturaska
Street, 2003 (Photo archives of GZZSKP,
photo by Damir Fabijanic)

Provedenom je valorizacijom unutar prostornih meda kul-
turnog dobra utvrdeno da o¢uvana graditeljska struktura
nastala do sredine 1920-ih godina zauzima istaknuto mjesto
unutar cjelokupne industrijske arheologije zagrebacke, ali i
hrvatske graditeljske bastine. Mlade zgrade socijalnog stan-
darda (gradene prema projektima arhitekta Janka Holjca od
1921. do 1922. godine) ostvarene kao privremena rjesenja,
nemaju posebna obiljezja kulturnog dobra. Gradevinski fond
postrojenja iz kasnijeg razdoblja, takoder nema takva obiljez-
ja i ne pridonosi spomenic¢kim svojstvima povijesne cjeline.
Cjelovitost pak i o¢uvanost autenti¢ne graditeljske strukture
ispecifi¢ne tehnologke opreme (bez obzira na pozarom djelo-
mi¢no uni$ten mlinski i transmisijski blok), te prepoznatljiv
kontinuitet prostorno - organizacijskog razvoja postrojenja
predmetnog sklopa dokumentira zna¢ajno povijesno razdo-
blje u razvoju grada Zagreba. Primjereno pak racionalisticko
oblikovanje odreduje njegovu urbanu fizionomiju, te zbog
refenoga Povijesna cjelina industrijskog sklopa »Paromlin«
nedvojbeno ima svojstva kulturnog dobra.

Ocuvanje povijesne graditeljske strukture podrazumijeva
restituciju i obnovu gradevinskog fonda spomenicke vrijed-
nosti uz mogucnost neinvazivne adaptacije i prenamjene, re-
stituciju uz moguénost opsezne rekonstrukcije i prenamjene
objekata ambijentalne vrijednosti, te eventualnu zamjensku
gradnju. Predvidena je moguénost uklanjanja gradevina bez
spomenickih vrijednosti te nove gradnje, a sve prema detalj-
nim konzervatorskim uvjetima.
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1.1.2. INDUSTRIJSKI KRAJOLIK — SKLOP
NEGDASNJE »STROJARNICE DRZAVNE ZELJEZNICE«
TRNJANSKA CESTA 1, 7-11 C

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA3
1893. — 1894.: zgrade strojarnice i Strojarnicko naselje;
1901. - 1911.: dogradnje radionica; 1920-ih i 1930-ih: do-
gradnje radionica i izgradnje pomocnih zgrada; od 1950-ih:
brojne dogradnje i adaptacije

Konzervatorski elaborat s inventarizacijom prostora i gra-
devinske strukture Strojarnice drzavne Zeljeznice — Glavne
radionice Zeljezni¢kih vozila »Janko Gredelj« izraden je u li-
stopadu 1992. godine u Regionalnom zavodu za zastitu spo-
menika kulture u Zagrebu.* Povijesni i gradevinski sklop
negdasnje »Strojarnice drzavne Zeljeznice«, danas Tvornice
zeljezni¢kih vozila »Gredelj«, registriran je rje$enjem (Kla-
sa: UP/1-612-08/02-01/1031) od 6. lipnja 2006. godine
Zgrada radionice za opremu kola izgradena je 1893. -
1894. godineidio je povijesne graditeljske strukture uteme-
ljiteljskog razdoblja strojarni¢koga sklopa. Dogradena je u
isto¢nom dijelu 1932. godine, a odlikuje se jednostavnoscu
tlocrta, pravilnom ritmizacijom otvora procelja naglagenih
dekorativnim okvirima izvedenih opekom i specifiénim

3 Svisu povijesni podaci o izgradnji i razvoju sklopa preuzeti iz Konzervatorskog
elaborata s inventarizacijom prostora i gradevinske strukture Strojarnice drzavne
Zeljeznice - Glavne radionice Zeljeznickih vozila »Janko Gredelj« Regionalnog zavoda
za zastitu spomenika kulture u Zagrebu iz listopada 1992. godine iiz Dumbovi¢ Bilusic,
B. (2001.): Strojarnica drzavne ugarske Zeljeznice u Zagrebu - elementi za stvaranje
novog urbanog identita, Zbornik radova Prvog hrvatskog simpozija o industrijskom
nasliedu. Grad za 21. stoljece: 243 - 254, Karlovac

4 Elaborat je izradila radna grupa: mr. Biserka Bilusi¢, dipl. ing. arh., i mr. Leonida
Kovac, dipl. pov. umj, s fotografijama akademskog slikara Igora Nikoli¢a.

Juzno procelje dijela industrijskog
sklopa »Gredelja« na Trnjanskoj cesti,
2012. godine (Fototeka GZZSKP-a)

Northern facade of the former
workshop for manufacturing
equipment for »Gredelj« railway cars on
Trnjanska Street, 2012 (Photo archives
of of GZZSKP)

krovnim konstrukcijama. S obzirom na stupanj o¢uvano-
sti svih bitnih izvornih prostornih, konstrukcijskih, gradi-
teljskih i oblikovnih obiljeZja, zgrada radionice za opremu
kola vrjednovana je kao povijesna graditeljska struktura
spomenicke vrijednosti. Prostorne i arhitektonske znacajke
drugih zgrada, poput zgrada radionice za opremu lokomo-
tiva, kovaé¢nice-tokarnice i vodotornja, takoder datiraju iz
utemeljiteljske faze, ali su kasnijim dogradnjama i promje-
nama tijekom upotrebe, dobrim dijelom postale netitljive i
neprepoznatljive. Taj graditeljski fond, premda dokumen-
tira obiljeZja industrijske arhitekture kraja 19. i pocetka
20. stolje¢a, ne posjeduje spomenicka obiljezja. Elementi
nosive strukture, poput reSetkastih spregnutih metalnih
stupova ili pak izvorna rasvjetna tijela, ¢ine karakteristic¢-
na tehnicka i dizajnerska rjesenja epohe. Mjere zastite tih
gradevina odnose se na preporuku o¢uvanja izvornih dije-
lova graditeljske strukture, opreme i inventara, te njihova
uklapanja u novu strukturu. Recenim bi se ostvarila kva-
litetna interpretacija i o¢uvanje memorije na eksterijerske
i interijerske elemente industrijske arheologije. Skupina od
trinaest strojeva negdasnje Strojarnice DrZzavne Zeljeznice u
Zagrebu, danas Tvornice Zeljeznickih vozila »Gredelj«, smje-
$tena unutar tvornitkoga sklopa takoder od registracije 14.
svibnja 2008. ima svojstvo kulturnog dobra.’

5 Rjesenje o registraciji izradila je Zrinka Mazar, dipl. pov. umj,, nacelnica Odjela za
pokretna i nematerijalna kulturna dobra u GZZSKP-a.
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1.1.3. INDUSTRIJSKI KRAJOLIK — POVIJESNA
CJELINA INDUSTRIJSKOG SKLOPA
»GRADSKA KLAONICA I STOCNA TRZNICA,
HEINZELOVA 66168

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA®
1921.: odluka o gradnji, 1928. — 1931.: gradnja

projekt: arhitekt Walter Frese; izvedba: GP »Union d .d.«, uz
tehnolosku opremu poduzeéa »Skoda«

izvedbeni projekt konstrukcije: arh. Nikola Molnar, grad-
njom je ispred Gradskog gradevnog ureda ravnao arh. Josip
Gaupp, pod nadzorom arh. Ivana Zemljaka, uz konzultacijski
nadzor arh. Petera Behrensa

Konzervatorski su elaborati uz prijedlog za registraciju kul-
turnog dobra izradivani kontinuirano od travnja 2001. go-
dine, te je naposljetku 24. svibnja 2004. doneseno rjesenje
o registraciji (Klasa: UP/I-612-08/02-01/710) za povijesni i
gradevinski sklop industrijskog krajolika.”

Cjelovitost i o¢uvanost autenti¢ne graditeljske strukture,
te prepoznatljivo prostorno - organizacijsko funkcioniranje
postrojenja Povijesnu cjelinu sklopa »Gradske klaonice i
stocne trZnice« ¢ine vazZnim ostvarenjem znacajnoga povi-
jesnog razdoblja u razvoju grada Zagreba, te ga nedvojbeno
oznacuju svojstvom kulturnog dobra. O¢uvana izvorna gra-

6 Frese,W.(1932):Klaonicaisto¢na trznica grada Zagreba, Gradevinski vjesnik, 1 (3) :
37-42, Zagreb; Frese, W. (1932.): Klaonica i sto¢na trznica grada Zagreba, Gradevinski
vjesnik, 1 (4):53 - 57, Zagreb i Frese, W. (1933.): Schlacht und Viehhof in Zagreb, Deutsche
Bauzeitung, 2, Berlin

7 Konzervatorske je elaborate izradivala grupa autora GZZSKP-a, Odjela za istrazivanje
i planiranje: Aleksander Laslo, dipl. ing. Arh,; Sanja Solari¢, dipl. ing. arh., i Ana Vrani¢,
dipl. pov. umj. te Vjeran Majnari¢, dipl. ing. Sum., iz Odjela za zastitu prirode.

3 Isto¢no (unutarnje) procelje Klaonice
u Heinzelovoj ulici, 2001. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Eastern (interior) facade of the
slaughterhouse in Heinzlova Street,
2001 (Photo archives of GZZSKP)

devna struktura procesnog postrojenja zauzima istaknuto
mjesto unutar industrijske arheologije zagrebacke i cjelo-
kupne hrvatske graditeljske bastine, te kao takva takoder
pridoonosi odredenju kulturnog dobra. Gradevinska sup-
stancija koja je adaptacijama i dogradnjama bitno izmijenila
strukturu, iako posjeduje stanovitu vrijednost, izdvajanjem
je prostora sto¢ne trznice ostala izvan konteksta, te, kao ni
kasnije gradnje, nema obiljezja kulturnog dobra.

Mjere zastite odnose se na potrebu o¢uvanja izvorne po-
vijesne strukture procesnog postrojenja, koje svojim smje-
$tajem, volumenom i oblikovanjem, dokumentira jedno
znadajno razdoblje u razvoju grada i u bitnome odreduje
njegovu povijesnu urbanu matricu. O¢uvanje povijesne
gradevne strukture podrazumijeva restituciju i sanaciju
graditeljskog fonda spomenicke vrijednosti, uz mogué¢nost
neinvazivne adaptacije i prenamjene, te moguénost rekon-
strukcije 1 uklanjanja objekata bez osobitih vrijednosti i
gradnju prema detaljnim konzervatorskim uvjetima.
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1.1.4. INDUSTRIJSKI KRAJOLIK — POVIJESNA CJELINA

»AERODROM BORONGAJ«,
BORONGAJSKA CESTA BB

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA®
1927.: ostvarenje redovitih linija civilnog prometa; 1928. —
1929.: pristani$na zgrada; 1928. -1932.: hangari

Zavod je tijekom 2004. godine izradio konzervatorski
elaborat uz prijedlog za registraciju predmetnoga kul-
turnog dobra, te je ono 24. svibnja 2004. i registrirano
(Klasa: UP/I-612-08/02-01/711) kao Industrijski krajo-
lik povijesne cjeline »Aerodrom Borongaj«, koja je danas
u namjeni sklopa tvornice »Konéar d. d.«.°

Mjere zastite predmetnog podruéja odnose se na po-
trebu o¢uvanja vrijedne povijesne strukture, koja svojim
smjedtajem, prostornom organizacijom, volumenima i
oblikovanjem, dokumentira znacajno razdoblje u razvoju
grada i u pristupu rje$avanju tada tek uvedenoga prijevo-
za zrakoplovima. O¢uvanje povijesne prometne struktu-
re podrazumijeva o¢uvanje, restituciju i obnovu graditelj-
skog fonda spomenicke vrijednosti koji ¢ini pristanisna
zgrada aerodroma (stara upravna zgrada tvornice Koncar
d. d.), za koji je uvjetovano intaktno odrzavanje i mogué-
nost neinvazivne prenamjene. Za avionske hangare kao
gradevinski fond ambijentalne vrijednosti uvjetovani
su ocuvanje i restitucija izvornoga gradevnog gabarita i
konstrukcije, o¢uvanje pojedinih dijelova izvorne kon-
strukcije, te moguénost rekonstrukcije i prenamjene.

8 ***(1933):1z Zagreba i pokrajine, Svijet, 8 (7): 129, Zagreb
9 Konzervatorske je propozicije izradio arhitekt Mladen Perusi¢, nacelnik u GZZSKP-a.

Prenamijenjeni avionski hangari na
Borongaju, 2005. godine (Fototeka
GZZSKP-a)

Changed purpose of airplane hangers
in Borongaj, 2005 (Photo archives of
GZZSKP)

Graditeljski fond bez posebnih obiljezja ¢ine naknadno
izgradene gradevine, prigradnje i nove tvornicke hale,
za koje su moguce opseznije rekonstrukcije, prenamjene,
uklanjanje i nova izgradnja. Hortikulturnim je urede-
njem uvjetovano o¢uvanje izvornih znadajki kvalitetnoga
pejzaznoga prostornog koncepta.

Prenamijenjena pristanidna zgrada »Aerodroma Borongaj« 2011.
godine, (Fototeka GZZSKP)

Changed purpose »Borongaj Airport« building, 2011 (Photo archives
GZZSKP)
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1.1.5. SKLOP ZGRADA

Pogled s jugozapada na sklop
Gliptoteke HAZU u Medvedgradskoj
ulici, 2007. godine (Fototeka GZZSKP-a)

Front page of the conservation study of
the Sculpture Collection of the Croatian
Academy of Arts and Sciences in
Medvedgradska Street, 2007

(Photo archives of GZZSKP)

»GLIPTOTEKE HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI,

MEDVEDGRADSKA 2

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA'"

Prva zgrada Tvornice kozaizvedena je 1869. godine prema projek-
tu graditelja Janka Jambrisaka. Intenzivna dogradnja tvornickih
postrojenja zapocela je 1871. Godine, kada je tvornicu preuzelo
dionicko drustvo »Povlastjena kozarska tvornica u Zagrebu« (si-
novi Vatroslava Sterna). Veliki industrijski sklop kontinuirano se
gradio i dogradivao tijekom cijelog perioda proizvodnje, prosirivsi
se na obje obale potoka Medvescak u dolini, na obronku brijega i
u Novoj Vesi, prema projektima uglednih zagrebackih arhitekata
Janka Grahora, Kune Waidmanna, Martina Pilara i Janka Holj-
ca. Godine 1899. — 1900. prema projektu arhitekta Janka Holjca
izgradena je izduzena uli¢na glavna tvornicka zgrada, a 1896.
godine prema projektu arhitekta Martin Pilara dogradena je i
dvorisna skladisna zgrada usporedo Medvedgradskom ulicom i
Novom Vesi. Visekratno dogradivana dvorisna skladisna zgrada
(Janko Holjac, 1905.; »Benedik i Baranyai«, 1907.) obnovljena je
nakon pozara kao jedinstvena gradevina (J. Dubsky, 1926.). Jed-
nokatna zgrada negdasnje kotlovnice i strojarnice (Janko Holjac,
1899. - 1900.) zatvara tvornicki sklop na sjevernoj strani prema
Maloj ulici. Usporedno s Medvedgradskom ulicom juzno parcelu
zatvara Cetvrta zgrada izgradena 1919. — 1920. godine s pro-
stranim dvoriStem. Zgrade preostale nakon pozara 1926. godine
prestale su sluziti tvornickoj svrsi 1937. godine. Cetiri su zgrade
negdasnjega novog dijela sklopa »Tvornice za strojenje i bojadi-
sanje koza« sjeverno od Zavojne ceste, gradene opekom na nacin

10 Dobroni¢, L. (1974): nav. dj.: 230-231.

gradnje industrijske arhitekture 19. stoljeca, 1940. - 1941. godi-
ne prenamijenjene za potrebe tadasnje Gipsoteke, danas Glipto-
teke Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Sklop zgrada »Gliptoteke Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti« je nakon izradbe konzervatorskog elaborata
GZZSKP-a tijekom 2007. godine, 25. rujna 2007. i registri-
ran (Klasa: UP/I-612-08/02-01/498) kao povijesni sklop i
javna gradevina.!

Adaptacije zgrada bivie kozare za muzeoloske potrebe
Gliptoteke provodene su postupno tijekom niza godina i
uglavnom se odnose na sanacije i preinake kojima se o¢uvao
izvorni izgled gradevina. Sustavno saniranje losega grade-
vinskog stanja izlozbenih prostora izvedeno je polovinom
1980-ih godina, a 2000. godine ureden je i Park skulptura
prema projektu akademika Miroslava Begovi¢a. Hortikul-
turno uredenje jednostavne je koncepcije uz dva naglase-
na elementa: drvored jablana uz zapadnu ogradu parcele i
penjacice — trolisne lozice te brljsana na proceljima zgrada.
Dvorisni su prostori uredeni kao travnate ili sipinjene plohe
ispresijecane stazama.

Avangardna ideja o smjedtanju muzeja u tipi¢nu industrij-
sku arhitekturu ostvarena 1940-ih godina u slu¢aju Glip-
toteke primjer je uspje$ne adaptacije i revitalizacije gradi-
teljskog naslijeda promjenom namjene uz o¢uvanje izvorne
gradevinske supstancije.

11 Konzervatorski elaborat u sklopu registracije kulturnog dobra izradila je Ana
Vrani¢, dipl. pov. umj. u GZZSKP-u.
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Upravna zgrada »Zagrebacke pivovare« u llici,
2003. godine (Fototeka GZZSKP-a)

Administrative building of »Zagrebacka
pivovara« (Zagreb Brewery) in llica Street, 2003
(Photo archives of GZZSKP)

1.1.6 SKLOP »ZAGREBACKE PIVOVARE« SA ZGRADOM PORTE,
UPRAVNOM ZGRADOM, RESTORANOM S VRTOM I VODOTORNJEM,

ILicA 224

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA
1892.: poletak gradnje; 1913. — 1928.: dogradnje; nakon
Drugoga svjetskog rata: ruSenja, dogradnje i nove gradnje-
projekti: arh. Kuno Waidmann; projekt prosirenja i dograd-
nje: poduzece »Pilar, Mally i Bauda«'

GZZSKP je 2002. godine izradio konzervatorski elaborat
za Sklop »Zagrebacke pivovare, a registracija je povijesnog
i gradevinskog sklopa (Klasa: UP/I-612-08/02-01/710)
ostvarena 31. sije¢nja 2003.1

Tvorni¢ke su zgrade organizirane s obiju strana sredis-
njeg prolaza koji se proteze u smjeru sjever - jug. Uz Ilicu
su smjestene porta i restoran s kestenovim vrtom, a zgra-
da za tinovnike (danas upravna zgrada), gradena u dvjema
fazama, uvuclena je od ulice i smjestena lijevo od prolaza.
Iza ¢inovnicke je zgrade prema zapadu izgraden vodoto-
ranj. Glavna tvornic¢ka zgrada (pivovara i sladara) danas je
pregradena i dogradena, a smjestena je sjeverno od uprav-
ne zgrade, te je pred njom prema jugu bio ureden park s
fontanom. Desno od prolaza bilo je skladiste je¢ma i slada.
Glavna je tvornitka zgrada bila dijelom dvokatna, a dijelom
trokatna, Skladiste je¢ma i slada, te zgrada za ¢inovnike i
porta bile su jednokatne, dok su svi ostali gabariti bili pri-
zemni. Vanjski i unutarnji popre¢ni zidovi zgrada bili su
12 Dobronic, L. (1974) nav. dj: 234-235.
13 Konzervatorski elaborat u sklopu registracije kulturnog dobra izradila je Jasna
Scavnicar Ivkovi¢, dipl. ing. arh., u GZZSKP-u.

gradeni od opeke, dok su veéi rasponi u razini podruma i
prizemlja bili prevladavani lijevanozeljeznim stupovima
koji su nosili nadozid od opeke sa svodovima. Neozbukana
je opeka bila osnovni materijal izvornih tvorni¢kih zgrada,
a, osim zidnih ploha, i svi su detalji procelja izvedeni od
istog materijala.

Sklop tvornickih zgrada pivovare potkraj 19. i pocetkom
20. stoljeca tvorio je funkcionalnu i skladno komponiranu
cjelinu, ali je zbog mnogobrojnih pregradnji i adaptacija
izgubio prvotnu arhitektonsku cjelovitost. Svoju prvotnu
oblikovnost sa¢uvale su zgrade porte s restoranom, uprav-
ne zgrade i vodotornja nad kojima je uspostavljena maksi-
malna konzervatorska zastita, te koje se pod nadzorom i
obnavljaju.

7 Obnovljeni
vodotoranj
»Zagrebacke pivovare«
u llici, 2011. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Reconstructed water-
tower of »Zagrebacka
pivovara«in llica Street,
2011 (Photo archives of
GZZSKP)
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1. INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA UPISANA U REGISTAR KULTURNIH DOBARA RH/1.2. POJEDINACNE GRADEVINE

1.2.1. SVILANA,
MAKSIMIRSKI PERIVOJ
(PARK MAKSIMIR)

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE™
pocetkom 19. stolje¢a (prije 1853. godine): izgradnja
projekt: becki arhitekt Schiicht? (projektirao je veéinu sukce-
sivno izvodenih maksimirskih gospodarskih zgrada)

Maksimirska je Svilana kao javna gradevina registrira-
na 21. studenoga 2002. (Klasa: UP/I-612-08/02-01/639)
kao povijesni i gradevinski sklop. Kulturno je pak dobro
Park Maksimir upisano u Registar kulturnih dobara RH
pod registarskim brojem Z-1528, a pod brojem 172 upisa-
no je i u Upisnik zasticenih prirodnih vrijednosti.’®
Zgrada bivse svilane velika je gospodarska gradevina
smjestena sjeverno od zgrade Poljoprivrednog i Sumar-
skog fakulteta. Izgradena je vjerojatno u vrijeme grad-
nje Haulikova ljetnikovca, jer to¢an datum gradnje nije
poznat, a sigurno je da je 1835. godine ve¢ postojala.
Zgrada je pravokutnoga tlocrta natkrivena dvostrednim
krovi$tem pokrivenim crijepom, a ostvarena je u visini
prizemlja i visokog kata kojemu su na juznom i sjever-
nom procelju ugradena dva usporedna niza niskih i uskih
prozora, pa se gradevina doima dvokatnom. Zabati su
izvorno bili rastvoreni samo tavanskim prozorima, ali su
naknadno rastvarani veé¢im brojem oblikovno i dimen-
zijom neprimjerenih prozorskih otvora. Ulazna su vrata

14 Dobroni¢, L. (1974): nav. dj.: 225-226.
15 Konzervatorski elaborat u sklopu registracije kulturnog dobra izradila je Ana
Vrani¢ dipl. pov. umj., u GZZSKP-u.

Prenamijenjena zgrada negdasnje Svilane u
Maksimiru, 2010. godine (Fototeka GZZSKP-a)
Changed purpose building of the former
Svilana (silk-mill) in Maksimir, 2010 (Photo
archives of GZZSKP)

smjedtena u sredinjoj osi juznoga procelja, a pred njima
je poviSeni drveni trijem natkriven jednostresnim kro-
vicem. Unutradnje su prostorije sluzile za ¢ahure svilene
bube, dok su danas prenamijenjene u skladisne prostore.

Prenamijenjena zgrada biv3e Svilane u Maksimiru 2010. godine,
(Fototeka GZZSKP)

Changed purpose building of the former Svilana (silk-mill) in Maksimir,
2010 (Photo archives of GZZSKP)
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1.2.2. TVORNICA DUHANA U ZAGREBU,
KLAICEVA 13

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE'

1881. - 1882.: izgradnja

projekt: ing. Rupert Melkus, uz tehnicku suradnju Milana
Lenucija i Aleksandera Seca

Dogovorom je Gradskog poglavarstva i komisije za preseljenje
tvornice duhana 1880. godine dogovoreno da se nova zgrada
podigne blizu danasnje Pongraceve kasarne i do Ciglane, u
novoformiranoj Tvornickoj ulici (danasnja Klaiéeva). Nova je
tvornica otpocela s radom 1882. godine, a kako se nakon Pr-
voga svjetskog rata smanjila potrosnja cigara koje su dotada
bile glavni proizvod tvornice duhana, 1938. godine odlukom
su Uprave drzavnih monopola provedene adaptacije kako bi

se preslo na proizvodnju cigareta.

Tvornica je duhana u Zagrebu nakon konzervatorskog
elaborata izradenog 2006. godine kao javna gradevina i
registrirana 23. velja¢e 2006. (Klasa: UP/I-612-08/06-
06/35) kao povijesni i gradevinski sklop.”

Postupna modernizacija i prosirenje postrojenja Tvor-
nice duhana Zagreb zapoceti su 1961. godine prema pro-
jektu arhitekta Frana Bahovca, $to je rezultiralo otva-
ranjem novog dijela tvornice s proizvodnim halama i
upravnom zgradom u Jagicevoj bb 1971. godine. Prvotna
je gradevinska struktura pretrpjela neznatne preinake
izvedene laganim materijalima, te je izvorna oblikovnost
16 . Dobromc,L(1974)nav dj.: 232, Despot, M. (1974.): Nekoliko podataka o postanku
tvornice duhana u Zagrebu godine 1869, Iz starog i novog Zagreba (svezak IV.): 241-
250, Zagreb

17 Konzervatorski elaborat u sklopu registracije kulturnog dobra izradila je Ana
Vrani¢, dipl. pov. umj., u GZZSKP-u.

Pogled sa sjeveroistoka na Tvornicu
duhana u Klai¢evoj ulici, 2005. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Front page of the conservation study
for the Tobacco Factory in Klaiceva
Street, 2005 (Photo archives of GZZSKP)

kraljevske ugarske Tvornice duhana u Zagrebu o¢uvana u
cijelosti. Tvornica duhana u Zagrebu, koja je dvadesetak
godina starija od negdasnje Tvornice koZa, jedina je cje-
lovito o¢uvana gradevina industrijske arhitekture druge
polovine 19. stoljeca, iznimnih konstrukcijskih i oblikov-
nih obiljezja. Trenutaéno je u tijeku njezina prenamjena u
Hrvatski povijesni muzej, prema projektima rekonstruk-
cije i prilagodbe novoj namjeni, koje je izradio projektni
tim arhitekta Ivice Plaveca.

10 Interijer Tvornice duhana Zagreb u Klai¢evoj ulici, 2005. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Interior of the Tobacco Factory Zagreb in Klaiceva Street, 2005 (Photo
archives of GZZSKP)
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1.2.3. ZGRADA JAHAONICE BIVSE
KONJANICKE VOJARNE,
GRADISCANSKA 26

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE'™®

1910.: izgradena jahaonica Konjanicke vojarne i zgrada
momcadi

projekt: gradevinsko poduzece »Emil Eisner i Adolf Ehrlich«
1924.: gradnja susjedne tvornice pamuka »Herman Pollak

i sinovi« te sustavno Sirenje na parcelu Konjanicke vojarne
koja je s vremenom adaptirana za novu industrijsku namjenu
koju je izvelo isto poduzece, a prema projektima ing. Pure
Ehrlicha

Zgrada jahaoonice bivie Konjani¢ke vojarne u Gra-
dis¢anskoj 26 desetlje¢ima je bila u u namjeni proizvod-
no-skladi$noga prostora razli¢itih tekstilnih tvornica,
te je njezina konzervatorska dokumentacija izradena u
sklopu konzervatorskog elaborata za Tekstilni kombinat
Zagreb iz 2002. godine.” Preventivno je zasti¢ena 28.
ozujka 2003. (Klasa: UP/I-612-08/02-03/49), a napo-
sljetku je kao javna gradevina i registrirana (Klasa: UP/
[-612-08/05-06/1253) 8. studenoga 2005. kao povijesni
i gradevinski sklop.

Zgrade vojarne su uklapanjem u strukturu industrij-
skih postrojenja tvornice dozivjele su znatne preinake i
prenamjene, no, usprkos svemu, zgrada jahaonice (prila-

18 Podaci iz Zbirke gradevinske dokumentacije Drzavnog arhiva u Zagrebu (HR-
DAZG-1122, ZGD; Gradisc¢anska 26).

19  Konzervatorsku je dokumentaciju izradila grupa autora GZZSKP-a, Odjela za
istrazivanje i planiranje: Ankica Nisevi¢, dipl. ing. arh; Zrinka Mazar i Ana Vrani¢, dipl.
pov. umj.

Interijer prenamijenjene zgrade bivse
Konjanicke vojarne (hale »TKZ«) u
Gradis¢anskoj ulici, 2011. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Interior of the changed purpose
building of the former Calvary Barracks
(»TKZ« halls) in Gradis¢anska Street,
2011 (Photo archives of GZZSKP)

godena za skladi$ni prostor tvornice) o¢uvala je izvorna
iprepoznatljiva graditeljska i oblikovna obiljezja. Godine

2011. prenamijenjena je u galerijski prostor.

Zgrada negdasnje jasione Konjanicke vojarne (hale »TKZ«)
prenamijenjena u privatnu galeriju »LAUBA«, u Gradi$¢anskoj ulici,
2012. godine (foto: Gordana Jerabek)

Building of the former riding school of the Cavalry barracks
(production hall of “TKZ") transformed into a private gallery »LAUBA«,
in Gradis¢anska Street, 2012 (photo by Gordana Jerabek)
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1.2.4. POGONSKA ZGRADA NEGDASNJE
TVORNICE SVIJECA »ISKRA,
BuZANOVA BB

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE®

1926. - 1928.: projektiranje i gradnja

projekt: ing. Josip Dubsky

Osim pogonske zgrade u razdoblju od 1926. do 1928. godine
dogradene su i stambena jednokatnica i skladiste, prema pro-
jektima gradevinskog poduzetnistva »Josip Dubsky i drug«,
te je adaptirana postojeca tvornicka zgrada izgradena 1923.
godine prema projektu ing. Oskara Jenka.

Konzervatorska dokumentacija Pogonske zgrade tvornice
svijeca »Iskra« u BuZanovoj bb izradivana je u sklopu kon-
zervatorskih elaborata za Urbanisticki plan uredenja »Pro-
stor Pestenica — sjever — Strigina«, kontinuirano radenih u
GZZSKP-u od studenoga 2000. do ozujka 2004. godine.”*
Javna je gradevina kao povijesni i gradevinski sklop napo-
sljetku registrirana (Klasa: UP/I-612-08/08-06/156) 14.
svibnja 2008.

Usprkos brojnim dogradnjama i preinakama tvornicko-
ga sklopa pogonska je zgrada biv§e tvornice »Iskra« o¢uva-
na u izvornim arhitektonsko-graditeljskim i oblikovnim
obiljezjima, karakteristi¢nima za vrijeme gradnje i namje-
20 Juklc, T(1999)Povuesmo - urbanisti¢ki razvoj podru¢ja Pescenice — sjever u
Zagrebu, Prostor, 7(1/17). 25-48, Zagreb i podaci iz Zbirke gradevinske dokumentacije
Drzavnog arhiva u Zagrebu (HR-DAZG-1122, ZGD; Buzanova 2)

21 Konzervatorsku je dokumentaciju izradila grupa autora GZZSKP-a, Odjel za
istrazivanje i planiranje: Aleksander Laslo, dipl.ing. Arh,; Ankica Nisevi¢, dipl.ing. Arh.,

i Barbara Lonjak Zlopasa, dipl.ing. Arh. te Odjel za zastitu prirode: Zeljko Belaci¢, dipl.
ing. Sum,, i Jadranka Janji¢, dipl.ing. Sum.

Pogonska zgrada negdasnje Tvornice
svijeca »lskra« u Buzanovoj ulici, 2008.
godine (Fototeka GZZSKP-a)

Workshop building of the former candle
factory »lskra« in Buzanova Street, 2008
(Photo archives of GZZSKP)

nu. Kao o¢uvani primjer industrijske arhitekture dvadese-
tih godina 20. stolje¢a odlikuje se kulturno - povijesnom,
graditeljsko - tipolo§kom, arhitektonskom i ambijental-
nom vrijedno$¢u. Naknadno se tvorni¢ki sklop kontinui-
rano razvijao i progirivao razli¢itim tvorni¢kim sadrzaji-
ma poput tvornica »Lim« i »Biserka« sve do 2004. godine,
kada je na velem dijelu tvorni¢koga sklopa izgradeno
stambeno naselje, a uli¢na je zgrada negdasnje tvornice
igrataka »Biserka« dogradena, rekonstruirana i adaptira-
na kao poslovni prostor, uz konzervatorski nadzor kojim

se osiguralo o¢uvanje njezine ambijentalne vrijednosti.

Pogonska zgrada negdasnje Tvornice svijeca »Iskra« u Buzanovoj ulici,
2012. godine (foto: Gordana Jerabek)

Workshop building of the former candle factory »Iskra« in Buzanova
Street, 2012 (Photo by Gordana Jerabek)
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1.2.5. ZGRADA NEGDASNJE
»SAMOSPOJNE SREDISNJICE I POSTEc,
KRAPINSKA 45

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE*

1942. -1944./1948. - 1949.: gradnja; 1952. - 1953.: adap-
tacija u tvornicu telefona »Nikola Tesla«

projekt: arh. Stjepan Planié

Zgrada negda$nje »Samospojne sredisnjice i poste« u Kra-
pinskoj 45 danas je u namjeni ambulante, instituta i re-
storana tvornice »Ericsson-Nikola Tesla«. Konzervatorska
je dokumentacija za predmetni tvorni¢ki sklop izradena
2001. godine.?® Zgrada je preventivno zati¢ena 12. prosin-
ca 2003. (Klasa: UP/I-612-08/03-003/49), a naposljetku je
8. studenoga 2005. i registrirana (Klasa: UP/I-612-08/05-
06/1250) kao povijesni sklop ijavna gradevina.

Manja je sjeverna zgrada danas u funkciji ambulante i
toplinske stanice, a u prislonjenoj i povezanoj vecoj juznoj
zgradi danas su institut i restoran. Gradevina negdasnje
»Samospojne sredi$njice i poste« sa¢uvani je primjer indu-
strijske arhitekture kvalitetnih funkcionalnih i oblikovnih
rjeSenja realiziranih prema nacelima »moderne« arhitektu-
re s izrazajnim autorskim obiljezjima arh. Stjepana Planiéa.

22 Radovi¢ Maheci¢, D. (2003.2.): Stjepan Plani¢ 1900. — 1980, Katalog izloZzbe u
Gliptoteci HAZU: 112, 114-115, Zagreb te podaci iz Zbirke gradevinske dokumentacije
Drzavnog arhiva u Zagrebu (HR-DAZG-1122, ZGD; Krapinska 45).

23 Konzervatorsku je dokumentaciju izradila grupa autora GZZSKP-a, Odjel za
istrazivanje i planiranje: Ankica Nisevi¢, dipl. ing. Arh,; Zrinka Mazar, dipl. pov. umj,;
Sanja Solari¢, dipl. ing. arh. i Ana Vrani¢, dipl. pov. umj., te Odjel za zastitu prirode:
Jadranka Janji¢, dipl. ing. Sum., i Vjeran Majnari¢, dipl. ing. Sum.

Negdasnja Samospojna sredisnjica i
posta u Krapinskoj ulici, 1953. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Front page of the conservation study on
the former self-standing headquarters
and post office in Krapinska Street, 2001
(Photo archives of GZZSKP)

Danasnja tvornica »Ericsson - Nikola Tesla« u Krapinskoj ulici broj 45.
2012. godine, (foto: Gordana Jerabek)

Present day factory “Ericsson — Nikola Tesla” in Krapinska Street no. 45,
2012 (photo by Gordana Jerabek)
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. INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA POD PREVENTIVNOM ZASTITOM

GZZSKP je trenuta¢no stavio pod preventivnu zastitu dva kulturna dobra za koja se predmnijeva da imaju svojstva

kulturnog dobra, premda su u pripremi zastite i preostale vrijedne gradske industrijske arheologije.

Strojarnica zdenca »Gradskog vodovoda« u Zagorskoj ulici, 2010.
godine (Fototeka GZZSKP-a)

Engine room (reservoir pump) of the »City Waterworks«, Zagorska,
2010 (Photo archives of GZZSKP)

2.1. STROJARNICA ZDENCA
»GRADSKOG VODOVODAK,
ZAGORSKA 1/MAGAZINSKA CESTA

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE*
1907.: zgrada Gradske elektri¢ne centrale — »Munjare« u
krugu gradskog vodovoda

1928.: strojarnica zdenca; projekt: arh. Juraj Denzler

Konzervatorske su preporuke za urbanisti¢ki plan urede-
nja podrugja »Elektrana - Toplana - Vodovod« u Zagorskoj/
Magazinskoj cesti izradivane u ozujku 2004. te ponovno
u ozujku 2010. godine mjerama zastite dijela povijesnoga
sklopa negdasnjeg »Gradskog vodovoda«.?® Preventivna
je zadtita za strojarnicu zdenca ostvarenog unutar indu-
strijskog sklopa u Zagorskoj 1 naposljetku donesena 30.

ozujka 2010. (Klasa: UP/I-612-08/10-03/5).%

24 Jaksi¢, N.iKarac, Z. (2009.): Strojarnica i bunar u zagrebackom Botanickom vrtu,

Gradevinar, 61 (3): 245, Zagreb i podaci arhitekta Aleksandera Lasla.

25 Konzervatorske su propozicije izradili arhitekti: Visnja Bedenko, Aleksander Laslo

i Sanja Versi¢, GZZSKP.

26 Rjedenje o preventivnoj zastiti izradila je voditeljica Odjela za istraZivanje, zastitu

i mjere zastite nepokretnih kulturnih dobara Sanja Versi¢, dipl. ing. arh.

Juzni zid zgrade negdasnje »Munjare« u Zagorskoj ulici, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

South wall of the building of the former »Munjara«, Zagorska, 2010
(Photo archives of GZZSKP

Primjenom kriterija utvrdenih u konzervatorskoj do-
kumentaciji za GUP grada Zagreba utvrdeno je da nema
osnove za donosenje rjesenja o zastiti sklopa kao kul-
turnog dobra, ali je neupitno utvrdeno obiljezje povije-
sne strukture vrijedne o¢uvanja kod strojarnice zdenca
za koju je naknadno doneseno i rje$enje o preventivnoj
za$titi.?” Ambijentalnom je vrijednog¢u obiljezen i ulazni
dio ograde sklopa, kao i jugoisto¢na vizura na juzni zid
zgrade »Munjare« koji je jedini ostao o¢uvan u izvornom
oblikovanju.

Juzni zid zgrade
negdasnje "Munjare"
u Zagorskoj ulici
2010. godine,
(Fototeka GZZSKP-a)

South wall of the
building of the former
»Munjarag, Zagorska,
2010 (Photo archives
of GZZSKP)

27 Revizija konzervatorske podloge GZZSKP-a za GUP iz ozujka 2003. godine.
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Probni toranj Tvornice elektri¢nih zarulja »TEZ« u Folnegovic¢evoj ulici,
2010. godine (Fototeka Zrinke Paladino)

Testing tower of the Electric Light-bulb Factory »TEZ«, Folnegoviceva,
2010 (Photo archives, Zrinka Paladino)

2.2. ZGRADA NEGDASNJE GLAVNE PROIZVODNE HALE, DVOKATNI SEGMENT
UREDSKO - SKLADISNE ZGRADE I PROBNI TORANJ S OSTAKLJENIM SPOJNIM
KOMUNIKACILIJSKIM MOSTOM TVORNICE ELEKTRICNIH ZARULJA »TEZ«, FOLNEGOVICEVA 10

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE*®

Tvornica elektri¢nih #arulja »TEZ« u Folnegovicevoj 10 u svo-
jim je prvobitnim gabaritima projektirana i gradena od 1947.
do 1953. godine. Sukcesivno je tvornicki sklop dogradivan

do 1965. godine, a projekte je od poletka do kraja izgradnje
tijekom gotovo dva desetljeca izradivao akademski arhitekt
Lavoslav Horvat.

Zgradanegdasnje glavne proizvodne hale, dvokatni segment
uredsko-skladisne zgrade i probni toranj s ostakljenim spoj-
nim komunikacijskim mostom, kao dijelovi industrijskoga
sklopa Tvornice elektri¢nih zarulja, »TEZ«, u Folnegovi¢evoj
10 preventivno su zasticeni rjeSenjem od 23. travnja 2010.
(Klasa: UP-1-612-08/10-03/6).>°

Dogradnja godine 1963. projektiranoga probnog tornja
oblikovno je podigla razinu postojecega tvorni¢kog sklo-
pa, te toranj i danas ¢ini jedinstveno arhitektonsko rjese-
nje koje je desetlje¢ima ostalo prepoznatljivim urbanim
markerom. Istodobno su projektirane i ostvarene dograd-
nje koje su tvornicu potpuno gabaritno definirale, iako je
cjelovita zamisao dogradnje i preuobli¢enja cijele tvornice
ipak ostala neostvarena. Gradevine koje se isti¢u unutar
danagnjega tvornitkog sklopa »TEZ trgovina d. o. 0.« jesu

28 Paladino, Z. (2011.): Lavoslav Horvat: Arhitektonsko djelo 1922. — 1977. (Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, neobjavljen doktorski rad): 199-206, 544-547, Zagreb
29 Rjesenje o preventivnoj zastiti izradila je zamjenica procelnika u GZZSKP-u dr.
sc. Zrinka Paladino, dipl. ing. arh.

Zgrada negdadnje glavne tvornicke hale te dvokatni se-
gment Uredsko - skladisne zgrade kvadratnoga tlocrta s
Probnim tornjem i ostakljenim dvokatnim spojnim ko-
munikacijskim mostom. Visokom arhitektonskom i kul-
turno - povijesnom vrijednogéu, o¢uvano§éu unutarnjih
i vanjskih struktura, gradevinskih materijala, volumena
i detalja izdvojene gradevine naglagavaju svoju specifi¢-
nu funkciju, a uporabljeni materijali upu¢uju na tehnicki
doseg i moguénosti razdoblja u kojima su gradene. Pre-
ventivno zasticene gradevine unutar dana$njega tvornic-
koga sklopa »TEZ trgovina d. o. 0.« svojom ofuvanoicu,
neupitnom arhitektonskom kvalitetom i kulturno - povi-
jesnom vrijednosti svjedoée o rastu i razvoju sklopa, kao
i 0 utjecaju na razvoj industrijske arhitekture te slike gra-
da Zagreba. Preostale gradevine na podruéju »TEZ trgovi-
nad. o. 0.«, bez obzira na kvalitetu, ne dominiraju slikom

prostora i nemaju spomenicka svojstva.
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3.1.1. BLOK »BADEL,
SUBICEVA/MARTICEVA/DERENCINOVA/VLASKA ULICA

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE*®

1898. rezidencija i tvornicka poslovnica (Karl Greiner); 1915.,
1918.11926.: dogradnje (Ignjat Fischer)

1918. - 1919.: zgrade rafinerije i pecare Zeste/kasnije dijelom
tvornice »Gorica« (Ignjat Fischer)

1918. - 1921.: proizvodna zgrada tvornice pjenice (Ignjat Fischer
i Josip Dubsky)

1926.: poslovno-pogonski trakt ispred pogonskih zgrada - zgrada
skladista (Ignjat Fischer i Josip Dubsky)

Konzervatorske propozicije za »Blok Badel« u Subicevoj, Marti-
¢evoj, Derencinovoj i Vlagkoj ulici nastale su izradbom Detalj-
noga plan uredenja bloka 2002. godine.*

Konzervatorskom podlogom za GUP Grada Zagreba i prijed-
logom zoniranja rezima zastite Povijesne urbane cjeline grada
Zagreba utvrdeno je da je blok »Badel« ostvaren na prostoru
oko negdasnje tvornice »Arko« te pripada isto¢nom dijelu gra-
da koji je urbanisti¢ki planiran i definiran u prvoj polovini 20.

30 Kronoloski je pregled izgradnje izradila grupa autora GZZSKP-a: Aleksander
Laslo, dipl.ing. arh.; Silvije Novak, prof,; Zrinka Mazar, dipl. pov. umj., i Ana Vranic, dipl.
pov. umj.. Podaci iz Zbirke gradevinske dokumentacije Drzavnog arhiva u Zagrebu
(HR-DAZG-1122, ZGD; Vlaska 106-116 (Tvornica »Badel«).

31 Konzervatorsku je dokumentaciju izradila grupa autora GZZSKP-a: Aleksander
Laslo, dipl.ing.arh.; Ankica Nisevi¢, dipl.ing. arh; Silvije Novak, prof.; Zrinka Mazar, dipl.
pov. umj,; Ana Vrani¢, dipl. pov. umj., i Hrvoje Vrsalovi¢, dipl. ing. arh.

3. INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA S OBILJEZJIMA POVIJESNE GRADITELJSKE STRUKTURE ZASTICENA KAO
INTEGRALNI DIO ZASTICENE POVIJESNE URBANE CJELINE GRADA ZAGREBA/3.1. SKLOPOV]

Pogled iz Derencinove ulice na stari pogon tvornice »Badel« u
Subi¢evoj/Marti¢evoj/Derencinovoj/Vlaskoj ulici, 2007. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

View from Derencinova towards the old » « factory plant in Subiceva/
Marti¢eva/Derencinova/Vlaska, 2007 (Photo archives of GZZSKP)

stolje¢a.®® Unutar konteksta povijesnog razvoja i $irenja grada
predmetni je prostor danas integralni dio zasti¢ene donjograd-
ske urbane strukture, sa zna¢ajnom povijesno - urbanistickom
ulogom i vrijedno$c¢u u povijesnoj matrici i slici grada. Uz oc¢u-
vane gradevine prve i druge razvojne faze Tvornice »Arko«unu-
tar gradevinske strukture Tvornice »Badel« nalaze se i izvorne
jezgre postrojenja. Na temelju kulturno - povijesne, prostorne,
arhitektonske i inzenjersko - tehnicke vrijednosti, zna¢ajna su
ostvarenja unutar industrijskoga sklopa: rezidencija i tvornicka
poslovnica (danas upravna zgrada Tvornice »Badel«) u Vlagkoj
116, u cijelosti dokumentirajuéi slojevitost visekratnih pre-
namjena i prilagodbi prostorne strukture; proizvodna zgrada
tvornice pjenice sa spregnutom armiranobetonskom nosivom
strukturom, metalnom krovnom reetkom te kompozicijom
proceljne opne, dokumentiraju¢i industrijski standard epohe
cjelovitoséu konstrukeijsko - oblikovnog koncepta; zgrade rafi-
nerije i pecare Zeste (kasnije dijelom Tvornice »Gorica« na uglu
Marticeve i Subiceve ulice) s kompozicijom proceljne opne, re-
klamom na krovu, urbanom impostacijom i karakteristicnom
vizurom; te poslovno - pogonski trakt ispred pogonskih zgrada
- zgrada skladista koji detaljem stiliziranog portika sjevernoga
procelja i naglasenom oblikovnom pretenzijom planiranoga re-
prezentativnog ulaza u postrojenje tezi ublazivanju konflikta s
urbaniziranim okoligem.

32 Osnovna povijesno urbanisticka analiza i valorizacija prostora provedena je u
konzervatorskoj dokumentaciji za Generalni urbanisticki plan Grada Zagreba, izradenoj
uGZZSKP-u,2000. - 2001. godine, ali i na temelju dostupne referentne dokumentacije,
poput Konzervatorsko - urbanisticke dokumentacije za PUP Donji grad, izradene 1988.
godine u Regionalnom zavodu za zastitu spomenika kulture u Zagrebu.



Zastita zagrebacke industrijske bastine izradbom konzervatorskih elaborata Gradskoga zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu

3.1.2. GRADSKA PLINARA,
RADNICKA CESTA 1

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE®*

1911.: upravna i zdravstvena zgrada, te postrojenja za pro-
izvodnju plina nove Gradske plinare; 1911. — 1912.: stanovi
za potrebe radnika Plinare

projekt: arh. Dionis Sunko

Podru¢je povijesnih industrijskih sklopova s povijesno-
graditeljskom strukturom spomenickih i ambijentalnih
vrijednosti koje uz Plinaru uklju¢uje i Industrijski krajo-
lik Gradske klaonice i sto¢ne trznice u Heinzelovoj 66168
te Tvornicu papira na Zavrtnici 17, detaljno je obradeno
konzervatorskom dokumentacijom Urbanisticki plan ure-
denja »Heinzelova - Radnicka - zeljezni¢ka pruga« u rujnu
2005. godine.®*

Industrijski je krajolik klaonice veé¢ detaljno opisan, a
Tvornica je papira (adaptacija i dogradnja Gradske Zivo-
dernice za potrebe Tvornice papira s novim gradnjama
ostvarena 1894. - 1895. godine, a 1905. bila je potpuno
dovriena prva faza gradnje prema projektima arhitekata
Honigsberga i Deutscha) zbog poratnih modernizacija i

33 Kratka je kronologija iznesena prema podacima arhitekta Aleksandera Lasla.
34 Konzervatorsku je podlogu za predmetni UPU izradila grupa autora GZZSKP-a,
Odijel za istrazivanje i planiranje: Aleksander Laslo, dipl. ing. Arh.; Zrinka Mazar, dipl.
pov. umj.; Ankica Nisevi¢, dipl. ing. arh.; Zrinka Mazar, dipl. pov. umj,; Sanja Versic,
dipl. ing. arh., i Ana Vrani¢, dipl. pov. umj, te Zeljka Stani¢i¢, dipl. ing. agr, iz Odjela
za zastitu prirode.

»Gradska plinara« iz konzervatorskog elaborata u sklopu UPU
»Heinzelova - Radnicka -zeljeznicka prugag, 2005. godine

City Gasworks, from the conservation plan included in UPU
»Heinzelova-Radnicka-railway line«, 2005

adaptacija ostala znatno izmijenjenog izvornog indu-
strijskog graditeljskog sklopa. Industrijski sklop Gradske
plinare, s obzirom na graditeljska i oblikovna obiljeZja,
te stupanj oCuvanosti izvorne grade, posjeduje obiljezja
povijesne graditeljske strukture vrijedne o¢uvanja.

Prenamijenjena zgrada negdasnjeg sklopa Plinare u Radnickoj ulici
2008. godine, (Fototeka GZZSKP)

Changed purpose building of the former Gasworks complex in
Radnicka Street, 2008 (Photo archives GZZSKP)
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3.1.3. DIJELOVI SKLOPA NEGDASNJE
»PRVE HRVATSKE TVORNICE ULJA«,
BRANIMIROVA 1

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE®

Od 1912.: upravna zgrada, izvorno gradena kao stambena,
prema projektu Vjekoslava Heinzela;

1924.: zgrada kotlovnice i strojarnice, te vodovoda prema
projektima graditelja Pollaka i Bornsteina

Konzervatorske su propozicije za Prvu hrvatsku tvorni-
cu ulja u Branimirovoj ulici izdane u lipnju 2004. godine
putem UPU Branimirova/LJ. Posavskog/Crvenog kriza/Za-
vrtnica.’® Prostor se nalazi na podruéju kulturnog dobra
Povijesna urbana cjelina grada Zagreba, na dijelu za koji je
utvrden sustav zastite »B«. Za podrugje za koje je utvrden
releni sustav odreden je rezim zastite osnovnih elemenata
povijesne urbane strukture, pejzaznih vrijednosti, te poje-
dinih skupina i pojedina¢nih povijesnih gradevina, unutar
kojih je potrebno o¢uvati sva bitna obiljezja strukture.
Inventarizacijom i vrjednovanjem postojecega stanja
graditeljske strukture industrijskih pogona na predmet-
nom podruéju, a, s obzirom na brojne dogradnje i prei-
nake koje su provedene tijekom 20. stoljec¢a, utvrdeno
je: postojeca izgradena struktura gradena u razdoblju od
1912. godine, poput upravne zgrade, zgrada kotlovnice
i strojarnice, te vodovoda iz 1924. godine, s obzirom na
graditeljska i oblikovna obiljezja te stupanj oluvanosti

35 Kratka je kronologija iznesena prema podacima arhitekta Aleksandera Lasla.
36 Konzervatorske je propozicije izradila arhitektica Ana Nisevi¢, nacelnica Odjela
zaistrazivanje i planiranje u GZZSKP-u.

Zgrada kotlovnice i strojarnice
negdasnje »Prve hrvatske tvornice
ulja« u Branimirovoj ulici, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Boiler room and engine room of the
former »First Croatian Oil Factoryg,
Branimirova, 2010 (Photo archives of
GZZSKP)

izvorne supstancije, posjeduju obiljezja povijesne gradi-
teljske strukture vrijedne o¢uvanja.

Ostala je gradnja zbog naknadnih preinaka, dogradnji
i drugih intervencija, ostala bez spomenickih obiljezja i
izvan konteksta zastite. Konzervatorske su propozicije
stoga usmjerene na o¢uvanje uz obnovu i sanaciju izvor-
ne gradevinske strukture i pro¢eljne opne, te mogucnost
prenamjene ili rekonstrukcijskih zahvata i preinaka unu-

tar postojecih gabarita radi prilagodbe za novu namjenu.

Zgrada kotlovnice i strojarnice negdasnje »Prve hrvatske tvornice ulja«
u Branimirovoj ulici, 2006. godine (Fototeka GZZSKP-a)

Boiler room and engine room of the former »First Croatian Oil Factoryx,
Branimirova, 2006 (Photo archives of GZZSKP)



Zastita zagrebacke industrijske bastine izradbom konzervatorskih elaborata Gradskoga zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu

3.1.4. TVORNICA »FRANCK,
VODOVODNA 20

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE SKLOPA
»TVORNICA CIKORIJE GG HINKA FRANCKA I SINOVA«¥
Prema projektima arhitekta Kune Waidmanna 1892. godine
ostvarene su tvornicka zgrada, skladiste sirovina, zgrada za
otpremu, zgrada za punjenje, zgrada sa stanovima i prosto-
rom za radnike, vratarnica, stolarija, daséara i drvarnica.
Sljedece su godine sagradene i ¢inovnicka zgrada i susionice.
Naknadno su 1895. godine, prema projektu gradevinskog
poduzeca »Pilar, Maly i Bauda« dogradene susionice, a 1904.
godine skladista i radnicki stanovi prema projektu arhitekta
Martina Pilara. Manje su intervencije na arhitekturi sklopa
ostvarene i 1927. godine prema projektima Lava Kalde.

Predmetni se industrijski lokalitet takoder nalazi na
podruéju kulturnog dobra Povijesna urbana cjelina grada
Zagreba, na dijelu za koji je utvrden sustav zastite »B«. Za
podrugje za koje je utvrden releni sustav odreden je re-
zim zagtite osnovnih elemenata povijesne urbane struk-
ture, pejzaznih vrijednosti, te pojedinih skupina i poje-
dina¢nih povijesnih gradevina, unutar kojih je potrebno
o¢uvati sva bitna obiljezja strukture. Konzervatorske se
propozicije zastite za tvornicu »Franck« u Vodovodnoj
ulici stoga usmjeruju na sklop izvornih i do 1927. godine
dogradenih gradevina, a ne na kasnije dogradnje.

37 Cvitanovi¢, B. (1969.): Arhitekt Kuno Waidmann: 47-49, 105-111, Zagreb

Tvornica »Franck« u Vodovodnoj ulici,
2010. godine (Tvornica »Franckg,
Zagreb)

»Franck« factory, Vodovodna, 2010
(»Franck« factory, Zagreb)

Dio sklopa danasnje tvornice »Franck« u Vodovodnoj 20, 2012. godine
(foto: Gordana Jerabek)

Part of »Franck« factory today, Vodovodna 20, 2012

(photo by Gordana Jerabek)
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3. INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA S OBILJEZJIMA POVIJESNE GRADITELJSKE STRUKTURE ZASTICENA KAO

INTEGRALNI DIO ZASTICENE POVIJESNE URBANE CJELINE GRADA ZAGREBA/3.2. POJEDINACNE GRAPEVINE

3.2.1. TVORNICA POKUCSTVA
»BOTHE I EHRMANN,
SAVSKA CESTA 25

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE>®

1906.: tvornica pokulstva prema projektu arhitekta Ignjata
Fischera

1958. - 1959. godine: adaptirani pogoni tvornice pokucstva

Konzervatorskim je propozicijama iz godine 2009. za pro-
stor »Studentskog centra« na Savskoj cesti 25 obuhvacena i
negdadnja Tvornica pokuéstva »Bothe i Ehrmannc, koja je da-
nas dio sklopa »Studentskog centra«.*®

Zastitne mjere predmetne gradevine s obiljezjem povije-
sne graditeljske strukture, koja arhitektonskim obiljeZjima i
stupnjem o¢uvanosti ima znatan utjecaj na povijesnu fizio-
nomiju i ambijentalnost predjela, odnose se na potrebu o¢u-
vanja zateCenih, te ponovnu uspostavu izvornih elemenata
oblikovanja i volumena. Moguce zahvate u unutragnjosti
zgrade treba planirati radi prilagodbe suvremenim potre-
bama koristenja, a eventualnim dogradnjama treba izbjeci
nepovoljan utjecaj na morfoloske i oblikovne elemente gra-
devine u ¢jelini. Uspostavljanjem kvalitetnih odnosa prema
susjednim gradevinama stvorit e se i primjeren prostorno -

oblikovni odnos negdagnje tvorni¢ke zgrade s neposrednom

okolinom.

38 Laslo, A. (
Zagreb, 29-48
39 Konzervatorske je propozicije izradila grupa autora GZZSKP-a, Odjel za istrazivanje
i planiranje: Ankica Nisevi¢, Sanja Versi¢, dipl.ing. Arh., i Ana Vrani¢, dipl. pov. umj, te
Zeljka Stanici¢, dipl.ing. agr,, iz Odjela za zastitu prirode.

):

Gradevna povijest Studentskog centra, SC prostorna studija,

Prenamijenjeni prostori negdasnje
Tvornice pokudstva »Bothe i Ehrmann«
u Savskoj cesti, 2009. godine (Fototeka
GZZSKP-a)

Reassigned facilities of the former
»Bothe and Ehrmann« Furniture

Factory, Savska, 2009 (Photo archives of
GZZSKP)

Zracnja snimka negdasnje tvornice »Bothe and Ehrmann« nakon
izgradnje (Fototeka GZZSKP-a)

Aerial of the former »Bothe and Ehrmann« (Photo archives of GZZSKP)

Prenamijenjeni prostori negdasnje Tvornice pokuéstva »Bothe i
Ehrmann« u Savskoj cesti, 2012. godine (foto: Gordana Jerabek)

Reassigned facilities of the former »Bothe and Ehrmann« Furniture
Factory, Savska, 2012. (photo by Gordana Jerabek)



Zastita zagrebacke industrijske bastine izradbom konzervatorskih elaborata Gradskoga zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu

3.2.2. TVORNICA »PENKALA«,
BRANIMIROVA 43/ERDODYEVA ULICA

KRATKI KRONOLOSKI HISTORIJAT IZGRADNJE*
1919.: projektiranje i gradnja prema projektu arhitekta
Rudolfa Lubynskog

tvornica je desetlje¢ima bila u namjeni tekstilne tvornice
»Nada Dimié«, a danas je u prenamjeni

Konzervatorske propozicije za obnovu i ¢uvanje Tvornice
»Penkala«izdane su2003. godine postupkom izdavanja loka-
cijske dozvole za prijedlog rekonstrukcije povijesne graditelj-
ske strukture tvornice »Penkala« s adaptacijom i prenamje-
nom uli¢ne i dvori$ne zgrade u poslovni sklop, te izgradnjom
podzemne garaZe.*' Sa stajali§ta zastite kulturnih dobara
uvjetovano je sljedece: oblikovanje proéelja uli¢ne uglovnice i
dvoriéne zgrade treba predvidjeti obnovom elemenata proce-
lja, pri ¢emu se misli na ozbukane dijelove i karakteristi¢nu
drvenu stolariju, uz interpretaciju dekorativnih oblikovnih
elemenata na parapetima uli¢nih procelja, a sve izradeno
sukladno arhivskoj dokumentaciji arhitekta Rudolfa Lubyn-
skog iz 1919. godine. Nadalje je propozicijama uvjetovano
projektiranje nadogradnje na dvori$noj strani bez otvora na
zapadnoj medi, kao i oblikovno uskladenje s postoje¢om gra-

devinom, u pogledu materijala i zavr$nih obrada.

40 Podaci iz Zbirke gradevinske dokumentacije Drzavnog arhiva u Zagrebu (HR-
DAZG-1122, ZGD; Branimirova 43/Erdédyjeva ulica).

41 Konzervatorske propozicije izradila je arhitektica Ana Nisevi¢, nacelnica Odjela
zaistrazivanje i planiranje GZZSKP-a.

Tvornica »Penkala« (»Nada Dimic¢«)
u Branimirovoj ulici, 2007. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

»Penkala« factory (»Nada Dimic«),

Branimirova, 2007 (Photo archives of
GZZSKP)

Tvornica »Penkala« (»Nada Dimic«) u Branimirovoj ulici, 2012.

godine(foto: Gordana Jerabek)

»Penkala« factory (»Nada Dimic«), Branimirova, 2012 (

photo by Gordana Jerabek)
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3. INDUSTRIJSKA ARHEOLOGIJA S OBILJEZJIMA POVIJESNE GRADITELJSKE STRUKTURE ZASTICENA

KAO INTEGRALNI DIO ZASTICENE POVIJESNE URBANE CJELINE GRADA ZAGREBA/3.3. OSTALA VRIJEDNA
ARHITEKTONSKO-URBANISTICKA RJESENJA U SLICI GRADA

Posebnu cjelinu u pregledu ¢ine gabaritno manje servisne industrijske gradevine, ostvarene kao samostalne ili unutar
vecih industrijskih cjelina, koje su oblikovnim i funkcionalnim parametrima vrijedna arhitektonsko-urbanisti¢ka rje-

enja u slici grada. Rije¢ je o sljede¢im evidentiranim gradevinama.

3.3.1. VODOSPREMA GRADSKOG VODOVODA, 3.3.3. VODOSPREMA GRADSKOG VODOVODA,

JURJEVSKA ULICA JABUKOVAC

Vodosprema je iz godine 1878. danas u funkciji Gradskog Vodospremu je na Gornjemu Prekrizju 1903. godine pro-

vodovoda i odvodnje.*? jektirao i ostvario arhitekt Viktor Kovaci¢, kao i dvije vo-
dospreme na Jabukovcu, od kojih je jedna ostvarena iste,
1903., a druga 1912. godine. Sve su danas u funkciji Grad-
skog vodovoda i odvodnje.*?

Vodosprema gradskog vodovoda u Jurjevskoj ulici, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

City waterworks reservoir in Jurjevska, 2010

(Photo archives of GZZSKP) .
Vodospreme gradskog vodovoda na Jabukovcu, 2010. godine

3- 3-2- U (o] Vv Vi ototeka GZZSKP-
Clty waterworks reservoirs i JabUkOVaC, 2010.

GORNJE PREKRIZJE (Photo archives of GZZSKP)

Vodosprema gradskog vodovoda u Gornjem Prekrizju, 2010. godine

(Fototeka GZZSKP-a)

City waterworks reservoir in Gornje Prekrizje, 2010

(Photo archives of GZZSKP) Vodospreme gradskog vodovoda na Jabukovcu, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

City waterworks reservoirs in Jabukovac, 2010.
(Photo archives of GZZSKP)

42 Jaksi¢, NiKarac, Z.(2009): nav. dj.: 245. 43 Isto: 245
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3.3.4. VODOSPREMA GRADSKOG VODOVODA,
LASCINA

Vodosprema gradskog vodovoda na Lascini, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

City waterworks reservoir, Lascina, 2010 (Photo archives of GZZSKP)

3.3.5. VODOCRPILISTE U BOTANICKOM VRTU

Dva desetlje¢a mlada vodosprema na Lag¢ini iz 1932.
godine djelo je arhitekta Jurja Denzlera.** Isti je arhitekt
1933. - 1934. godine ostvario i skladan sklop vodocrpi-
lista u Botani¢kom vrtu, koje se nalazi pod visestrukom
zatitom.*® Botani¢ki je vrt, naime, kao spomenik parkov-
ne arhitekture registriran 1971. godine, a kao dio Zelene
potkove zasti¢en je godine 2004. i kao kulturno dobro.

Vodocrpiliste u Botanickom vrtu, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Waterworks in the Botanical Gardens, 2010
(Photo archives of GZZSKP)

44 *¥*(1967.): Juraj Denzler. Katalog izloZbe arhitektonskih ostvarenja i projekata prof.
Jurja Denzlera u Kabinetu grafike Jugoslavenske akademije u Zagrebu: bb, Zagreb i
Jaksi¢, N.iKara¢, Z.(2009.): nav. dj.: 243-250.

45 Jaksi¢, N.iKara¢, Z. (2009): nav. dj.: 243 - 250.

3.3.6. GRADEVINA UKLOPNE TRANSFORMATORSKE
STANICE, ROOSEVELTOV TRG

Juraj Denzler je nekolio godina prije, 1927. Godine, ostva-
rio i malu uklopnu trafostanicu na Rooseveltovu trgu.*®
Neostilska je gradevina danas dijelom HEP-a Zagreb i
nalazi se izvan funkcije. Susjedna joj je ostakljena tra-
fostanica Lavoslava Horvata iz 1957. godine naknadno

uklonjena.?’

Transformatorska stanica na Rooseveltovu trgu, 2010. godine
(Fototeka GZZSKP-a)

Substation on Roosevelt Square, 2010 (Photo archives of GZZSKP)

46 Jaksi¢, N.iKara¢, Z. (2009) nav. dj.: 245.
47 Paladino, Z. (2011.): Lavoslav Horvat: Arhitektonsko djelo 1922. - 1977. (Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, neobjavljeni doktorski rad): 185-186, 681-682, Zagreb.
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Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

BUDUCNOST ZASTITE INDUSTRIJSKE BASTINE
Namjena i posebni uvjeti zastite za obnovu i uredenje
svih, pa i industrijskih gradevina, utvrduju se na te-
melju Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, na
zahtjev vlasnika u postupku izdavanja propisanog odo-
brenja, a, sukladno zastitnim mjerama, koje su utvrde-
ne za predmetna kulturna dobra. Polaze¢i od konzerva-
torskog nacela o¢uvanja povijesnog identiteta prostora
konzervatorske preporuke su da se u okviru planiranih
transformacija prostora i novih izgradnji predvidi mo-
gucénost o¢uvanja prostorno i oblikovno karakteristi¢nih
gradevinskih jedinica, odnosno njihovih specifi¢nih fra-
gmenata, kao povijesnih slojeva gradnje koji dokumen-
tiraju povijesni identitet i prepoznatljivost predmetnih
prostora. Industrijska je arheologija zna¢ajna stavka ta-
kvih povijesnih slojeva i kao takva treba biti i sagleda-
vana. Posebna se paznja obraca na situacije pri kojima
se nakon uklanjanja izgradnje bez spomenic¢kih obiljezja
otvara mogucnost za nove gradnje i uredenje prostora. U
tim je situacijama potrebno, uzimajuéi u obzir znacenje
lokacije kao dijela $irega kulturnog dobra, predloZiti cje-
lovita prostorna, sadrzajna i oblikovna rjesenja kojima bi
se artikulirali nedefinirani prostori, a postoje¢a o¢uvana
industrijska arheologija optimalno uklopila u planirane
sadrzaje. Trenuta¢no su u tijeku dvije prenamjene za-
grebacke industrijske arheologije. Rije¢ je o staroj zgradi
Tvornice duhana Zagreb, TDZ-a, koja se prenamjenjuje u
prostor Hrvatskoga povijesnog muzeja, te o zgradi jahao-
nice negdasnje Konjanic¢ke vojarne koja je godinama bila
u namjeni skladi$noga prostora Tekstilnog kombinata
Zagreb, a danas su u tijeku obnova i uredenje u njezinu
novu namjenu.

Nove gradnje ili prenamjene te uredenje prostora treba
predvidjeti na nacin da se uz primjereno uklapanje povi-
jesnih industrijskih gradevina koje se zadrzavaju stvore
kvalitetni prostorni odnosi i visoke ambijentalne vrije-
dnosti.

Potrebno je istaknuti da ovim preglednim ¢lankom
nije obradena cjelokupna vrijedna zagrebacka industrij-
ska arheologija, nego samo dio koji je dosada &ticen ili
obradivan zavodskim studijama i konzervatorskim ela-
boratima. Valorizacija, kategorizacija i zastita preostale
industrijske bastine stoji pred nama kao nastavak kon-
tinuiranoga procesa koji treba odraditi krajnje savjesno
kako bismo umanjili dug prema proslosti koja nas je za-
duzila vrijednim, do danas jos uvijek neprimjereno vred-
novanim naslijedem.
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PROTECTING THE INDUSTRIAL HERITAGE OF ZAGREB THROUGH THE PRODUCTION OF CONSERVATION
PLANS BY THE CITY INSTITUTE FOR THE PROTECTION OF CULTURAL AND NATURAL MONUMENTS IN ZAGREB

This study rounds up the topic of a lecture given by Zrinka Paladino,
representing the Zagreb City Institute for the Protection of Cultural
and Natural Heritage (GZZSKP) during an expert meeting entitled
»The Future of Zagreb’s Industrial Heritagex, held on 15 April 2010 in
the Zagreb City Museum.

Through a detailed chronological account of the production of con-
servation plans and the protection of Zagreb's industrial heritage,
an overview of plans produced for industrial locations in Zagreb du-
ring the last decade was presented. At the beginning of this period,
among other things, the Institute began working intensively on a
plan for valorisation (or revalorisation), categorising and protecting
Zagreb's industrial archaeological heritage. Conservation principles
and systematised protection were explained, according to which va-
rious industrial locations were divided into groups by categories, and
according to which they would be subject to varying conservation
protection principles. A list was drawn up of all complexes or individual
buildings within the protected industrial landscape and registered in
the Register of Cultural Property. Also included were individual indu-
strial buildings which display the characteristics of historical building
structures, and which are protected as integral parts of the Historical
Urban Unit of the City of Zagreb, which is registered in the Registry
of Cultural Property of the Republic of Croatia (Reg. no. Z-1525). Con-
servation valorisation and categorisation, as part of the production

1. Industrial archaeology registered in the Registry of Cultural
Property of the Republic of Croatia
1.1. Complexes
1.1.1. Industrial landscape — »Paromlin« industrial complex histo-
rical unit, Koturaska cesta 1
1.1.2. Industrial landscape — former »State Railway Engine Wor-
ks« complex, Trnjanska 1, 7-11c.
1.1.3. Industrial landscape - »City Abattoir and Cattle Market«
industrial complex historical unit, Heinzelova 66 and 68
1.14. Industrial landscape »Borongaj Airport« historical unit, Bo-
rongajska
1.1.5. »Glyptotheque of the Croatian Academy of Sciences and
Arts« complex, Medvedgradska 2
1.1.6. »Zagreb Brewery« complex, with the gatekeeper's buil-
ding, administrative offices, restaurant with beer-garden and
water tower, llica 224

of urban plans in the area of protecting the Historical Urban Unit of
the City of Zagreb, particularly the parts which include industrial
locations, implies more a detailed elaboration of the valorisation of
the industrial complexes concerned, which has also been carried out
for industrial landscapes or individual buildings for which there are
no detailed plans. This overview also included and established the
need for preventive protection activities by the City Institute for the
Protection of Cultural and Natural Heritage, in respect of individual
industrial plants in Zagreb. Some recent examples of architectural
solutions for converting Zagreb's industrial plants (which have also
proved acceptable to conservationist schools of thought), carried
out in accordance with protection measures laid down for items of
cultural heritage, are highlighted in the description of these buildings.
A special section comprises a short overview of smaller-dimensioned
industrial service buildings, whose configurative and functional para-
meters provide valuable architectural and urban solutions within the
city vista, and which should therefore be preserved in its memory.
Depending on the valorisation and categorisation of individual Zagreb
industrial locations which were carried out, we divided the system
for protecting industrial heritage in this work into three basic grou-
ps, which were then divided further into subgroups, depending on
whether they were entire complexes or individual buildings, whether
free - standing or integrated into larger complexes.

1.2. Individual buildings
1.2.1. Silk factory, Maksimir gardens (Maksimir Park)
1.2.2. Zagreb Tobacco Factory, Klaiceva 13
1.2.3. Riding School of the former Equestrian Barracks, Gradi-
s¢anska 26
1.24. Production plant building of the former candle factory
»lskrag, Buzanova bb
1.2.5. Building of the former »Automatic Dialling Centre and
Post Office«, Krapinska 45

2. Industrial archaeology under preventive protection
2.1.Engine room (reservoir pump) of the »City Waterworksg, Za-
gorska 1/Magazinska
2.2. Building of the former main production hangers, two-
storey section of the office and warehouse building and te-
sting tower, with a glass-walled communication bridge, at the
Electric Light-bulb Factory (-TEZ«), Folnegoviceva 10
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3. Industrial archaeology with marks of historical building
structure, protected as an integral part of the Historical Urban
Unit of the City of Zagreb
3.1. Complexes
3.1.1. »Badel« complex, Subi¢eva/Marti¢eva/Derencinova/
Viaska
3.1.2. City Gasworks, Radnic¢ka cesta 1
3.1.3. Parts of the former »First Croatian Oil Factory« complex,
Branimirova 1
3.14. »Franck« factory, Vodovodna 20
3.2. Individual buildings
3.1.»Bothe and Ehrmann« furniture factory, Savska 25
3.2. »Penkala« factory, Branimirova 43/Erdédyeva

Starting with the conservation principles of preserving the historical
identity of locations, the City Institute for the Protection of Cultural and
Natural Heritage has insisted strictly in its efforts and recommendations
that the planned transformation of such locations should always take
into account the potential for preserving the spatial and configurative
characteristics of buildings , i.e. their specific parts, as the historical
stratum of construction documenting the historical identity and reco-
gnisability of the well-known Zagreb landscape. Interventions aimed
at protecting cultural property must be subject to the provisions of the
Act on the Protection and Preservation of Cultural Property, and the
obligations of creating special conditions and the preceding approval
of the City Institute for the Protection of Cultural and Natural Heritage
as the competent body. Pursuant to the provisions of the Act on the
Protection and Preservation of Cultural Property, and in accordance
with the same, measures for the protection and preservation of immo-
vable cultural property, as established by conservation documentation
for the municipal urban plans of the City of Zagreb, an inventory and

3.3. Other valuable architectural and urban features in the city
vista

3.3.1. City waterworks reservoir, Jurjevska

3.3.2. City waterworks reservoir, Gornje Prekrizje

3.3.3. City waterworks reservoirs, Jabukovac

3.34. City waterworks reservoir, Las¢ina

3.3.5. Waterworks in the Botanical Gardens

3.3.6. Buildings of the distribution substation, Roosevelt Square

valorisation of existing building structures are being implemented.
Through analysis of the historical and spatial development of locati-
ons and existing building structures, the permissible, recommended
interventions are confirmed. The basic principle is that the historical
identity of the structure should be preserved and the quality of new
construction confirmed, while quality and diversity in the architecture
and vista of the city should be encouraged as the continuation of urban
and building traditions.

[t should be emphasised that this article, which is merely an overview,
does not deal with the entire corpus of valuable buildings within Zagreb's
industrial archaeological heritage, but only the part which has thus far
been protected or covered by institutional studies and conservation
plans. Valorisation, categorisation and protection of the remaining indu-
strial heritage still remains to be done, as the continuation of an ongoing
process, which must be implemented extremely conscientiously, in order
for us to begin to repay our debt to the past, which has bequeathed to
us a valuable heritage, with which we have not yet dealt fully.
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Crkva sv. Mihovila Arhandela, prema svim dostupnim podacima, bila
je goticka, barokizirana gradevina, koja je do 1789. g. bila Zupna crkva
grada Cakovca. Tijekom 19. st. u potpunosti je srusena, a njezini su
temelji postali ugrozeni 50-ih godina 20. st. zbog djelovanja ciglane,
a samo brzom reakcijom sluzbe zastite u razdoblju od 1953.do 1955.
g. na ovoj su lokacija provedena zastitna arheoloska istrazivanja. U
ovom se radu daje uvid u tijek tih istraZivanja i njihovu metodologiju,
te se analiziraju svi dostupni podaci o samoj gradevini radi dobivanja
sto je moguce jasnije slike, jer danas na terenu njezini ostaci nisu
ocuvani, pa nam je postojeca, iako manjkava dokumentacija jedini
izvor podataka.

UVODNE NAPOMENE

Stara zupna crkva sv. Mihovila Arhandela nalazila se SI
od danagnjeg Cakovca u naselju Mihovljanu, s lijeve strane
ceste Cakovec — Novo Selo Rok, na povisenu terenu, koji je
izvanredan strate$ki poloZaj, jer se s te lokacije pruza pogled
preko juznog Medimurja sve do Kalnika i Ivantice. Izvorno
je bila gotitka gradevina na kojoj je tijekom stolje¢a izvr3e-
no nekoliko pregradnji. Lada je sredinom 18. st. sru$ena do
temelja, te je izgradena nova, barokna, uz o¢uvano goticko
svetiste. Ova crkva bila je Zupna crkva Cakovca do 1789. g.,
kadaje zupa ukinuta i premjestena na franjevacku crkvu u
Cakovcu'. Potkraj 18. st. mihovljanska crkva, zbog razvoja
trgovista Cakovec, sve vise ostaje na margini, a mnogim je
vjernicima bilo nekako prikladnije i¢i u franjeva¢ku crkvuu

1 Kapun,V.(2009)): Franjevci u Cakovcu, Cakovec, 88; Damis, |. (1993.): O nestaloj crkvi
sv. Mihovila u selu Mihovljan kod Cakovca, Maruli¢ - Hrvatska knjizevna revija 26/1993,
5,Zagreb, 770; Damis, |. (1994.): Iz proslosti Zupe Cakovec, Zagreb, 136.

UDK: 904:726.54(497.5-37Cakovec)
902.2(497.5-37Cakovec)
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Cakovcu nego u tricetvrt sata udaljenu crkvu u Mihovljanu?.
Kako je ukinuéem Zupe crkva izgubila na znacenju, pocela
je postupno propadati, a znamo da je jo$ stajala 1841. g.,
ali na katastarskoj skici iz 1859. g. ve¢ nije ucrtana (sl. 1).

Dosada su arheoloska istrazivanja provedena 1950-ih
godina na lokaciji sru$ene crkve sv. Mihovila Arhandela
spominjana samo sporadi¢no, kao manji zahvat, a
prihvaceno je misljenje da je ostatke crkve srusila cigla-
na, te da je lokalitet u potpunosti unisten, $to su prihva-
tili i neki autori®. Medutim, analiza dostupnih podataka
pokazala je da je situacija ipak bila malo druk¢ija. Naime,
na lokaciji srugene crkve sv. Mihovila Arhandela prove-
dena su od 1953. do 1955. g. opseZna zastitna arheoloska
istrazivanja, jer je iskop ciglane ozbiljno ugrozio temelje
crkve (sl. 3). Nakon istrazivanja vec¢ina je temeljnih zi-
dova planski rastavljena kako bi se izvadili spoliji, koji
su prevezeni u novoosnovani Gradski muzej u Cakovcu.
Medutim, nakon vadenja spolija neki su zidovi djelomi¢no
ostavljeni na terenu, ali nije poznato jesu li u konaénici i
oni uklonjeni.

Danas je najveéi dio terena na kojem se nalazila crkva
snizen iskopom ciglane do podnozja brezuljka (sl. 2). Na
fotografiji (sl. 3) se vide temelji crkve u vrijeme iskopa,
dok uvidom u danasnje stanje ne mozemo biti sigurni je
li idta od ovog lokaliteta o¢uvano zbog denivelacije (sl.
2). Najvrjednija grada pronadena u ovim arheoloskim
istrazivanjima bila je dio prvog postava cakoveckog
muzeja postavljenog 1955. g.%.

O izgledu i dimenzijama same crkve imamo dosta
$ture podatke u kanonskim vizitacijama, a dokument-
2 Damis, | (1993): nav. dj: 770; Damis, I (1994): nav. . 135.

3 Damis, I. (1993)): nav. dj.: 770; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 136-137; . Kalsan, V. (2003.):
Mihovljan 1203-2003, Cakovec, 40; Kapun, V. (2009.): nav. dj.: 82..

4 llijani¢, M. (1956.): Muzej Medimurja u Cakovcu, Vijesti drustva muzejsko-
konzervatorskih radnika NR Hrvatske 1, Zagreb, 13.
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acija o arheologkim istraZivanjima nije potpuna. Ovom
gradevinom i za$titnim arheoloskim istrazivanjima nije
se bavilo mnogo autora, kao ni nalazima koji su tom
prilikom pronadeni, §to pomalo za¢uduje s obzirom na
znacenje koje joj se pripisuje. Ranije je o crkvi pisala A.
Horvat®, dok nam M. Ilijani¢® daje kratki opis provedenih
arheologkih istrazivanja. U novije vrijeme njezin su tlocrt
pokusali rekonstruirati I. Srda’ i Z. Balog® .

Metodologija primijenjena u istrazivanjima proveden-
ima 50-ih godina 20. st, danas se vi$e ne primjenjuje, jer
je razvojem arheologke struke jacala i svijest o vaznosti
o¢uvanja ovog segmenta bastine in situ. No, kada se pro-
vedena istrazivanja stave u kontekst vremena i politi¢kih
prilika, shva¢amo koliki su trud i zalaganje uloZeni za
njihovu provedbu kako lokalitet ne bi bio u potpunosti
devastiran. Upravo ovo iskopavanje u Mihovljanu prvo
je poznato zastitno arheolosko istrazivanje na podrudju
Medimurja. Ovdje ¢e se najveéa paznja posvetiti upravo
samim istrazivanjima i zalaganju tadasnjih konzerva-
tora da spase najvise §to se moze, te da sprijece devas-
taciju objekta koji se kroz najvedi dio literature navodi
kao najvazniji srednjovjekovni sakralni spomenik u
Medimurju. Nakon pomnije analize svih dostupnih poda-
é B Horvat A (1956) S.;.)'(;%.e‘nfC/'arhitekrure ilikovnih umjetnostiu Medimurju, Zagreb, 52-55.
6 llijani¢, M. (1957): Iskapanja bivse ¢akovecke Zupne crkve u Mihovljanu, Muzeji -
muzeolosko-konzervatorski casopis 11-12 1956-1957, Zagreb, 106-109.

7 Sr8a, |. (1994.): O medimurskim srednjovjekovnim Zzupama i njihovim crkvama,
Kaj4-5, Zagreb, 127-154.
8 Balog, Z. (2004): Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog

u difuziji parlerijanske gotike u Hrvatskoj, Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnicara
umjetnosti, Zagreb, 47-59.

1 Katastarska skica
Mihovljana iz 1859.,
lokacija crkve i staroga
zupnog dvora na k.
¢.191i 192 (Drzavna
geodetska uprava,
Podruc¢ni ured za
katastar Cakovec)

Cadastre sketch of
Mihovljan from 1859,
location of the church
and old parish house
on cadastre lots 191
and 192 (State Geodetic
Administration,
Cadastre Branch Office
Cakovec)

taka o provedenim istrazivanjima, naZalost, nije moguce
sa sigurno$¢u determinirati gradevinske faze crkve, kao

ni rekonstruirati njezin tlocrt.

POVIJESNI PODACI O IZGLEDU CRKVE

O izgledu same crkve imamo vrlo malo podataka, a
njezin jedini poznati prikaz nalazi se na oltarnoj pali sv.
Nikole u slavi, na glavnom oltaru franjevacke crkve u
Cakovcu, koja je datirana u sredinu 18. st. U prvome planu
nalazi se grad Cakovec sa Starim gradom i franjevackom
crkvom sa samostanom, dok se u daljini, na brezuljku,
vidi Zupna crkva u Mihovljanu (sl. 4). Prikazana je kao
manja gradevina kojoj se i svetidte i lada nalaze pod is-
tim krovom, a ¢ini se i da su jednake irine. Na juznom
zidu ima tri veca i dva manja prozora, a zapadni crkveni
zid nije prikazan kao zidna ploha, nego se kroviste na
tom dijelu uvla¢i, $to bi potvrdivalo podatke kanonskih
vizitacija koji govore o drvenome predvorju ispred zapad-
noga procelja. Nad zapadnim dijelom krovista izdize se
manji zasiljeni tornji¢, za koji vizitatori navode da je bio
drven. Jugoisto¢no od crkve prikazana je prizemnica, na-
jvjerojatnije zZupni dvor. Ovdje vidimo crkvu prije njezi-
na prodirenja 1747. g., jer je tada uz netaknuto goticko
sveti$te podignuta nova i prostrana lada, a nedugo za-
tim crkva dobiva zidani zvonik. Na ovome prikazu nema
bo¢nih kapela koje spominju vizitatori, pa, iako je on vri-
jedan, ipak ga treba uzeti s odredenim zadrgkama.

Prema dosada poznatim pisanim izvorima, prostor
danasnjeg Medimurja spominje se prvi put 1203. g., kada
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2 Lokacija srusene crkve sv. Mihovila Arhandela u Mihovljanu, stanje
2010.

Location of the demolished Church of St Mihovil the Archangel in
Mihovljan, state in 2010

kralj Emerik daje privilegij svima onima koji borave na
zemlji sv. Mihaela (Mihovila), koja se nalazi izmedu Mure
i Drave®. Najvjerojatnije se ovo odnosi na zupu sv. Mi-
hovila Arhandela u Mihovljanu i na stanovnike njezinih
posjeda. Dodatna potvrda toj teoriji moze se naéi u pop-
isu Zupa zagrebacke biskupije iz 1334. g.'°, gdje je nave-
dena samo jedna Zupa na prostoru izmedu Mure i Drave s
tim titularom, a ni kasnije ovoga sveca ne nalazimo nig-
dje drugdje u Medimurju. Bas zbog identifikacije zemlje
sv. Mihaela spomenute 1203. g. s crkvom sv. Mihovila
Arhandela u Mihovljanu, moZemo tvrditi da je ovo
sakralno mjesto imalo dugu tradiciju, te se osnivanje
zupe moze pomaknuti u 12. st. U sljede¢em popisu Zupa
zagrebacke biskupije iz 1501. g. ova je crkva navedena
kao crkva sv. Mihovila kod Cakovca, sancti Michaelis sub
Chaktornya'!, te se otada u svim daljnjim vizitacijama
veze uz Cakovec ili uz sam Mihovljan. Najstarije poznate
podatke o samoj crkvi nalazimo u zapisniku kanonskih
vizitacija iz 1660. g., gdje se navodi da u Mihovljanu kod
Cakovca postoji Zupna crkva sv. Mihovila koja ima tri ol-
tara, te drveni zvonik s tri zvona'?. Vizitator Ivan Zubi¢
1688. g. daje nesto vise informacija, pa tako navodi: crk-
va se nalazi na brezulj¢i¢u, solidno je gradena od kamena
ipokrivena crijepom, kao i obje kapele koje su prigradene
crkvenoj ladi, ima nad sveti$tem svod, a nad ladom dr-
9 . Francwc, A(2000)PrV| spomen Medimurja, Kaj 1-2, Zagreb, 64-65.

10 Buturac, J. (1984): Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. 1 1501. godine, Starine
JAZULIX, Zagreb, 102.

11 Isto: 102.
12 Horvat,R. (1993):, Zagreb, 1944, pretisak Cakovec, 85.

3 Pogled na otkop ciglane i na temelje crkve sv. Mihovila; snimano sa
SI; (foto: Nino Vrani¢, 1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,

Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine,
Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16875)

View of the excavation of the brickyard and foundations of the
Church of St Mihovil; shot with SI; (photo by Nino Vrani¢, 1955;
Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Directorate for Cultural
Development, Department for cultural heritage INDOC activities,
Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no.:16875)

4 Oltarna pala s glavnog oltara franjevacke crkve sv. Nikole u Cakovcu,
ulje na platnu, detalj na kojemu je prikazana crkva sv. Mihovila
Arhandela u Mihovljanu

Main altar relief plate in the Franciscan Church of St Nicolas in Cakovec,
oil on canvas, details showing the Church of St. Mihovil the Archangel
in Mihovljan

veni strop, ¢itava je potaracana ciglom, ima drven kor i
propovjedaonicu od rezanog kamena, u unutragnjosti ima
Cetiri oltara (glavni posveéen Sv. Trojstvu i sv. Mihovilu),
ispred ulaza u crkvu nalazi se drveno predvorje, a nad
njim je toranj s tri zvona koji je podignut na &etiri hrasto-
va stupa, oko crkve je slabo ogradeno groblje, a isto¢no od
crkve nalazi se zupni dvor". Zagrebacki kanonik Nikola
grof Nadazdi u svojem izvje$taju iz 1693. g. navodi: crkva

13 Isto: 150; Damis, I. (1994.): nav. dj.. 132.
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ima cetiri oltara (glavni posveéen sv. Mihovilu, a njemu
nalijevo nalazi se oltar sv. Ivana Evandelista, a po na¢inu
kapele pod svodovima se nalaze oltari BlaZene Djevice
Marije i sv. Antuna Padovanskog), ima novi kor, zidanu
propovjedaonicu blizu oltara sv. Ivana, jednu grobnicu
pod sakristijom, a drugu u crkvenoj ladi, te drveni tornji¢
pred vratima, koja u nju vode sa zapadne strane'. Vizita-
tor Ivan Leskovar je 1698. g. zapisao: crkva je od temelja
zidana na brezuljku, pokrivena je crijepom, nad pros-
tranim sveti§tem ima svod, u ladi je drveni strop na ko-
jem su oslikani razni likovi, desno od sveti$ta postoji
zidana i nadsvodena sakristija iz koje vode vrata na gro-
blje, na sjevernu stijenu prislonjena je zidana i lijepa
propovjedaonica, drveni kor nalazi se iznad glavnog ula-
za u crkvu pred kojim je podignut drvenii dosta prostrani
toranj, u crkvi su Cetiri oltara (dva se nalaze u kapelicama
kod sjeverne i juzne stijene), ¢itava je crkva dostojno po-
taracana ciglom, u sveti$tu pred velikim oltarom uredena
je grobnica za Zupnike, u ladi je opéa grobnica u koju
moze stati oko 40 ljesova, ispovjedaonica se nalazi u sje-
vernoj kapeli sv. Antuna Padovanskog, a oko crkve je do-
bro ogradeno groblje’®. Zagreba¢ki kanonik Ivan Muzini¢
je 1716. g. zapisao da je nedavno podignut novi Zupni
dvor, koji je od crkve udaljen 100 koraka, a za crkvu samo
navodi da je opremljena svim potrep$tinama za sluzbu
Bozju'é. Istije vizitator posjetio crkvui1720. g., te navodi
dajeucrkvina$ao novioltar sv. Ivana Evandelista koji jo§
nije bio dovrden, a spominje i Zupni dvor ¢ija je izgradnja
bila dovrsena, a koji je u prizemlju bio od hrastova drveta,
a na katu od pletera'’. Najvrjednije podatke donosi nam
Josip Bedekovic koji je bio u crkvi sv. Mihovila 1741. g., te
je njezin opis objavio u svojoj knjizi tiskanoj 1752. g., gdje,
medu ostalim, navodi: osnovao ili izgradio ju je jedan od
grofova Celjskih, i to vjerojatno Herman ($to zakljucuje
po grbovima te obitelji koji su bili uklesani u kamen i uz-
idani u crkveni svod), sveti$te je oblikovano u stilu stare
gotike, $to je potvrdivalo i to §to je kameno svetohraniste
u sveti$tu sa strane evandelja ukrageno finom goti¢ckom
rezbarijom i postavljeno na kameno podnozje. Dalje pise
da je nekada ovo bila vrlo velika crkva, ako se gledaju
arhitektonske proporcije, s tri lade nadsvodene svodovi-
ma is tri kamena stupa sa svake strane, a da je jedna od
tih lada, gledano s ulaza na desnoj strani, prili¢no sman-
jena, vjerojatno zato $to je u vrijeme navale luteranske
sljedbe bila napustena i razrusena, a, kad su kasnije Lu-
therovi pristage potisnuti, njoj je i netaknutom svetistu
pridodano tijelo crkve, i to 1625. g., kako se vidi na nat-
pisu urezanom na popre¢nu gredu uzidanu u prednju

14 Horvat, R.(1993.): nav. dj.: 162; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 132.
15 Horvat, R. (1993.): nav. dj.: 179-180; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 132.
16 Horvat, R.(1993.): nav. dj.: 190; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 133.
17 Horvat, R. (1993.): nav. dj.: 198; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 133.

stranu svetita. Za ladu navodi da je neproporcionalna i
nepravilna®. Bedekovi¢ je ponovo posjetio ovu crkvu
neposredno nakon obnove koju je proveo Zupnik Ivan
Dollar, najvjerojatnije 1749. g., jer navodi da je to bilo u
dvanaestoj godini njegova vodenja zZupe'®. Ivan Dollar bio
je zupnik u Mihovljanu od 1737. do 1759. g.?°. Bedekovi¢
navodi: Zupnik je dao razrusiti cijelo tijelo crkve, te je
podigao novo (koje je prili¢no prostrano i osvijetljeno), uz
netaknuto svetiste, crkva ima dvije lijepe kapele sa svake
strane i doli¢ni kor, izgradena je po arhitektonski izmje-
renim ravnim linijama, izgradeni su svodovi i dodan je
zvonik, nove oltare dobiva 1748. g., novi Zzupni dvor
nastaje 1749. g. (ali ne na obronku brda iza svetista, gdje
je stajao prije, nego na proplanku koji mjesna cesta dijeli
od crkve, medu ostalim kué¢ama), te navodi da je drven,
ali ojacan ¢vrstim gredama?. Kanonik Vuk Kukuljevi¢
obavio je kanonsku vizitaciju Medimurja 1747. g., a za mi-
hovljansku crkvu navodi: uz staro svetiste dobiva novu
ladu i dvije bo¢ne kapele, cijela je crkva nadsvodena i
pokrivena crijepom, ima samo glavni oltar u svetistu, zi-
dovi joj jo§ nisu ozbukani, jer radovi nisu dovr$eni, treba
podiéi novi toranj, jer za ovecu crkvu nije pogodan stariu
kojem se nalaze tri zvona, oko crkve postoji groblje, koje
je slabo ogradeno, a osvrnuo se i na novi Zupni dvor koji

22

je podigao Zupnik Dollar 2. Zagrebac¢ki biskup Josip
Galjuf dogao je 1779. g. u Cakovec, zajedno sa kanonikom
Antunom Zlatari¢em, koji je tom prigodom obavio
kanonsku vizitaciju, te ovu crkvu opisuje kao: zidanu,
ozbukanu, dostojno pobijeljenu, dugu 9, Siroku 4, a u
sveti$tu 2 i pol hvata?®, nad cijelom je crkvom zidani svod,
poplocena je ciglom, dobro pokrivena crijepom, na krovu
ima dva kriza, na isto¢noj strani nalazi se glavni oltar, a
na zapadnoj ulaz u crkvu, propovjedaonica je ukusno
obojena, na koru se nalaze dobre orgulje, ima tri
ispovjedaonice, u crkvi su dvije grobnice, od kojih se veca
nalazi u ladi, a manja u kapelici, osim glavnog oltara sv.
Mihovila u crkvi je jo$ pet oltara (posveéeni sv. Mirku,
Bezgrjesnom zacecu BDM, sv. Krispinu, sv. Josipu i
Zalosnoj Majci BoZjoj), juzno od svetista nedavno je
sagradena sakristija koja je duga 2 i pol, a $iroka 1 i pol
hvat*, u zidanom su tornju tri zvona, staro groblje nalazi
se oko zupne crkve, a novo je udaljeno oko 300 koraka?”.
Iste godine navodi se i da crkva uz sveti$te dobiva kapelu
Marije Dolorose®, te da na zvoniku ima dvostruku »kop-

18  Bedekovic, J. (1752): Natale solum magni ecclesiae doctris sancti Hieronymi ...,
Wiener Neustadt, 270.

19 Isto: 270.

20 V.Kalsan:»Mihovljan 1203-2003«, Cakovec, 2003. g, str41.

21 Bedekovi¢, J. (1752): nav. dj.: 270.

22 Horvat, R.(1993)): nav. dj.: 202; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 133.

23 Prema ovom vizitatoru, crkva je bila dugacka oko 17,06 m, dok joj je irina lade
iznosila oko 7,58 m, a svetista oko 4,74 m.

24 Prema ovom vizitatoru, sakristija je bila dugacka oko 4,74 m, a Siroka oko 2,84 m.
25 Horvat, R.(1993)): nav. dj.: 210.

26 Horvat, A. (1956.): nav. dj.: 53.
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ulu« od crveno obojene $indre, koja na vrhu ima zvjez-
dasti kriz s likom sv. Mihovila Arhandela?”. Zagrebacki
kanonik Stjepan Kologvari obavio je kanonski pregled
¢akovecke Zupe 1793. g, te navodi da je groblje na
brezuljku blizu crkve sv. Mihovila, a da u Mihovljanu vise
ne postoji zupni dvor®®. Zagrebacki biskup dr. Maksimili-
jan Vrhovec obavio je kanonsku vizitaciju ¢akovecke Zupe
1822. g., a mihovljansku crkvu samo usput spominje, kad
navodi da je tada njezin crkveni starje$ina (skrbnik ili
gekulator) bio Juraj Magdaleni¢®. S obzirom na to da na-
vodi i podatak da orgulja$ u njoj obavlja sluzbu, mozemo
zakljutiti da je crkva u njegovo vrijeme jo$ bila pogodna
za obavljanje liturgije. Pri kanonskoj vizitaciji Ivana
Vahtari¢a 1841. g. kanonik je zapisao da na podruéju
¢akovecke Zupe postoje dvije javne kapele, i to sv. Vida i
sv. Roka, te bivda Zupna crkva sv. Mihovila®. Iz ovoga
mozemo zakljuditi da je crkva u vrijeme njegova posjeta
jog stajala, aline znamo u kakvom je stanju bila. Medutim,
prema katastarskoj skici iz 1859. g. jasno se vidi da crkva
tada viSe ne postoji, jer je na njezinom mjestu ucrtan
vocnjak (sl. 1). Nije naveden vlasnik parcela na kojima su
se nalazili crkva, stari Zupni dvor i groblje (k. ¢. 191, 192),
avlasnik parcela sjeverno od crkve na kojima je sredinom
18. st. izgraden novi Zzupni dvor jest Franjeva¢ki samo-
stan iz Cakovca, koji je i pravni sljednik mihovljanske
zupe. Crkva se najvjerojatnije urusila od dotrajalosti kao
posljedice neodrzavanja, a materijal je raznesen i ugraden
u okolne kuce. Valent Morandini stariji osnovao je 1884.
g. ciglanu u Mihovljanu®, $to se pokazalo presudnim za
sudbinu ostataka ove crkve.

ZASTITNA ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA

Eksploatacija gline u Mihovljanu zapoéeta jo§ 1884. g. oz-
biljno se priblizila temeljima stare Zupne crkve sv. Mihovila
Arhandela 1953. g., aradnici ciglane su priiskopu nailazili
na grobove. Brzom reakcijom i zalaganjem Konzervator-
skog zavoda u Zagrebu, Gradskog muzeja u Varazdinu
i Muzejskog drustva iz Cakovca, kao i tek osnovanoga
Gradskog muzeja u Cakovcu, provedena su zaititna arhe-
ologka istrazivanja na lokaciji srusene crkve sv. Mihovila
Arhandela u Mihovljanu. Nekoliko dana prije pocetka prve
kampanje istrazivanja lokaciju srusene crkve u Mihovljanu
posjetila je A. Horvat, koja je tada na terenu vidjela da su
naisli na zid od lomljenog kamena koji je bio zaliven solid-
nom zbukom s komadima opeke®. Nalazio se u §ljiviku®®

27 Ist0: 90.

28 Horvat, R.(1993.): nav. dj.: 216.

29 Isto: 250-251.

30 Isto: 252.

31 Kal$an, V. (2000): Gradansko drustvo u Medimurju, Cakovec, 135.

32 Putna biljeznica br. 10, str. 184; Ostavstina Andele Horvat, Nadbiskupski arhiv
u Zagrebu

33 Vlasnik sljivika bio je Franjo Vidovi¢, ratar iz Mihovljana, kucni broj 119, broj
zemljisSnog uloska 403/a, katastarski broj 21/3.

koji je bio prodan ciglani »Naprijed« za eksploataciju. Kako
je ta parcela bila samo 10 m od mjesta gdje se eksploatira
zemlja, Konzervatorski zavod iz Zagreba zabranio je cigla-
ni daljnji iskop na tom dijelu, te je odredio da se provedu
arheoloska iskopavanja i istrazivanja®.

Zastitna arheoloska istrazivanja 1953. g.

Prva za$titna arheologka istrazivanja na lokaciji sruene
zupne crkve u Mihovljanu provedena su 31. kolovoza i 1.
rujnal953. g. Ta su istrazivanja vodili kustosi Gradskog
muzeja Varazdin Stjepan Vukoviciprof. Mira Ilijani¢. Prvog
dana otvoreno je 12 m temelja sjevernoga crkvenog zida
crkve da se po mogucénosti dobije duljina lade. Drugog
dana radili su samo s dva radnika, a tada je otvoren dio
isto¢nog zida u duljini od 3 m, te dvije sonde na zapadnoj
strani, gdje se, prema izjavama okolnih seljaka, pretposta-
vila lokacija procelja. Na zapadnoj strani na dubini od 75
cm naisli su na kamen, koji su determinirali kao crkveni
pod. Od lokalnog su stanovni$tva doznali da je teren bio
mnogo puta prekopavan, jer su tu mje$tani vadili kamen
iugradivali ga u temelje svojih kuca, a mjestimi¢no su va-
dili i cijele dijelove temelja. Tada je u susjednom dvoristu
nadeno nekoliko komada profiliranog kamena, od kojih
je jedan bio vrlo bogate goti¢ke profilacije (vjerojatno dio
glavnog portala; mjestanin ga je i iskopao na zapadnoj
strani). Troskove ovog, prvog istrazivanja pokrio je tadasnji
Konzervatorski zavod iz Zagreba, dok je sredstva za druga
istrazivanja, provedena od 7. do 11. prosinca 1953. osigura-
lo Muzejsko drustvo iz Cakovca. Za ta istrazivanja ciglana
je dala osam radnika koji su inace radili kao sezonski rad-
nici na iskopu gline. Nastavilo se s otvaranjem temelja uz
sjeverni zid prema zapadu, kako bi se dobila duljina crkve.
Visina o¢uvanosti temelja nije bila jednaka, tako da su na
isto¢noj strani oni bili neposredno ispod povrgine zemlje,
dok su u smjeru zapada sve vise padali, tako da je iskop na
zapadnoj strani crkve iznosio 1,80-2 m. Zaklju¢ili su da je
razlog ovakvog stanja u ranije spomenutom vadenju ma-
terijala za izgradnju kuca mjestana. Sirina crkve nije bila
determinirana, jer nije pronaden spoj zapadnog i juznog
zida. Zapadni je zid tekao prema jugu u duljini od 11,80 m,
gdje se prekida. Prema izjavi mje$tanina koji je ovdje vadio
materijal, taj se zid nastavlja dalje prema jugu, ali u ovoj
fazinije bio dalje iskopavan. Iskopavanja su provodenaina
isto¢noj strani kako bi se otkrili temelji samoga svetista.
Tada je pronaden zid isto¢nije od onog od kamenih kvadri
koji je bio na povrsini terena (zid od kamenih kvadri naj-
vjerojatnije je isto¢ni zid istraZen u prvim istraZivanjima),
no za njega je pretpostavljeno da je mladi, jer je graden
od opeke i kamena, te je obilno povezan zbukom. Iduéi

prema JI, ti se temelji gube, a na istoj se razini pojavio uski

34 Dopis Konzervatorskog zavoda u Zagrebu od 28. 8. 1953.
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5 Pogled na ocis¢ene temelje crkve sv. Mihovila; (foto: Nino Vrani¢, 1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak,
Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16872)

View of the cleared foundations of St Mihovil Church; (photo by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Directorate for
Cultural Development, Department for cultural heritage INDOC activities, Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no.:16872)

¢etverokutni zid, takoder zidan ciglom i kamenom. Sirina
svetidta, uzevsiu obzir navedeni tanki zid, bila je 10,20 m.
U liniji od JI prema JZ pokusalo se dobiti temelje juznoga
crkvenog zida. Tu je naden fragment zida, koji po svojoj
prilici potjece iz zadnje pregradnje lade u 18. st., graden
ciglom i Zbukom, s mjestimi¢no umetnutim kamenjem
uzetim iz stare gotitke gradevine. Nakon toga iskopavali
su od sveti§ta prema ladi, uz kamene temelje kojima su sa
strane lade prizidani dijelovi od cigle. Tada je pronaden i
veliki kamen goti¢ke profilacije, za koji su pretpostavili da
je dio trijumfalnog luka. Od ovih, prvih istraZivanja nisu
nam se o¢uvale fotografije, a podaci su dobiveni iz dopisa
koji je Gradski muzej iz Varazdina uputio Konzervator-
skom zavodu u Zagrebu®. Uz drugi dopis® bio je prilozen
i tlocrt, najvjerojatnije skica iskopa, ali on se nije o¢uvao.
Zbog kratkoga trajanja tih istraZivanja iskopi su najvjero-
jatnije bili provodeni samo uz zidove, i to na dubini koja
je bila potrebna da se oni determiniraju kako bi se dobila
tlocrtna dispozicija ostataka arhitekture. Na fotografijama
koje nastaju 1954./55. g. od zidova pronadenih 1953. mogu
se identificirati sjeverni (zid I-Z) i krajnji zapadni crkveni
e e 2vaaging o428, 1953

36 Dopis Gradskog muzeja iz Varazdina od 14. 12. 1953.

zid (zid 7). Prema rezultatima ovih istrazivanja, duljina
je crkve iznosila 23,80 m, $to ne odgovara duljini koju je
zabiljezio vizitator 1779.g. koja iznosi oko 17,06 m. Razlog
tomu moze biti taj §to je u duljinu najvjerojatnije uklju¢en
irecentniji zid pronaden isto¢no od zida gradenog kame-
nom. Takoder $irina svetista od 10,20 m uklju¢uje i neku
dogradnju s juzne strane (sakristija ili kapela).

Zastitna arheoloska istrazivanja 1954. - 1955. g.

Nakon ovih, prvih istrazivanja stalo se s radovima, sve dok
u okviru svojih radova ciglana nije potkraj 1954. g. iskopala
jedan dio temeljnog zida kod svetista. O devastaciji je A.
Schulteis odmah izvijestio Konzervatorski zavod u Za-
grebu, koji je ciglani »Naprijed« izdao obustavu radova, te
organizirao komisijski pregled na terenu. Tada je odredeno
da Ce se iskopavanja nastaviti pod kontrolom stru¢njaka, uz
uvjet da se otvori cijeli kompleks, odnosno prostor izmedu
juznog i sjevernog uzduznog temeljnog zida. NaloZeno je
da se nakon toga obave fotografiranje i arhitektonsko sni-
manje, te da se zatim otvore temelji i izvade kameni goticki
fragmenti upotrijebljeni kao gradevni materijal, koji ¢e se
predati na ¢uvanje ¢akove¢kom muzeju. Ciglana je dala
besplatno ekipu od Cetiri radnika, koji su pod nadzorom
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6 Dio temelja crkve sv. Mihovila s isto¢ne strane; (foto: Nino Vrani¢, 1955.,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak,
Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine; inv.
br.: 16878)

Part of the foundation of St Mihovil Church from the eastern side; (photo
by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic of Croatia,
Directorate for Cultural Development, Department for cultural heritage
INDOC activities, Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no.:16878)

direktora ¢akoveckog muzeja A. Schulteisa oprezno ski-
dali zemlju s temelja u cijeloj $irini idu¢i od istoka prema
zapadu. Po uputi Konzervatorskog zavoda radove je 2-3
puta tjedno nadzirala prof. M. Ilijani¢, kustos varazdin-
skog muzeja. Napredovalo se prili¢no sporo zbog ruznog
i hladnog vremena, pa se tek nakon $est tjedana uspjelo
skinuti zemlju i osloboditi temelje. Pronadene strukture
fotografirao je predstavnik Konzervatorskog zavoda Nino
Vranié, a mjere suuzeliing. arh. G. Jurigi¢i prof. Lu¢i¢¥, ali
nije poznato je li na osnovi njihovih mjerenja ikada izraden
tlocrt. Od dokumentacije o istrazivanjima 1954./55.g. nije
se otuvalo gotovo nista, osim fotografija®*®, nekoliko dopisa
prije poletka istraZivanja i biljeske prof. Luci¢a®.
Biljeska je prof. B. Lu¢i¢a vazna jer daje podatke o
strukturi i rasporedu pronadenih temelja (sl. 5), ali,
nazalost, tu nisu navedene nikakve mjere. Datirana je
u 1959. g, ali je mogla nastati najkasnije 1955. g., jer su
tada svi zidovi, osim djelomi¢no zida I-Z i zida 7, rastav-
ljeni. Zapisao je da je o¢uvan krajnji temeljni zid, struk-
tura je lomljenac + malo opeke. Ovo je najvjerojatnije zid
koji vidimo na fotografiji krajnje lijevo uz sam rub iskopa
(sl. 5), orijentacije I-Z. Zidovi koje je on opisao u biljesci ¢e
u daljnjem tekstu biti numerirani radi lakseg snalazenja,
dok ¢e se ovaj zid navoditi kao zid I-Z. Dalje navodi da
37 Iljanic. M. (1957): nav. dj: 107-108.
38 Fotografije ¢uva Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine.
39 Svauporabljena dokumentacija cuva se u Topografskoj zbirci Ministarstva kulture

Republike Hrvatske, Upravi za kulturni razvitak, Odjelu za INDOK poslove kulturne
bastine, Sredisnjem arhivu.

7 Sjeverozapadni dio temelja crkve sv. Mihovila; (foto: Nino Vrani¢, 1955.,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak,
Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine; inv.
br.: 16880)

North-western part of the foundations of St Mihovil’s Church; (photo
by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic of Croatia,
Directorate for Cultural Development, Department for cultural heritage
INDOC activities, Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no.:16880)

se od tog zida prema jugu nalaze dijelovi vise zidova u
smjeru S-J (sl. 5), i to prvi od istoka prema zapadu (zid
1): lomljenac + cigle; drugi (zid 2): lomljenac + cigle; tri
(zid 3): lomljenac + cigla + goti¢ki spolij (na jednoj kle-
sarski znak); Cetvrti (zid 4): lomljenac + cigla; peti (zid
5): uz sjeverni zid opeka, zatim zadebljanje od cigle, lom-
ljenaca i spolija; Sesti (zid 6): od opeke i lomljenca, zatim
se izboluje prema istoku sa strukturom spolija; sedmi
(zid 7): lomljenac + opeka. Ti se zidovi vide na fotografiji
(sl. 5), osim zida 7 koji se samo djelomi¢no nazire, jer je
fotografija snimljena s povienog terena, pa ga zaklanja
rub iskopa. U daljnjem tekstu pokusat ¢e se detaljnije
identificirati zidovi koji se spominju u biljesci. Zidovi 1
i 2 (zdesna nalijevo) nalaze se uz zid I-Z, koji na juznoj
strani ima zadebljanje temelja (sl. 6).

Na fotografiji (sl. 7) vidimo zidove (zdesna nalijevo) 3, 4
i5, aispred zidova 514 vidi se jo$ jedan zid (zid 8). Luci¢ u
biljesci navodi da se peti zid izbo¢uje prema istoku (deblja)
ituima spolija, zatim se nadovezuje na jedan temelj prema
jugu (temelj stuba?) koji je bez spolija?; isto tako taj peti
zid deblja prema zapadu, gdje se priblizava opet jednomu
temeljnom zidu prema jugu ¢jja struktura ima spolija. Pre-
ma fotografiji ¢ini se da su zidovi 4 i 8 u donjoj zoni spo-
jeni (mozda polukruZno). Za $esti se zid navodi da deblja
prema istoku (strukturna udebljanja ima spolija) zatim
se u daljnjem produljenju prema jugu to odebljanje uvladi,
a malo dalje, jo§ prema jugu ponovo deblja. To je, zadnje
udebljanje (cigla i malo lomljenca) u osi prije spomenutih
zasebnih temelja, ali se na fotografiji (sl. 5) ta udebljanja
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8 Pogled na grobnicu crkve sv. Mihovila; (foto: Nino Vrani¢, 1955.,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak,
Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine;
inv. br.: 16883)

View of the crypt in St Mihovil Church; (photo by Nino Vrani¢, 1955;
Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Directorate for Cultural
Development, Department for cultural heritage INDOC activities,
Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no.:16883)

ne mogu jasno vidjeti. Zid jo$ dalje tee prema jugu, a na
njega se nadovezuje zid (zid 9) iste osnovne strukture pre-
ma zapadu, koji ima prvo odebljanje prema istoku (sl. 5).
Taj se zid smjerom [-Z nadovezuje na sedmi zid smjera S-J.
Prema fotografiji (sl. 5), ti zidovi gradeni su dosta pravilno,
te se ¢ini da pripadaju istoj gradevnoj fazi, kao i zid koji od
spoja zidova 6 i 9 ide dalje prema jugu (zid 10). U biljesci se
navodi da se dalje prema jugu nalazi, u duzini spomenutih
posebno spojenih temelja, prostor zidan opekom, koji se
prema visini zavr$ava u svod, grobnica (sl. 8).

To je grobnica 1, koja je na fotografiji (sl. 5) ve¢ rastav-
ljena, a nalazila se isto¢no od zida 10. Moze se vidjeti i na
drugoj fotografiji (sl. 9), na kojoj se vidi uzduzni zid (zid 10;
isto¢na strana zida), na koji se spajaju tri zida orijentacije
I-Z. Zidove ¢emo numerirati kao zid 11, 12 i 13 (slijeva na-
desno). Zidovi 11112 pripadaju grobnici 1, dok se sjeverno
od zida 13 nalazi zid 8. Prof. Lu¢i¢ u biljesci navodi da se
zapadni zid (zid 7) smjera S-J pred osi grobnice gubi, pa
se opet pojavljuje nesto juznije od osi grobnice i tece dalje
prema jugu, dok se na njega ne nadoveze krajnji juzni zid
(zid 14) ove strukture: lomljenac, opeka + spoljj. Taj, juzni
zid (zid 14) tele prema istoku do pocetka zida grobnice
(zid 11), a njemu usporedo, gdje zavr$ava zid grobnice na
zapadu, nadovezuje se u tome smjeru S-J zid od opeke i
spolija (zid 10), koji povezuje ta dva paralelna zida (sl. 10).

S obzirom na to da je zapadni zid bio istrazen u duljini
od 11,80 m u iskopavanjima 1953. g., najvjerojatnije je to
upravo ovaj zid 7, koji se naglo prekida u osi zida 12, ali se
poslije nastavlja prema jugu i spaja se sa zidom 14 (sl. 5).

9 Zidovi na juznoj strani, krajnje lijevo grobnica 1; (foto: Nino Vranic,
1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne
bastine; inv. br.: 16881)

Walls on the west side, far left crypt 1; (photo by Nino Vrani¢, 1955;
Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Directorate for Cultural
Development, Department for Information and Documentation of
Cultural Heritage, Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no. 16881)

Pred kraj biljeske navedeno je da se jos istice temelj koji
posebno stoji u sjeverozapadnom kutu prostora koji za-
tvaraju zapadni (zid 7) i juzni krajnji zid (zid 14), kao i
unutarnji zid koji povezuje zapadni zid grobnice s juznim
krajnjim zidom. Taj je temelj ovakve strukture: lomljenac,
opeka + spolij, a na fotografijama (sl. 5, 10) ti se temelji
tek naziru, jer se tu tek zapocelo s iskapanjem. Uz juzni
zid prema zapadu prislonjen je dio % temelja strukture
lomljenac + opeka (sl. 10).

M. Ilijani¢*® navodi da se nakon dokumentiranja
zapocelo s otvaranjem temelja i vadenjem obradenih ka-
menih fragmenata. Nadeno je mnogo komada gotickih
rebara, dijelovi stupovaiprofiliranog kamenja. Otvaranje
temeljnih zidova barokne lade, gdje je gradevni materijal
pretezno cigla izmije§ana samo sporadi¢no s komadima
kamena bivse goticke crkve, islo je razmjerno lako, dok
je dio jakoga gotickog sjevernog zida sveti$ta graden od
velikih kamenih blokova bio toliko ¢vrst da je ciglana
odustala od toga da ga makne (sl. 11). Taj je zid ostavljen
kao i dijelovi zapadnoga proceljnoga temeljnog zida, koji
je postojao samo fragmentarno.

Kako ciglani nije bilo potrebno daljnje oslobadanje
prostora, nije htjela vise osigurati radnike, a materijal-
nih sredstava za daljnje istraZivanje nije bilo, pa su ra-
dovi stali*. Prema fotografijama moZemo zakljuéiti da je
teren postupno snizivan (sl. 12), te da su zidovi u potpu-

nosti rastavljeni (sl. 13).
40 Ilijani¢, M. (1957): nav. dj.: 108-109.
41 Isto: 108-109.
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10 Pogled na temeljne zidove crkve sv. Mihovila za vrijeme
arheoloskog iskopa; (foto: Nino Vrani¢, 1955., Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK
poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16845)

View of the foundations of St Mihovil Church during archaeological
excavations; (photo by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the
Republic of Croatia, Directorate for Cultural Development, Department
for Information and Documentation of Cultural Heritage, Cultural
Heritage Photo Archives; Inv. no. 16845)

12 Pogled na temelje crkve sv. Mihovila s juga; (foto: Nino Vrani¢, 1955.,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak,
Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine;
inv. br.: 16882)

View of the foundations of St Mihovil Church from the south side;
(photo by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic

of Croatia, Directorate for Cultural Development, Department for
Information and Documentation of Cultural Heritage, Cultural Heritage
Photo Archives; Inv. no. 16882)

Nakon 3§to su svi zidovi od opeke uklonjeni, pri
snizivanju terena istrazivaci su naisli na drugu grobnicu
(sl. 13, 14) kojoj je zid I-Z sjeverni zid, a prema fotografiji
(sl. 14), ona je zauzimala prostor izmedu tog zida i zidova
4113, ali ne mozemo biti sigurni gdje je zavriavala prema
zapadu, jer je fotografija snimljena tijekom radova.

Nisu poznate okolnosti nastavka rada ciglane, ali teren na

11 Sjeveroistocni dio temelja crkve sv. Mihovila u vrijeme rusenja (zid
I-2); (foto: Nino Vrani¢, 1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine,
Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16840)

North-East part of the foundations of St Mihovil Church at the time of
demolition (wall I-Z); (photo by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture
of the Repubilic of Croatia, Directorate for Cultural Development,
Department for Information and Documentation of Cultural Heritage,
Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no. 16840)

13 Pogled na zid I-Z i grobnicu 2 nakon uklanjanja zidova od opeke i
spolija (Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne
bastine; inv. br.: 55208)

View of wall I-Z and crypt 2 after the removal of the walls made

of brick and spolia (Ministry of Culture of the Republic of Croatia,
Directorate for Cultural Development, Department for Information and
Documentation of Cultural Heritage, Cultural Heritage Photo Archives;
Inv. no. 55208)

kojem se nalazila crkva najve¢im je dijelom sniZen isko-
pom ciglane do podnozja brezuljka. Ostao je samo manji
dio neposredno uz danasnju ulicu, koji priblizno odgovara
lokaciji zida I-Z, koji nije uklonjen 1955. g., ali nije poznato
kakvi su zahvati provedeni na tom dijelu poslije. Prema
danasnjemu stanju na terenu, ciglana se prosirila i na
juzni dio susjedne zapadne parcele, koja je na katastarskoj
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14 Pogled na grobnicu 2 (lijevo uz zid I-Z) u vrijeme iskopa; (foto: Nino
Vrani¢, 1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za
kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka
kulturne bastine; inv. br.: 16845)

View of crypt 2 (left along the I-Z wall) at the time of excavation;
(photo by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic

of Croatia, Directorate for Cultural Development, Department for
Information and Documentation of Cultural Heritage, Cultural Heritage
Photo Archives; Inv. no. 16845)

skici iz 1859. g. (sl. 1) oznacena kao k. ¢. 189, i na zelenu
povréinu juzno iisto¢no od nje. Nije nam poznato je li tada
obavljan bilo kakav arheologki nadzor, ali su i dalje morali
nailaziti na arheologke nalaze. Eksploatacija se na taj dio,
medutim, nije prosirila do 1958. g., kada su radnici ciglane
naisli na zemunicu s nalazom pepela i keramike (sl. 15).
Susjednu kuéu zapadno od crkvenih temelja (sl. 3), koja
je na katastarskoj skici iz 1859. g. oznacena kao k. ¢. 188
(sl. 1), prema sjecanju mje$tana, nije uklonila ciglana,
nego su je poslije zbog dotrajalosti srusili nasljednici,
$to bi znacilo da je lokalitet zapadno od proceljnoga zida
crkve ostao o¢uvan. Ovo je potvrdio i S. Vidovic iz Mihovl-
jana koji je sudjelovao u ovim istrazivanjima kao djelatnik
tadagnje ciglane. On se, nazalost, ne sje¢a jesu li preostali
zidovi naknadno uklonjeni, ali je zanimljiva njegova prica
o podzemnom tunelu pod crkvom koji je bio zidan i toliko
visok da se u njega moglo normalno uéi (grobnica 2?).
Zbog nepotpune dokumentacije i malo dostupnih po-
dataka tesko je rekonstruirati tlocrt crkve i prepoznati
gradevinske faze koje spominju vizitatori. Od svih koji su
pohodili ovu crkvu tijekom stolje¢a jedino Bedekovi¢ na-
vodi da je lada trobrodna i da ima svodove, te tri kamena
stupa sa svake strane, dok ostali vizitatori spominju bo¢ne
kapele. Medutim, u vrijeme Bedekoviéeva posjeta lada je
bila jednobrodna, ali je imala na juZnoj strani, kako on
navodi, ladu koja je prili¢éno smanjena. Ta je, juzna lada
najvjerojatnije bo¢na kapela, odnosno dvije bo¢ne kapele
koje spominje vizitator 1688. g. Moguce je da polustupovi
¢iji su dijelovi pronadeni u arheologkim istrazivanjima

15 Pogled na iskop ciglane; zemunica s nalazom pepela i keramike;
(foto: A. Schulteis, 1958., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine,
Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 19307)

View of the brickyard excavations; dugout with finds of ash and
ceramics; (photo by A. Schulteis, 1958; Ministry of Culture of the
Republic of Croatia, Directorate for Cultural Development, Department
for Information and Documentation of Cultural Heritage, Cultural
Heritage Photo Archives; Inv. no. 19307)

potjecu iz lade, te da je zapravo njih Bedekovi¢ vidio tije-
kom posjeta, a prepoznao ih je kao zazidane stupove tro-
brodnog objekta. Prema dostupnim podacima, tijekom
istrazivanja nisu pronadeni dijelovi stupova, a u prilog
ovoj teziidei¢injenica da su dijelovi polustupova ugradeni
kao spoliji u bo¢nim kapelama koje nastaju nakon rusenja
lade (sl. 10), kada svetiste nije dirano. Nepravilnost i ne-
proporcionalnost lade, kako ju je on opisao, najvjerojatnije
se odnosi na bo¢nu kapelu ili kapele, koje su naknadno
prizidane ladi. Ako su gotic¢ki polustupovi (sluzbe) stajali
u ladi pri njegovu posjetu, tada 1625. g. nije u potpunosti
izgradena nova lada, a natpis na svetistu koji spominje
Bedekovi¢ odnosi se na izgradnju bo¢nih kapela ili na
neku obnovu. Goti¢ke trobrodne crkve iznimno su rijetke
u kontinentalnoj Hrvatskoj, te je vjerojatnije da se ovdje
radilo o jednobrodnom objektu.

Za rekonstrukciju tlocrta goti¢koga sveti$ta nema-
mo dovoljno o¢uvanih podataka, jer su njegovi isto¢ni i
juzni, te djelomi¢no sjeverni zid devastirani djelovan-
jem ciglane i prije pocetka istraZivanja 1954. g. lako je
zavr$etak svetita uni$ten, mozemo pretpostaviti da je
ono zavr$avalo poligonalno, ali ne mozemo biti sigurni
je li bilo oblikovano u formi tzv. kratkog ili dugog kora.
A. Horvat je u studenome 1954. g. skicirala svetiste crkve
kao kratki kor s trostranim zavr$etkom (treba napome-
nuti da je uz skicu stavljen upitnik)*’. Analizom poda-
taka iz kanonskih vizitacija do ovakvog oblika svetista

42 Putna biljeznica br. 11, str. 169, Ostavstina Andele Horvat, Nadbiskupski arhiv
u Zagrebu.



Zastitna arheoloska istrazivanja provedena od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovila Arhandela u Mihovljanu kod Cakovca

16 Ekipa koja je provodila arheoloska iskopavanja 1954./55., u sredini A. Schulteis

(dokumentacija Arheolo$kog odjela Muzeja Medimurja Cakovec)

The team that carried out the archaeological excavations 1954/55; in centre A. Schulteis
(Documentation of the Archaeological Department of the Medimurje Museum in

Cakovec)

dosao je i I. Sr8a*, koji ga tipologki povezuje s onim na
kapeli sv. Ane u Plemeng¢ini. Problem pri determiniran-
ju svetidta jest i u tome $to nije jasno pripada li zid I-Z
svetistu ili ladi, jer nije poznat opseg devastacije $to ju
je uzrokovala ciglana. Prof. Ludi¢ u svojoj biljesci (prije
navedena) navodi napomenu da je »apsidalna partija pro-
gutana od strane ciglane, §to se najvjerojatnije odnosi
na zavr$etak sveti$ta i njegov juzni zid, a dodatnu pot-
vrdu tomu daje nam M. Ilijjani¢ koja I-Z zid determinira
kao zid svetista®’. Ako zaklju¢imo da je I-Z zid bio i zid
svetista i zid lade, tada mozemo reéi da je crkva sv. Mi-
hovila Arhandela imala jednako $iroko svetiste i ladu, $to
je dosta rijedak slucaj, jer su goti¢ka svetista, gotovo u
pravilu, uza od lade.

Od pronadenih zidova goti¢koj fazi izgradnje na-
jvjerojatnije pripadaju zid I-Z, kao sjeverni crkveni zid, i
grobnica 2, sa svojim zidovima. Grobnica 2 morala je biti
srusena i zatrpana 1747. g., kada na njoj nastaju zidovi
518, koji imaju gotitke spolije. Ona sa svojim zidovima
vjerojatno pripada crkvenojladi, a njezina bi $irina mogla
odredivati $irinu goticke lade (sl. 14). Juzni zid grobnice
2 morao je biti pronaden u ovim istrazivanjima, jer se
on nalazio ispod kote temelja svih ostalih struktura, ali,
nazalost, nije nam se o¢uvala fotografija daljnjeg tijeka
iskopavanja. Mozda je zid 13 juzni zid grobnice, ali bez
detaljnije dokumentacije o istrazivanjima, ovo ipak os-
taje samo na pretpostavci. Mozda ¢e se detaljnijom ana-
£ .58, 1.01994) nav. dj: 134- 135,

44 lijani¢, M. (1957): nav. dj. 108 - 109,

17 Zaglavni kamen s grbom Celjskih iz bivse goticke
crkve (dokumentacija Arheoloskog odjela Muzeja
Medimurja Cakovec)

Headstone with the Celjski coat of arms from the
former Gothic church (Documentation of the
Archaeological Department of the Medimurje
Museum in Cakovec)

lizom arhitektonske plastike mo¢i dobiti jasniji prostorni
odnosi goti¢ke gradevine. Svi ostali zidovi pripadaju kas-
nijim pregradnjama. Bedekovi¢ navodi da je izgradena
priliéno prostrana lada, ali prema oc¢uvanim temeljima
ona nije mogla biti §ira od one, goticke, jer subo¢ne kapele
prostrane, pogotovo ona koju zatvaraju zidovi 7, 9, 10 i 14.
Druga bo¢na kapela koju zatvaraju zidovi 10, 11113 imala
je na jednome dijelu svodenu grobnicu, i to izmedu zidova
111 12, a spominje je vizitator 1779.g. Nazalost, isto¢ni
zid te kapele devastirala je ciglana 1954. g. te se ne moze
determinirati njezin zavr§etak na toj strani. S obzirom na
veli¢inu bo¢nih kapela, crkva je morala djelovati prostra-
no u vrijeme kada ju je Bedekovi¢ posjetio, a pogotovo ako
se uzme u obzir da je najvjerojatnije imala bo¢ne kapele i
na sjevernoj strani, ali, nazalost, istrazivanja nisu prove-
dena sjeverno od I-Z zida. Takoder nije jasna funkcija zi-
dova 1-3, ako prihvatimo interpretaciju da se oni nalaze u
unutra$njosti crkve, odnosno svetista, pogotovo stoga $to
je rije¢ o zidovima koji su poprili¢no masivni. Oni svaka-
ko ne pripadaju goti¢koj fazi, zbog na¢ina gradnje i spolija.

Ova su istrazivanja provedena brzom reakcijom i zala-
ganjem Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, Gradskog
muzeja u Varazdinu i Muzejskog drustva iz Cakovca, kao
i tek osnovanog Gradskog muzeja u Cakovcu, te svaka-
ko treba ponovno spomenuti pozrtvovnost Aleksand-
era Schulteisa koji je s radnicima provodio iskopavanja
tijekom cijele zime 1954. na 1955. g. (sl. 16), Stjepana
Vukovica i Miru Ilijani¢, te posebno Andelu Horvat, Gre-
tu Juri8i¢ i Branka Ludica.
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18 Ulomak kamenoga crkvenog namjestaja iz goticke crkve sv. Mihovila,
najvjerojatnije gornji dio svetohranista; (foto: Nino Vrani¢, 1955., Ministarstvo
kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove

kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16854)

Fragment of the church stone furniture from the Gothic church of St Mihovil,

most probably the upper part of the tabernacle; (photo by Nino Vranic,

1955; Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Directorate for Cultural
Development, Department for Information and Documentation of Cultural

Heritage, Cultural Heritage Photo Archives; Inv. no. 16854)

Pokretni nalazi

Tijekom istrazivanja pronaden je relativno velik broj fragme-
nata arhitektonske plastike, uzimajuéi u obzir éinjenicu daje
gotovo stotinu godina s lokacije vaden gradevni materijal za
izgradnju okolnih ku¢a. Od nalaza imamo: zaglavni kamen,
svodna rebra, dijelove mrezi$ta prozora (bifora), fragmente
prozora, poligonalne polustupove (trijumfalni luk), okrugle
polustupove, okrugle polustupove klesane zajedno sa sluz-
bom, sluzbe, baze polustupova i sluzbi, konzole, polukapi-
tele i dr. Ovdje ¢e biti prikazani samo najreprezentativniji
nalazi kamene arhitektonske plastike, jer njihova detaljnija
obradba nije predmet ovog rada, a rabit ce se fotografije
nastale 1950-ih.g.

Za poblize datiranje goti¢ke gradevine klju¢an je nal-
az zaglavnog kamena (sl. 17), koji na okrugloj plo¢i ima
§tit okruZen finom vegetabilnom dekoracijom, a iz njega
zrakasto izlazi osam rebara krugkasta presjeka. Prema
njemu zakljucuje se da je crkva imala zvjezdasti*®, odnosno
jednu od njegovih inatica, kitasti svod*. Na §titu je slovo
M u goti¢koj majuskuli ispod kojeg je Sesterokraka zvijez-
da, a sa svake strane $tita nalazi se jo$ po jedna zvijezda
(grb obitelji Celjski). Time se jedna faza izgradnje datira u
vrijeme obitelji Celjski, koji dobivaju Medimurje 1405. g.*".

Pronadena je i kamena plo¢a sa slijepim gotickim
arkadicama, masswerkom (sl. 18), koja je prepoznata kao
45 Srsa,1.(1994): nav. dj134
46 Balog, Z.(2004): nav. dj.: 50.

47 Horvat, R. (1993.): nav. dj.: 44.

19 Gorniji dio goticke kustodije iz crkve sv. Mihovila, koji je
postavljen na dio polustupa sa sluzbom; (foto: Nino Vranic,
1954., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za
kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine,
Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 17532)

Upper part of the Gothic custodia from the Church of St
Mihovil which was placed on part of the semi-column

for holding church services; (photo by Nino Vrani¢, 1954;
Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Directorate
for Cultural Development, Department for Information
and Documentation of Cultural Heritage, Cultural Heritage
Photo Archives; Inv. no. 16845)

dio faldistorija’®, ali je najvjerojatnije rije¢ o gornjem di-
jelu kustodije (svetohranista). Najblizi se primjer nalazi
u starome sveti$tu crkve sv. Nikolaja u Murskoj Soboti,
samo §to ono jo$ ima po jednu fijalicu sa svake strane. S
obzirom na to da se to svetohraniite u Murskoj Soboti
datira u razdoblje oko 1390. g.*°, i ovo, mihovljansko mor-
alo bi okvirno pripadati tomu vremenu, iako je ovo dosta
rasiren nacin dekoracije koji se primjenjuje u Siremu vre-
menskom rasponu, pa ga tako u malo izmijenjenu obliku
nalazimo i na ormarié¢u s nidom kustodije u Podturnu,
koja se datira u drugu polovinu 15. st.

Drugo pronadeno svetohraniste (sl. 19), najvjerojatnije
ono koje spominje Bedekovi¢, tada bi pripadalo drugoj,
kasnijoj, goti¢koj fazi izgradnje. Ono u gornjoj zoni ima
natpis u gotickoj majuskuli koji je procitan kao hic est
servatum corp/us i/esu/ x/sti/ dom/ini eu charisticum/>°,
odnosno hic est servatu(m) corp(u)s d(omini)>*. Zanimljiva je
ikonzola s ljudskim likom (sl. 20), koja prikazuje ¢ovjeka s
torbom, ali je, nazalost, jako o$tecéena.

Pronadeni polukapitel (sl. 21) ima na sebi istovjetnu
vegetabilnu dekoraciju kao i jo§ jedna konzola koja je
pronadena u ovim istrazivanjima (sl. 22), te svakako pri-
padaju istoj fazi. Upravo ta konzola nije konstrukcijski el-
ement svoda, pa najvjerojatnije potjece s kustodije ili ne-
T e 10
49 Stefanac, S.(1997): Gotska arhitektura v Prekmurju, Pokrajinski muzej Murska Sobota,
Katalog stalne razstave, Murska Sobota, 74.

50 llijani¢, M. (1957): nav. dj.: 108.
51 Horvat, A. (1956.): nav. dj. 54.



Zastitna arheoloska istrazivanja provedena od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovila Arhandela u Mihovljanu kod Cakovca

kog elementa crkvenog namjestaja. Njezina je dekoracija
gotovo istovjetna onoj u gornjoj zoni kustodije iz Zupne
crkve Sv. Trojstva u Nedeliscu, koja se datira relativno
kasno, u 16. st.

Velik dio pronadene arhitektonske plastike s ovog loka-
liteta moZe se povezati s parlerijanskim utjecajima, koji
na ove prostore prodiru dolaskom obitelji Celjski. Ovakvu
interpretaciju pojedinih nalaza dali su ve¢ prije A. Horvat,
I. Srsa i Z. Balog. Tijekom ovih arheoloskih istraZivanja u
Samostanskoj kronici Franjeva¢kog samostana u Cakovcu
zapisano je da je nadeno dosta broné¢anih medalja, krizica
iz grobova pokojnika u kripti i okolo crkve®?, a oni koji se
danas ¢uvaju u Muzeju Medimurja u Cakovcu okvirno se
mogu datirati u drugu polovinu 17.118. st.

Na osnovi svih dostupnih podataka mozemo zakljuditi
dajecrkvasv. Mihovila ArhandelauMihovljanuugoti¢kom
razdoblju najvjerojatnije bila jednobrodna gradevina ko-
joj suilada i poligonalno zavrieno svetidte bili iste irine,
te da poslije dobiva bo¢ne kapele. S obzirom na pronadene
dijelove arhitektonske plastike, moZemo zakljuciti da je,
barem u jednoj fazi, imala svodeno i svetiste i ladu (po-
lustupovi iz lade, sluzbe, polukapiteli, konzole), ali to bi
trebala potvrditi daljnja analiza arhitektonske plastike.

PRIJEDLOG BUDUCIH ZAHVATA

Danas se na terenu moze vidjeti da je ciglana vedi dio te-
rena na kojem se nalazila crkva snizila svojim iskopom do
podnozja brezuljka, dok je samo manji dio o¢uvan, ali je
deniveliran. Postoji mogucnost da zid I-Z i dio zida 7 ipak
nisu u potpunosti uklonjeni, ali, buduéi da ne moZzemo biti
sigurni u to, preporuka je da se oni pokusaju locirati georada-
rom, te da se na toj lokaciji otvori sonda, kako bi se utvrdilo
stvarno stanje. Osim toga, iskopavanja nisu i§la sjeverno od
zida orijentacije I-Z koji je interpretiran kao krajnji sjeverni
crkveni zid, pa bi na tom dijelu lokalitet mogao biti koliko-
toliko o¢uvan, unato¢ manjoj denivelaciji. Kako je postoja-
nje otuvanih struktura in situ dosta upitno, a denivelacije
je tesko odrediti, preporuka je da se provede 3D skeniranje
mikrolokacije kako bi se na temelju referentnih to¢aka us-
poredilo stanje terena 1950-ih godina s o¢uvanih fotografija
i danasnje stanje. Pozornost treba obratiti i na iskope na
okolnim parcelama, pogotovo na onu zapadno od temelja
crkve, zbog moguénosti $irenja groblja. Budu¢i da je vec¢ina
crkvene grade raznesena i upotrijebljena za izgradnju okolnih
kuéa mnogo prije nego se zapocelo sa zastitnim arheoloskim
istrazivanjima 50-ih godina, potrebno je prostorno-plan-
skom dokumentacijom propisati da se pri uklanjanju stari-
jih gradevina u neposrednoj blizini na to obrati pozornost.
Za sve nalaze arhitektonske plastike s ovog lokaliteta, koji
se danas ¢uvaju u Muzeju Medimurja Cakovec, potrebno

52 Damis, I.(1993): nav. dj.: 771; Damis, I. (1994.): nav. dj.: 136.

20 Konzola s figuralnim prikazom iz crkve sv. Mihovila; (foto: Greta
Jurisi¢, 1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za
kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka
kulturne bastine; inv. br.: 16823)

Console with figural scenes from the Church of St Michael, (photo
by Greta Jurisi¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic of Croatia,
Directorate for Cultural Development, Department for Information
and Documentation of Cultural Heritage, Cultural Heritage Photo
Archives; Inv. no. 16823)

21 Polukapitel s florealnom dekoracijom iz crkve sv. Mihovila; (foto:
Nino Vrani¢, 1955., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za
kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka
kulturne bastine; inv. br.: 16861)

Semi-capital with floral decoration in the church of St Michael, (photo
by Nino Vrani¢, 1955; Ministry of Culture of the Republic of Croatia,
Directorate for Cultural Development, Department for Information
and Documentation of Cultural Heritage, Cultural Heritage Photo
Archives; Inv. no. 16861)

je izraditi katalog kamene plastike u kojemu sve elemente
barem okvirno treba datirati na osnovi njihovih stilskih
znacajki, a oni ¢e biti osnova za determinaciju gradevinskih
faza crkve. Preporuka je i da se obavi mikroskeniranje svih
pronadenih kamenih elemenata kako bi se pokusala izraditi
idealna rekonstrukcija unutra$njosti goticke gradevine, na
temelju svih dostupnih podataka.
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22 Konzola s vegetabilom dekoracijom (dokumentacija Arheoloskog
odjela Muzeja Medimurja Cakovec)

Console with floral decoration (documentation of the Archaeological
Department of the Museum of Medimurje Cakovec)
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Summary

PROTECTIVE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
CARRIED OUT FROM 1953 TO 1955 AT THE SITE OF
THE DEMOLISHED CHURCH OF ST MIHOVIL

THE ARCHANGEL IN MIHOVLJAN NEAR CAKOVEC
The church was originally a Gothic building that was partitioned
and expanded on a number of occasions. It was the parish church
of the city of Cakovec and after the abolition of the parish in 1789 it
began to slowly deteriorate until it was demolished, most probably
in the mid 19" century. The building materials were dispersed in
the subsequent decades and used as secondary material in the
construction of surrounding houses. In the immediate vicinity of
the demolished church a brickyard began operating in 1884 which
proved decisive for the remains of this structure. The archaeolo-
gical research on the remains of the parish church of St Mihovil
the Archangel in Mihovljan undertaken in the period from 1953
to 1955 was the first known preventive archaeological research
in the Medimurje region. The reason for initiating the research
was the fact that the digging for the needs of the brickyard had
almost reached the very foundations of the demolished church.
Upon completing the research all the found structures were docu-
mented and their deconstruction began so that the gothic spolia
could be extracted from them. Due to the application of such
methodology in the course of the research, it is not possible today
to reconstruct with certainty the layout of the building, however it

illycanae chronologiae adjumento erutum atque cum vita ejusdem
purpurati Dalmatae), Wiener Neustadt

Buturac, J. (1984.): Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i
1501. godine, Starine JAZU LIX, Zagreb, 43-108

Dami§, I. (1993.): O nestaloj crkvi sv. Mihovila u selu Mihovljan
kod Cakovca, Marulic- Hrvatska knjizevna revija 26/1993,5,
Zagreb

Damis, I. (1994.): Iz proslosti zupe Cakovec, Zagreb

Franti¢, A. (2000.): Prvi spomen Medimurja, Kaj 1-2, Zagreb,
61-70

Horvat, A. (1956.): Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti
u Medimurju, Zagreb

Horvat, R. (1993.): Poviest Medimurja, Zagreb

Tijani¢, M. (1956.): Muzej Medimurja u Cakovcu, Vijesti drus-
tva muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske 1, Zagreb

Ilijani¢, M. (1957.): Iskapanja bivée ¢akovecke Zupne crkve u
Mihovljanu, Muzeji- muzeolosko-konzervatorski éasopis 11-12
1956-1957, Zagreb

Kal$an, V. (2000.): Gradansko drustvo u Medimurju, Cakovec

Kalgan, V. (2003.): Mihovljan 1203-2003, Cakovec

Kapun, V. (2009.): Franjevci u Cakovcu, Cakovec

Srsa, 1. (1994.): O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i
njihovim crkvama, Kaj 4-5, Zagreb

Stefanac, S. (1997.): Gotska arhitektura v Prekmurju, Pokra-
jinski muzej Murska Sobota, Katalog stalne razstave, Murska
Sobota, 71-78

did succeed in preserving a large part of the stone material which
primarily dates from the Gothic period. A detailed analysis of the
material will most probably provide a clearer perception of the
appearance of the building and its construction phases. On the
research there is not much preserved documentation which makes
it difficult to determine the structure and its dating while some
facts on the appearance of the church can be found in the notes
on cannon visitations by the Zagreb Diocese and in J. Bedekovi¢
book published in 1752. The protective archaeological research
was the result of the timely reaction of the service for the protec-
tion of cultural heritage since the construction of the brickyard
could have easily completely destroyed all the foundations of
the building. The events from the 1950s are an example how a
public interest, such as a cultural property can be sacrificed for
another public interest which implies progress and development.
The protective archaeological research undertaken in the 1950s
on the site of the demolished church of St Mihovil the Archangel
in Mihovljan was carried out only owing to the efforts of experts
without which we would not have today any information on this
valuable cultural property.
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U ovom su radu predstavljene prednosti koristenja prijenosnim ure-
dajem za rentgensku fluorescentnu analizu — XRF (X-ray fluorescence
analysis), kao prvog koraka za in situ elementnu analizu materijala
na objektima kulturne bastine. XRF je metoda koja se bazira na po-
budivanju atoma ispitivanog uzorka rentgenskim zracenjem, sto
rezultira emisijom fluorescentnoga zracenja iz materijala, karakteri-
sticnog za elementni sastav. Te informacije daju nam i kvalitativnu
i kvantitativnu sliku o elementnom sastavu uzorka.

XRF je nedestruktivna, brza, univerzalna i relativno jednostavna
analiticka metoda za multielementnu analizu artefakata i kao takva
u svijetu je tretirana kao jedna od najosnovnijih fizikalnih metoda
za istrazivanja u konzervatorsko-restauratorskom podrucju. U svo-
joj prijenosnoj inacici, upotrebljavanoj u ovom radu, ova je tehnika
takoder neinvazivna, a samo problemi koji nisu rijeseni tom meto-
dom na terenu analiziraju se dodatno primjenom specijaliziranije
laboratorijske opreme. Dakle, XRF rezultati s terena sluze i kao vri-
jedne smjernice za daljnje sustavno i ciljano uzimanja uzoraka, ¢ime
potrebu uzorkovanja svode na minimum. To je svojstvo od posebne
vaznosti kada je rijec o istrazivanju vrijednih i jedinstvenih objekata,
sto je u ovom podru¢ju gotovo i pravilo.

Prednosti, dobrobiti i koristi od ove metode demonstrirane su na
nekoliko primjera iz prakse na kojima je autor ovoga ¢lanka radio,
a ukljucuju terensko istraZivanje pigmenata drvene polikromije u
crkvi sv. Marije Jeruzalemske u Trskom Vrhu i odredivanje sastava
legure skulpture Hrvatskog Apoksiomena.

UvoD
Republika je Hrvatska bogata raznovrsnom i vrijednom kul-

turnom bastinom, ali je velik dio nje ozbiljno ugrozen zbog
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niza uzroka i negativnih utjecaja. Razlozi sve ubrzanijega
propadanja usko su povezani, s jedne strane, s ubrzanim
industrijskim razvojem te rezultiraju¢im antropogenim
oneti¢ina¢ima u zraku i okoliu, a, s druge strane, s po-
vecanom eksploatacijom kulturnih dobara, koja je rezul-
tat razvoja kulturne osvijestenosti danasnjega modernog
drustva. To dovodi do sve ulestalijeg transporta umjetnina
zbog globalnog trenda priredivanja velikih izlozbi, razmjene
ili posudbe umjetnic¢kih objekata izmedu muzeja, galerija,
pa i privatnih zbirki. U tom procesu umjetnine su ¢esto
izloZene raznim vrstama stresa (ponajprije mehani¢kom i
termi¢kom), a nerijetko su i neadekvatno tretirane te izlo-
zene u nepovoljnim uvjetima. Sve to ima kao posljedicu
ubrzano propadanje ¢ak i onih umjetnina koje su dosad bile
brizljivo ¢uvane u svojim mati¢nim institucijama. Stoga se
u poslijednje vrijeme u svijetu, a odnedavno i u nas, ulazu
veliki napori da se stanje promijeni i popravi. Aktivnosti
se provode u dvama medusobno povezanim smjerovima.
S jedne strane, $ire se i poboljsavaju kapaciteti u podru¢ju
za§tite objekata kulturne bastine uspostavljanjem niza re-
stauratorskih radionica i podizanjem stru¢nosti zaposlenika
pravilnim obrazovanjem. S druge strane, sve je znacajnija
primjena modernih znanstvenih metoda prirodnih znanosti,
kao i novih tehnologkih rjesenja.

Ispravni znanstveni pristup moze:

a) sluziti sveobuhvatnom i preciznom odredivanju ele-
mentnog i kemijskog sastava materijala, stanja objekta i
stupnja njegova odtecenja, u svrhu $to kvalitetnijeg odre-
divanja konzervatorsko-restauratorskog zahvata. Zbog
nepotpune karakterizacije materijala i znanja o stanju i
uvjetima objekta pogresni pristupi i zahvati rezultirali su
Cesto samo kratkoroénim sanacijskim rjedenjima, ali ne-
rijetko i trajnim o$teéenjima ili ¢ak uni$tenjem vrijednih
arheologko-povijesnih ili umjetni¢kih objekata. Sustavne
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dijagnoze i ispitivanja koje prethode i prate proces sanaci-
je, ali i slijede nakon restauratorskih radova, omoguéuju
odredivanje svojstava tog artefakta, kontrolu i regulira-
nje restauratorskog zahvata, stanja i kvalitete materija-
la, poboljsanje svojstava postojecih i pronalazenje novih
materijala potrebnih pri sanaciji, te usavr3avanje posto-
je¢ih i razvijanje novih metoda ispitivanja.

b) bitno pripomoéi u preventivnoj konzervaciji — profi-
lakti¢noj brizi o spomenicima kulture, kako bi se uspori-
lo njihovo propadanje, a time i smanjile potrebe za kon-
zervacijsko-restauratorskim postupcima u buduénosti.
Danas su kulturologki, ali i financijski aspekti preventiv-
ne konzervacije prepoznati i uvaZeni, te se znatna sred-
stva usmjeruju na preventivu. Problematika koja je vrlo
aktualna u tom podruéju uklju¢uje istrazivanja utjecaja
aerosolnih oneci$¢enja na degradaciju kamenih, metal-
nih, staklenih i drugih izloZenih umjetni¢kih objekata,
probleme korozije broné¢anih spomenika, preventivnu za-
$titu, analize materijala i analize originalnih tehnologija
primjenjivanih u produkciji umjetni¢kih djela i kroz to in-
terpretaciju i datiranje artefakata, analiziranje pigmena-
ta i boja te nalaZenje najboljih metoda zastite kako slika,
murala, tako i polikromne plastike, stakla, arheoloskih
nalaza i dr. Preventivna konzervacija danas je imperativ
u zastiti umjetnickih, povijesnih i arheologkih dobara, a
glavne znanstvene aktivnosti tog podruéja usmjerene su
prema otkrivanju razloga i mehanizama degradacije (ko-
reliranje ¢imbenika i posljedica) i tu su metode iz prirod-
nih znanosti nenadomjestive.

©) precizno odrediti objektivne pokazatelje o jacini
i brzini propadanja da bi se donijele odluke o hitnosti i
opsegu sanacije, kao i naknadnom monitoriranju mjesta
restauratorskog zahvata u svrhu kontrole u¢inkovitosti
sanacije. Tek imajudi sve te potrebne informacije, moguce
je pravilno i djelotvorno zastititi kulturnu bastinu te us-
poriti proces propadanja i unistenja.

d) Specifi¢na znanstvena istrazivanja uspje$no rjesa-
vaju probleme autenti¢nosti, datiranja, odredivanje pori-
jekla umjetnickog djela itd. To je od presudne vaZznosti za
valorizaciju i u kona¢nici odreduje sudbinu djela.

Kako je u istrazivanju objekata kulturne bastine, u
pravily, rije¢ o vrijednim i éesto jedinstvenim djelima,
postoje velika ograni¢enja na odabir prikladnih anali-
tickih metoda koje je ispravno primijeniti. Uzimajuéi u
obzir znanstvena dostignuca i danasnje eticke principe
u domeni konzerviranja i restauriranja, pozeljno je da je
metoda za analiziranje objekata iz podruéja kulturne ba-
$tine nedestruktivna (kako bi se eliminiralo uzorkovanje
i izbjeglo bilo kakvo mijenjanje strukturnog i estetskog
integriteta objekta) ili mikroskopska, tj. da zahtijeva mi-
kroskopske koli¢ine materijala potrebnog za analizu ako
se uzorkovanje ipak ne moze izbje¢i. Pregled znanstvenih

publikacija i stru¢ne literature pokazuje kako se rentgen-
ska fluorescentna analiza (XRF) etablirala kao primarna
spektroskopska metoda ovog podru¢ja, a rasprostranje-
na primjena i veliki broj razli¢itih ina¢ica XRF instru-
menata najbolje opisuju prednosti i koristi koje pruza
ova nedestruktivna analiticka metoda’. Temeljeéi se na
fizikalnome procesu pri kojemu razli¢iti atomi pobudeni
rentgenskim zrakama emitiraju razli¢ito karakteristi¢no
zralenje, koje se s pomocu detektora sakuplja i prikazuje
kao fingerprint prisutnih elemenata, osnovna je primjena
te metode u karakterizaciji materijala, tj. u odredivanju
elementnog sastava materijala. U svojim boljim inacica-
ma XRF moze detektirati elemente od ca. natrija (atom-
ski broj Z = 12) do urana (Z = 92), a mogu se istrazivati
kruti, tekuéi i uzorci u prahu. U primjeni XRF metode
predmet istrazivanja ostaje i estetski i strukturno neta-
knut, te metoda stoga slovi kao jedna od najprikladnijih
i naj¢e§cée primjenjivanih analitickih metoda u podrué-
ju arheometrije, tj. znanstvenom istrazivanju objekata
umjetnicke i areheologke vaznosti.

Dakle, osim toga $to zadovoljava nedestruktivnost kao
jedan od najvaznijih kriterija izbora optimalne analiti¢-
ke metode, XRF je takoder brza (moguca analiza velikoga
broja sli¢nih objekata ili jednog objekta na vise mjesta),
univerzalna (moguca analiza mnogih objekata raznih ve-
licina i oblika), mnogostrana (omogucuje odredivanje pro-
sje¢noga elementnog sastava, ali i lokalnu analizu malih
podruéja na objektu), osjetljiva (omogucuje odredivanje
ne samo glavnih elemenata, odnosno spojeva artefakta,
nego i elemente u tragovima, mala one¢i$cenja itd.) i vi-
Seelementna (moguce je unutar jednog mjerenja prikupiti
informacije o vi$e elemenata istodobno, ali i dobiti infor-
macije o elementima za koje se inicijalno mozda nije mi-
slilo da su bitni za istrazivanje).

Dodatni moment koji je primjenu XRF tehnike jo§ vise
priblizio znanstvenicima i stru¢njacima u podruéju istra-
zivanja kulturne bastine povezan je s poja¢anim razvojem
na polju rentgenske optike, tj. pobolj$anjem moguénosti
fokusiranja rentgenskoga zracenja. Time se ostvaruje i
svojstvo mikroskopi¢nosti analiti¢kog sustava, pozeljno,
a Cesto i nuzno svojstvo istrazivacke tehnike. Primarno

rentgensko zralenje danas je s pomocu odgovarajucih

1 Cesareo, R.(2003.): Non-destructive EDXRF-analysis of the golden haloes of Giotto's
frescos in the Chapel of the Scrovegni in Padua, Nuclear Instruments and Methods B,
211:133-137, London, Oxford.

Sugihara, K, Tamura, K, Satoh, M., Hayakawa, Y., Hirao, Y., Miura, S., Yotsutsuiji, H.,
Tokugawa, Y. (2001.): Analysis of the Pigments Used in the Scroll Paintings of the Tale
of Genji, National Treasure, by Portable X-ray Fluorescence Spectrometer, Advances
in X-Ray Analysis, 44:432-441, Denver.

Ferrero, J. L, Roldan, C,, Ardid, M., Navarro E. (1999.): X-ray fluorescence analysis of
yellow pigments in altarpieces by Valencian artists of the XV and XVI centuries, Nuclear
Instruments and Methods A, 422:868-873, London, Oxford.

Ferrero, J.L, Roldan, C,, Juanes, D., Morera, C,, Rollano, E. (2001.): EDXRF Analysis of
Pigments of Works of Art from the Spain’s Cultural Heritage, Advances in X-Ray Analysis,
44:425-430, Denver.
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polikapilarnih le¢a moguce fokusirati i na promjer < 20
mikrometara, s istodobnim povecanjem intenziteta sno-
paiza 2-3 reda veli¢ine u odnosu na klasi¢ne »pin-hole«
kolimatore. Prednosti su takvog mikro-XRF sustava u
primjeni na vrijednim umjetni¢kim objektima viSestru-
ke. Prvo, izvrsna prostorna rezolucija primarnog snopa
omogucuje ciljane analize izoliranih podru¢ja mikrome-
tarskih dimenzija. Time je omoguceno nedestruktivno
istrazivanje i najsitnijih detalja izravno na objektu, bez
eventualnoga negativnog utjecaja susjednih podrugja
koja nismo zeljeli obuhvatiti analizom. Drugo, ako se
uzorkovanje na objektu ipak mora provesti, koli¢ine ma-
terijala potrebne za analizu mikro-XRF uredajem prak-
ti¢ki su neznatne, tako da golim okom rezultati uzorko-
vanja ne moraju biti ni vidljivi.?

Nadalje, novi razvoji unutar posljednjeg desetljeca i
minijaturizacija instrumentacije za proizvodnju rentgen-
skog zradenja (mini rentgenske cijevi) i njegovu detekciju
(SiPIN i SDD detektori hladeni Peltier elementom, bez
potrebe za hladenjem teku¢im dusikom), omogucuje kon-
strukciju lako prijenosne XRF instrumentacije. Time se
dodatno i znatno prosiruju primjene ove analiticke me-
tode i izvan laboratorijskog okruzenja. Prijenosni XRF
uredaji omogucuyju in situ analizu objekata bez obzira na
njihovu veli¢inu, oblik ili mjesto na kojem se nalaze ili
su izlozeni (npr. u slu¢aju primjene na objekte kulturne
bastine) i mogu se upotrebljavati u praktic¢ki svim situa-
cijama®. A time, uz veé navedene specifi¢nostiiprednosti,
rentgenska fluorescentna analiza postavlja se na sam vrh
metoda pogodnih za istraZzivanje objekata/uzoraka kul-
turne bastine.

Dakako, iako pruza mnogo, XRF nije svemoguca (kao
uostalom ni bilo koja druga metoda). Tako treba uzeti u

2 \Vittiglio, G, Bichlmeier, S, Klinger, P, Heckel, J,, Fuzhong, W, Vincze, L., Janssens,
K., Engstrom, P, Rindby, A, Dietrich, K., Jembrih-Simburger, D., Schreiner, M., Denis, D.,
Lakdar, A., Lamotte, A. (2004.): A compact p-XRF spectrometer for (in situ) analyses of
cultural heritage and forensic materials, Nuclear Instruments and Methods B, 213:693-
698, London, Oxford.

Cheng, L, Ding, X, Liu, Z, Pan, Q, Chu, X. (2007): Development of a micro-X-ray flu-
orescence system based on polycapillary X-ray optics for non-destructive analysis
of archaeological objects, Spectrochimica Acta Part B, 62 (8):817-823, London, Oxford.
Paternoster, G., Rinzivillo, R.,, Nunziata, F, Castellucci, E.M., Lofrumento, C., Zoppi, A,
Felici, A.C, Fronterotta, G, Nicolais, C,, Piacentini, M., Sciuti, S., Vendittelli M. (2005.): Study
on the technique of the Roman age mural paintings by micro-XRF with Polycapillary
Conic Collimator and micro-Raman analyses, Journal of Cultural Heritage, 6 (1): 21-28,
London, Oxford.

3 Cesareo, R.(2003.): nav. dj.

Desnica, V., Schreiner M. (2006.): A LabVIEW-controlled portable x-ray fluorescence
spectrometer for the analysis of art objects, X-Ray Spectrometry, 35:280-286, Chichester.
Szokefalvi-Nagy, Z., Demeter, I, Kocdonya, A, Kovacs, I. (2004.): Non-destructive XRF
analysis of paintings, Nuclear Instruments and Methods B, 226:53-59, London, Oxford.
Moioli, P. Seccaroni, C. (2000.): Analysis of art objects using a portable x-ray fluorescence
spectrometer, X-Ray Spectrometry, 29:48-52, Chichester.

Karydas, A.K., Kotzamani, D., Bernard, R., Barrandon, J.N., Zarkadas, Ch. (2004.): A
compositional study of a museum jewellery collection (7th—1st BC) by means of a
portable XRF spectrometer, Nuclear Instruments and Methods B, 226:15-28, London,
Oxford.

Cesareo, R, Castellano, A., Buccolieri, G., Marabelli, M. (1999.): A portable apparatus for
energy-dispersive X-ray fluorescence analysis of sulfur and chlorine in frescoes and
stone monuments, Nuclear Instruments and Methods B, 155:326-330, London, Oxford.

obzir da metoda moze detektirati elemente od ca. Na na-
vide te stoga nece pruziti informacije o organskim mate-
rijalima, baziranima na ugljiku. Nadalje, XRF je elemen-
tna analiza, a ne molekularna, pa se detektiraju iskljuc¢ivo
prisutni elementi, a kemijske spojeve tih elemenata za-
klju¢ujemo indirektno ili se koristimo drugim raznim
komplementarnim metodama, kao npr. Ramanovom i
FTIR (Fourier-transformirana infracrvena) molekular-
nom spektroskopijom. Osim toga, XRF je povrsinska
metoda i kao takva moZe nam pruziti pogre$ne zaklju¢ke
ako je rije¢ o materijalu koji nema homogenu dubinsku
raspodjelu kemijskog sastava. Stoga, iako ¢e XRF ponudi-
ti vrlo mnogo u preliminarnim mjerenjima, a katkad i sa-
svim dovoljno za donogenje kona¢nih zaklju¢aka, kadsto
su za potpunu karakterizaciju materijala i sveobuhvat-
nu analizu potrebne i dodatne metode, koje ¢e dopuniti
spomenute nedostatke rentgenske fluorescentne analize.
Sljede¢ih nekoliko konkretnih primjera pokazuje kako se
XRF primjenjivao za opsirna i detaljna preliminarna in
situ mjerenja pigmenata, a samo problemi koje ova meto-
da nije rijesila na terenu dodatno su analizirani sofistici-

ranim metodama u laboratorijima.

PRIMJERI

Zidno slikarstvo romanicke crkvice u Winkel-u, Austrija
Jedan od primjera gdje su se prenosivost i male dimenzije
XRF instrumenta pokazale iznimno vaznim svojstvom
ove metode bio je tijekom istrazivanja provedenih na zid-
noj slici u romanickoj crkvici sv. Nikole, u mjestu Winkelu
nedaleko od Be¢a u Austriji*. Zidna slika, za koju se pret-
postavlja da datira iz 1220. godine, pronadena je sasvim
slu¢ajno ujednoj zazidanoj bo¢noj prostoriji crkve, tijekom
restauratorskih radova na dijelu crkvenog krova 2003.
godine. Kako je jedini pristup slici bio kroz mali probije-
ni otvor u zidu, znanstvena oprema upotrebljavana pri
konzervatorsko-restauratorskim radovima morala je biti
mala, kompaktna i prijenosna (sl. 1).° Stoga je za odredi-
vanje pigmenata uporabljen prijenosni XRF uredaj, koji je
omogucio brzainedestruktivna mjerenja in situ. Rezultati
provedenina podlozi slike identificali su CaiFe kao glavne
komponente i K, Tii Mn kao sporedne elemente. Tragovi
Ca, Zn i Sr u podlozi takoder su utvrdeni. Usporedba ovih
rezultata s fluorescentnim zracenjem dobivenim na boje-
nim podruéjima pruza vazne informacije o uporabljenim
bojilima. Primjerice, ako je Fe udio u bojenom podruéju 2-3
ili vige puta veéi od udjela Fe u pozadini, moze se zaklju¢iti
daje zeljezni oksid (npr. crveni oker) rabljen kao pigment.
Medutim, pri takvim usporedbama treba imati na umu
da ¢e elementi s ve¢im atomskim brojem kao npr. HgiPb
u sloju boje (crveni cinober — HgS, crveni minij - Pb,O,,
4 Desnica,V, Schreiner M. (2006 : nav. dj, 35280286

5 Isto: 35:280-286



190

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

1 Crkva sv. Nikole u mjestu Winklu, nedaleko od Beca, gdje je
pronadena zidna slika iz 13. stoljeca. Do otkri¢a 2003. godine slika je
bila sakrivena ispod bo¢noga pomoc¢nog krova crkve (lijeva slika), a
sada joj se moze pristupiti tek kroz malu rupu na zidu (desna slika).
Prijenosni XRF instrument priblizen zidnoj slici takoder je prikazan.

(Preuzeto, uz manje promjene, iz : Desnica V., Schreiner M. (2006): A
LabVIEW-controlled portable x-ray fluorescence spectrometer for the
analysis of art objects, X-Ray Spectrometry, 35:280-286, Chichester.)

Church of St Nicholas in Winkl, near Vienna, where a wall painting from the 13th century was discovered. Until its discovery in 2003 the painting
was hidden under the lateral auxiliary roof of the church (left picture) and it can be accessed now only through a small whole in the wall (right
picture). The portable XRF instrument positioned close to the wall painting is also shown.

(With slight changes taken from: Desnica, V., Schreiner M. (2006): A LabVIEW-controlled portable x-ray fluorescence spectrometer for the analysis

of art objects, X-Ray Spectrometry, 35:280-286, Chichester.)

ili olovno bijela — 2PbC03~Pb(OH)2) atenuirati primarno
rentgensko zralenje prema, kao i fluorescentno zracenje iz
FeiCaupodlozi. U tom slu¢aju, tamo gdje Fe signal moze
bitiislabiji od Fe signala iz pozadine, treba razmisliti o do-
datnim rije$enjima, kao npr. ra¢unati i usporedivati omjere
Fe/Ca u podlozi i boji, uzimati u obzir intenzitet Ca, kao
iintenzitet fluorescentnoga zraéenja drugih elemenata.
Pigmenti uporabljeni pri ovom zidnom slikarstvu
identificirani su na terenu potpuno nedestruktivno i bez
uzorkovanja. Konkretno, crveni oker identificiran je kao
glavni pigment na raznim pozicijama slike. Ponegdje je
crveni oker bio mije$an s minijem i/ili olovno bijelom. Svi
ti pigmenti tipi¢ni su za zidno slikarstvo srednjeg vije-
ka. Crno/smediizgled pojedinih istraZzenih podrudja, a za
koje se smatra da su originalno bili crvene boje (npr. dio
jabuke u Adamovoj ruci, objasnjen je djelomi¢nim crnje-
njem uporabljenih pigmenata (sl. 2).5 Pod utjecajem svje-
tla minij (PbSO 4) moze s vremenom prijeéi u smede-crni
PbO,. Nadalje, olovno bijela moZe reagirati sa vodikovim

sulfidom (H,S) iz zraka, kao i s bojilima koja sadrzavaju

6 Isto: 35:280-286

sumpor, te stvoriti olovni sulfid (PbS = smede-crni). Po-
sljedi¢no, podruéja s visim udjelom Pb trebala bi biti sklo-
nija crnjenju od podruéja s manje olova. Vizualna uspo-
redba istraZzenih podru¢ja s pripadaju¢im XRF spektrima
potvrduju ove pretpostavke, kao $to je bilo u slu¢aju jabu-
ke iz Adamove ruke, gdje su provedena mjerenja i na sme-
de-crnim i na crvenim podrugjima (sl. 3).” Navedeni su
rezultati preuzeti iz Desnica, V., Schreiner M. (2006): A
LabVIEW-controlled portable x-ray fluorescence spectro-
meter for the analysis of art objects, X-Ray Spectrometry,
35:280-286, Chichester.

Drvena polikromija crkve sv. Marije u Trskom Vrhu
Glavni cilj prirodoslovno-znanstvenih istrazivanja drvene
polikromije kasnobarokne crkve sv. Marije Jeruzalemske
u Tr8kom Vrhu bio je odredivanje uporabljenih pigmena-
ta.® Drveni inventar uglavnom se sastoji od dvaju slojeva
(originalni iz 18. stoljec¢a i kasniji iz 1903. g.), djelomi¢no
7 Is0:35280286

8 Desnica, V, Skari¢, K., Jembrih-Simbuerger, D., Fazini¢, S., Jaksi¢, M., Mudronja, D.,
Pavilici¢, M., Peranic, |, Schreiner, M. (2008.): Portable XRF as a valuable device for

preliminary in situ pigment investigation of wooden inventory in the Trski Vrh Church
in Croatia, Applied Physics A - Materials Science and Processing, 1 (92):19-23, Goettingen.
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2 Dio zidne slike koja je bila predmet konzervatorsko-restauratorskih
istrazivanja, na kojemu se vidi jabuka u Adamovoj ruci. Pretpostavlja se
da je jabuka izvorno bila crvene boje, no zbog visokog udjela olova u
nekim djelovima, doslo je do djelomi¢nog crnjenja.

(Preuzeto iz: Desnica V., Schreiner M. (2006): A LabVIEW-controlled
portable x-ray fluorescence spectrometer for the analysis of art
objects, X-Ray Spectrometry, 35:280-286, Chichester.)

Part of the wall painting that was the object of conservation-
restoration research on which an apple in Adam’s hand can be seen. It
is assumed that the apple was originally red in colour but due to the
high level of lead in some parts it partially blackened.

(Taken from: Desnica, V., Schreiner M. (2006): A LabVIEW- controlled
portable x-ray fluorescence spectrometer for the analysis of art
objects, X-Ray Spectrometry, 35:280-286, Chichester.)

preslikano tijekom povremenih konzervatorsko-restau-
ratorskih postupaka u proslosti. Kako je ovdje rije¢ o vri-
jednom objektu kulturne bastine, najprije su provedena
detaljna preliminarna nedestruktivna in situ istrazivanja
pigmenata uporabom prijenosnog XRF uredaja, a tek pri
rijetkim nerije§enim problemima pristupilo se ciljanom
uzorkovanju i nastavilo s analizama uporabom druge la-
boratorijske opreme.

Analize pigmenata provedene su na vise od 80 toc¢aka
drvene polikromije. Otkrivena su 2 glavna slikana sloja,
donji, pripisan originalnom slikanju, i gornji, pripisan
radu Miroslava Strobacha iz 1903. g., koji je obavio po-
zlac¢ivanje. Istrazivanjem XRF metodom identificirani su
prakti¢ki svi pigmenti polikromije — bijeli pigment: ba-
rijev sulfat (BaSO,), cinkova bijela (ZnO), olovno bijela
(2PbCO, " Pb(OH),), kalcijev karbonat (CaCO,) i/ili kalci-
jev sulfat (CaSO,nH,0); crveni pigmenti: cinober (HgS),
crveni oker (Zeljezni oksid Fe,O,nH,0); smeda: umbra
(FezoanzO + MnOz). Primjenom ove metode veéina pi-
tanja vezana uz karakterizaciju pigmenata bilo je rijeSeno
in situ. Jedino podrudje ¢iji rezultati nisu bili jednoznac-
ni bilo je sivo-zelenkasta povrsina preslika. Zbog &estog

3 Spektri dobiveni na smede/crnim i crvenim podrucjima jabuke sa
slike 2. Pigmenti su crveni oker, mijesan s minijem i/ili olovno bijelom.
Podrucja s ve¢im udjelom Pb (iz minija i/ili olovno bijele) sklonija su
crnjenju. Nize koncentracije Ca i Fe u crnom dijelu jabuke (djelomi¢no
potjecu iz podloge, djelomi¢no iz pigmenta) mogu se objasniti visom
udjelom Pb u pigmentu uporabljenom za taj dio jabuke, koji mijenja
informaciju iz donjih, dubljih slojeva. Mjerni parametri za napon cijevi,
struju anode i vrijeme snimanja spektra iznosili su 30 kV, 0,6 mA i 100s.

(Slika preuzeta, uz manje promjene, iz: Desnica V., Schreiner M. (2006):
A LabVIEW-controlled portable x-ray fluorescence spectrometer for the
analysis of art objects, X-Ray Spectrometry, 35:280-286, Chichester.)

Spectra attained on the brown/black and red portions of the apple
from picture 2. The pigments are ochre red, mixed with red lead and/or
lead white. The areas with a higher Pb content (from the red lead and/
or lead white) are more prone to blackening. Lower concentrations

of Ca and Fe in the black part of the apple (in part originate from the
ground and in part from the pigment) can be explained by the higher
level of Pb in the pigment used for that part of the apple which alters
the information from the lower, deeper layers. The measurement
parameters for the tube current, anode power and spectrum
acquisition time were 30 kV, 0.6 mA and 100 s, respectively.

(Picture taken, with slight changes from: Desnica, V., Schreiner
M. (2006): A LabVIEW- controlled portable x-ray fluorescence
spectrometer for the analysis of art objects, X-Ray Spectrometry,
35:280-286, Chichester.)

pojavljivanja sli¢ne sivo-zelene povr$ine u tom vremenu,
ova se boja trebala pazljivije prouciti kako bi se olaksalo
datiranje sli¢nih nepoznatih artefakata. Jedna je hipote-
za bila da je taj pigment, obilno upotrebljavan na najve-
¢im povrdinama, sigurno neki jefiniji i u¢estaliji materijal
tog doba. XRF analiza identificirala je sljedece elemente u
problemati¢nom podruéju: Ca, Fe, Zn, Ba, Pb i Sr. Medu-
tim, time se nije uspio objasniti zelenkasti (mozda kom-
binacija Zute i plave) izgled povrsina, te je bilo potrebno
uzeti nekoliko uzoraka i provesti daljnje ex situ analize
koriste¢i se laboratorijskom instrumentacijom. Tipi¢ni
XRF spektar tog podruéja prikazan je na slici 4.

Mjerenja mikropresjeka uzorka primjenom nuklearne
mikroprobe (mikro-PIXE: protonima inducirana emisija
rentgenskoga zracenja) Laboratorija za interakcije ionskih
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4 Tip¢ni XRF spektar zelenkastog podrucja. Umetnuta fotografija
prikazuje podrucje mjerenja - crvena je tocka laserom oznacena
pozicija koja je ozracena rentgenskim snopom i ispitivana.

Typical XRF spectrum of the greenish area. The inserted photo shows
the area of measurement - the red dot is the laser marked position
which was irradiated by an x-ray beam and examined.

5 Zelenkasti ton povrsinskoga sloja rezultat je kromove zelene,
mjesavine prusko plave i kromove Zute. Plava i Zuta zrnca (veli¢ine
2-5 um) navedenih pigmenata jasno su vidljiva na mikroskopskoj slici.
Osnovna jedinica mjerne skale (donji desni kut, crveno) iznosi 1 um.
(Preuzeto iz : Desnica, V., Skari¢, K., Jembrih-Simbuerger, D., Fazini¢, S.,
Jaksi¢, M., Mudronja, D., Pavili¢i¢, M., Peranig, I., Schreiner, M. (2008):
Portable XRF as a valuable device for preliminary in situ pigment
investigation of wooden inventory in the Trski Vrh Church in Croatia,
Applied Physics A - Materials Science and Processing, 1 (92):19-23,
Goettingen.)

The greenish shade of the top layer is the result of chrome green, a mixture of Prussian blue and chrome yellow. The blue and yellow grains (size: 2-5
pum) of the mentioned pigments are clearly visible on the microscope shot. The basic unit of the measurement scale (lower right corner, red) is Tum.
(Taken from: V. Desnica, K. Skari¢, D. Jembrih-Simbuerger, S. Fazini¢, M. Jaksi¢, D. Mudronja, M. Pavili¢i¢, I. Perani¢, M. Schreiner, (2008): Portable
XRF as a valuable device for preliminary in situ pigment investigation of wooden inventory in the Trski Vrh Church in Croatia, Applied Physics A -

Materials Science and Processing, 1(92):19-23, Goettingen)

snopova na Insitutu Rudera Boskovi¢a rezultirala su preci-
znim i jasnim odredivanjem elementnog sastava za svaki
sloj, osim za problemati¢ni, zelenkasti sloj.® Tamo, iznova,
nisu bile pronadene nikakve komponente zelene (ili plave
i zute). Mikro-Ramanova spektroskopija, provedena na In-
stitutu za znanost i tehnologiju u umjetnosti na Akademiji
likovnih umjetnosti u Be¢u, kona¢no je utvrdila da je izvor
zelenkastog tona povrsinskoga sloja kromova zelena, a ona
je mjesavina dvaju vaznih pigmenata: prusko plave i kromo-

9 Jaksi¢, M., Radovi¢, 1.B, Bogovac, M., Desnica, V., Fazini¢, S., Karlusi¢, M., Meduni¢,
Z., Muto, H,, Pastuovi¢, Z, Siketi¢, Z., Skukan, N, Tadi¢, T. (2007.): New capabilities of
the Zagreb ion microbeam system, Nuclear Instruments and Methods B, 261:541-545,
London, Oxford.

ve zute.'? Plava i Zuta zrnca spomenutih pigmenata jasno su
vidljiva na slici 5." Prusko plava (Fe,[Fe(CN),],) sintetski je
proizveden Zeljezni Zeljezo-cijanid, otkriven 1704. godine
koji se nije mogao jednozna¢no utvrditi primjenom spome-
nute rentgenske metode'?. Karakteristi¢ne vrpce pigmen-
ta jasno su vidljive na slici 6a, s najja¢im vrhom na 2 157
cm.” Drugi identificirani pigment jest kromova Zuta, olovni

10 Desnica, V, Furic, K., Hochleitner, B, Mantler, M. (2003.): A comparative analysis
of five chrome green pigments based on different spectroscopic techniques,
Spectrochimica Acta Part B, 58:681-687, London, Oxford.

11 Desnica, V, Skari¢, K., Jembrih-Simbuerger, D, Fazini¢, S., Jaksi¢, M., Mudronja, D.,
Pavili¢i¢, M., Peranic, I, Schreiner, M. (2008.): nav. dj. 1 (92):19-23

12 Feller, R.L, Roy, A, FitzHugh, EW.,, Berrie B. (2007.): Artists’ Pigments, A Handbook
of Their History and Charactersitics, \Vol. 1-4, Washington, Oxford.

13 Desnica, V, Skari¢, K., Jembrih-Simbuerger, D, Fazini¢, S, Jaksi¢, M., Mudronja, D.,
Pavili¢i¢, M., Perani¢, I, Schreiner, M. (2008.): nav. dj., 1 (92):19-23.
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6 Ramanov spektar snimljen na (a) plavom i

(b) Zutom zrncu, $to odgovara prusko plavoj i
kromovoj Zutoj. lako je Sum zbog fluorescencije
veziva bio velik, karakteristi¢ni Ramanov signal
bez problema je pridruzen odgovaraju¢im
pigmentima. Uz eksperimentalni spektar, na
slikama su prikazani i referentni spektri za
pojedine pigmente.

(Uz manje promjene, preuzeto iz: Desnica, V.,
Skari¢, K., Jembrih-Simbuerger, D., Fazini¢, S.,

Jaksi¢, M., Mudronja, D., Pavilici¢, M., Peranic,

I, Schreiner, M. (2008): Portable XRF as a
valuable device for preliminary in situ pigment
investigation of wooden inventory in the Trski
Vrh Church in Croatia, Applied Physics A -
Materials Science and Processing, 1 (92):19-23,
Goettingen.)

Shot of the Raman spectrum taken on a (a)
blue and (b) yellow grain which corresponds to
Prussian blue and Chrome yellow. Although the
noise, due to the fluorescence of the binder,
was quite high, the characteristic Raman

signal was attributed to the corresponding
pigments without any problem. Along with the
experimental spectrum the pictures also show
the reference spectra for specific pigments.
(With slight changes taken from: V. Desnica,

K. Skari¢, D. Jembrih-Simbuerger, S. Fazini¢, M.
Jaksi¢, D. Mudronja, M. Pavilici¢, I. Perani¢, M.
Schreiner, (2008): Portable XRF as a valuable
device for preliminary in situ pigment
investigation of wooden inventory in the Trski
Vrh Church in Croatia, Applied Physics A -
Materials Science and Processing, 1(92):19-23,

Goettingen.)

sulfat/olovni kromat, otkriven 1809. godine.** Vibracijske
vrpce koje karakteriziraju kromovu Zutu s najja¢im vrhom
na 840 cm™, prikazane su na slici 6 b."?

Iako je Cr inaée prili¢no jednostavno utvrditi s pomoéu
XRF i PIXE metoda, u ovom slu¢aju krom nije bio jasno de-
tektiran, a razlozi mogu biti trojaki. Prvo, doti¢ni je sloj sa-
drzavao znatne koli¢ine barija, vjerojatno iz barijeva sulfata
(BaSO 4). TIako karakteristi¢ne linije za Ba i Cr ne koincidi-
raju u potpunosti, jake detektirane L-linije barija mogu in-
terferirati s Cr K-linijama, i eventualno ih ¢ak u potpunosti

14 Jaksi¢, M, Radovi¢, 1.B., Bogovac, M., Desnica, V., Fazini¢, S., Karlusi¢, M., Medunic,
Z.,Muto, H,, Pastuovi¢, Z, Siketi¢, Z., Skukan, N, Tadi¢, T. (2007.): nav. dj,, 261:541-545.
15 Desnica, V. Skari¢, K., Jembrih-Simbuerger, D, Fazini¢, S, Jaksi¢, M., Mudronja, D.,
Pavili¢i¢, M., Perani¢, I, Schreiner, M. (2008.): nav. dj., 1 (92):19-23.

prekriti ako je udio kroma u sloju izrazito nizak. Drugo, Cr
K-linjje imaju energiju 5.414 keV, a apsorpcijski rub za Ba
L-linije lezi na 5.247 keV. To znadi da Ce energija iz Cr biti
djelomi¢no apsorbirana i od atoma Ba, ¢ime ¢e mali udio Cr
u fluorescentnome spektru biti dodatno umanjen zbog udje-
la Ba u uzorku. I kona¢no, naknadnim detaljnim i ciljanim
opti¢kim mikroskopiranjem otkriveno je da se radilo o jako
malom broju zrnaca (veli¢ine 2-5 pm) kromove Zute prisut-
nih u uzorku, $to pojagnjava zasto nije bio jasno detektiran
Cr signal pri provedbi rentgenske spektroskopije preko ve-
¢eg dijela uzorka (nekoliko ¢etvornih milimetara).’®

16 Isto: 1(92):19-23.
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7 a) Opticka mikrofotografija popre¢noga
presjeka bron¢anog uzorka s glave skulpture -
povrsina koja je bila u dodiru s morem s lijeve
je strane; b) 2D PIXE mapa olova na povrsini
broncane legure; c) 2D PIXE mapa bakra na
povrsini broncane legure; d) 2D PIXE mapa
olova unutar bron¢ane legure; e) 2D PIXE mapa
bakra unutar broncane legure; profili dubinskih
koncentracija uzduz poprecnoga presjeka za f)
olovo i g) bakar. Profili su snimljeni na uzorku
koji je bio u dodiru s morem. Povrsina ukupnog
podrucja 173 x 128 mm (300 x 300 DPI).

(Uz manje promjene, preuzeto iz: Mudronja,

D., Jaksi¢, M., Fazini¢, S., Bozicevi¢, I., Desnica,

V., Woodhead, J., Stos-Gale, Z. (2010): Croatian
Appoxiomenos alloy composition and lead
provenance study, Journal of archaeological
science, (7):1396-1402, London, Oxford, Toronto.)

a) Optical micro photograph of the transversal
cross-section of the bronze sample from the
head of the sculpture - the surface that was in
contact with the sea is on the left; b) 2D PIXE
map of the lead on the surface of the bronze
alloy; ) 2D PIXE map of the copper on the
surface of the bronze alloy; d) 2D PIXE map of
the lead inside the bronze alloy; e) 2D PIXE map
of the copper inside the bronze alloy; Profiles
of the depth resolved concentrations along

the transversal cross-section for f) lead and g)
copper. The profiles were shot on the sample
that was in contact with the sea. The surface of
the overall area is 173 x 128 mm (300 x 300 DPI).

(With slight changes taken from: Mudronja,

d., Jaksi¢, M., Fazini¢, S., Bozi¢evi¢,l., Desnica,

V., Woodhead, J., Stos-Gale, Z. (2010) Croatian
Aproxiomenos alloy composition and lead
provenance study, Journal of Archaeological
Science, (7):1396-1402, London, Oxford, Toronto.)

Odredivanje sastava bronce Hrvatskog Apoksiomena
Primjer gdje je XRF pokazao i svoje nedostatke bila su istra-
zivanja provedena na Hrvatskom Apoksiomenu, anti¢koj
broné¢anoj skulpturi, izronjenoj u sjevernom Jadranu 1999.
godine."” Kako bi se odredilo mjesto i vrijeme njenog nastan-
ka, primjenjivane su razne znanstvene metode. Za odrediva-
nje sastava metalne legure uporabljene su dvije rentgenske
spektroskopske metode - XRF i PIXE. Razina koncentracije
olova moze se iskoristiti za razaznavanje tehnologije lijeva-
nja, dakle pomaze razlikovati rimsko od gré¢kog podrijetla
skulpture.

Prijenosni XRF uredaj Hrvatskoga restauratorskog za-
voda uporabljen je za elementne analize na samoj skulptu-
ri, no, kako je pri XRF-u rije¢ o povrsinskoj metodi (ovisno
o matrici, dubina prodiranja rentgenskih zraka iznosi ne-
koliko desetaka mikrona), mjerenja na razli¢itim mjernim
tockama pokazala su znatne varijacije u sastavu legure.
Koncentracija bakra varirala je u rasponu od 40 do 85%,
17 . Mudroma,D,Jaksm,M Fazini¢, S., Bozicevi¢, |, Desnica, V., Woodhead, J.,, Stos-
Gale, Z.(2010): Croatian Appoxiomenos alloy composition and lead provenance study,
Journal of archaeological science, 37 (7):1396-1402, London, Oxford, Toronto.

olova od 5 do 40%, dok je kositar bio u rasponu od 9 do
15%. Velike razlike u koncentraciji elemenata na pozicija-
ma koje su razdvojene tek nekoliko centimetara upozora-
vaju da se takva mjerenja ne mogu provoditi za odrediva-
nje sastava originalnog metala. Stoga su u ovom slucaju
obavljene daljnje analize na uzorcima mikropresjeka (sl. 7
a)'® protonskom mikroprobom Instituta Rudera Boskovi-
¢a.'® Skeniranje mikropresjeka nuklearnom mikroprobom
rezutiralo je dvodimenzionalnim mapama intenziteta
signala olova i bakra ($to je proporcionalno njihovoj kon-
centraciji) u podrué¢jima blizu povrsine i duboko u uzorku
(sl. 7 b-e).?° Uéinak elektrokemijskoga propadanja bronce
izloZene morskoj vodi ovdje je jasno uocljiv i tek podrué-
ja dublje unutar uzorka mogu se iskoristiti kao reprezen-
tativni uzorak za odredivanje sastava originalne bronce.
Naime, iz profila dubinskih koncetracija uzduz uzorka za
18 . MudronJaDJakswa Fazini¢, S., Bozicevi¢, |, Desnica, V., Woodhead, J., Stos-
Gale, 7. (2010): nav. dj. 37 (7):1396-1402.

19 Jaksi¢, M., Radovi¢, I.B., Bogovac, M., Desnica, V, Fazinic, S., Karlusi¢, M., Medunic,
Z.,Muto, H,, Pastuovi¢, Z, Siketi¢, Z., Skukan, N, Tadi¢, T. (2007.): nav. dj,, 261:541-545.

20 Mudronja, D, Jaksi¢, M., Fazini¢, S., Bozicevic, I, Desnica, V., Woodhead, J,, Stos-
Gale, Z.(2010.): nav.dj. 37 (7):1396-1402.
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olovo i bakar vidljivo je da su elektrokemijske promjene u
relativnoj koncentraciji Pb i Cu najuodljivije unutar prvih
0,6 mm od povrsine koja je u kontaktu s morskom vodom,
te se informacije iz tog podru¢ja ne mogu smatrati pouz-
danima (sl. 7f-g),*. Uzimaju¢i to u obzir, iz PIXE mjerenja
u dubljim podru¢jima zaklju¢eno je kako prosje¢na procije-
njena koncentracija olova unutar materijala varira izmedu
8113%, bakra izmedu 76 i 85% i kositra izmedu 81 10%.

Sto se tice elemenata u tragovima, i XRF i PIXE dokazali
su prisutnost zeljeza i nikla, gdje je masena koncentracija
zeljeza izmedu 0,14 i 0,3%. Prema nekim izvorima, udio
zeljeza moze se iskoristiti kao tehnoloski indikator proce-
sa taljenja rude, pri ¢emu su koli¢ine od oko 0,05 postotka
mase tipi¢ne za rane procese koji su se odigravali u logoj
redukcijskoj atmosferi, dok je udio visi od oko 0,3% indi-
kacija za kasnije, efikasnije procese taljenja®’.

Iz elementne analize na Apoksiomenu moze se zakljudi-
ti kako nije vjerojatno da metal skulpture potjece iz Greke.
Visoki udio olova u slitini bronce jasna je indikacija da je
Hrvatski Apoksiomen rimskog podrijetla. Navedeni rezul-
tati preuzeti su iz: Mudronja, D., Jaksi¢, M., Fazini¢, S., Bo-
zi¢evié, 1., Desnica, V., Woodhead, J., Stos-Gale, Z. (2010):
Croatian Appoxiomenos alloy composition and lead prove-
nance study, Journal of archaeological science, 37 (7):1396-
1402, London, Oxford, Toronto.

ZAKLJUCAK

Metoda analize rentgenskom fluorescencijom (XRF) dokazala
se kao jedna od najpogodnijih nedestruktivnih tehnika za
elementnu analizu materijala. U svojoj prijenosnoj inacici
metoda je i neinvazivna jer zaobilazi potrebe uzorkovanja
te kao takva omogucuje o¢uvanje kulturne bastine na najvi-
$0j razini. Prijenosni XRF uredaji omogucuju in situ analizu
objekata bez obzira na njihovu veli¢inuy, oblik ili mjesto na
kojem se nalaze ili suizloZeni (npr. galerija ili muzej) i mogu
se primjenjivati u prakticki svim situacijama. XRF metoda
u pravilu moze detektirati elemente od ca. natrija (atomski
broj Z = 12) do urana (Z = 92), te je stoga primjerena samo
za analizu anorganskih materijala. U ovom je radu navedeno
nekoliko primjera gdje je ova tehnika pokazala svoje predno-
sti, ali i poneki nedostatak.

21 Isto: 37 (7):1396-1402.

22 Ingo,G.M,, De Caro, T, Riccucci, C,, Angelini, E., Grassini, S., Balbi, S., Bernardini, P,
Salvi, D., Bousselmi, L, Cilingiroglu, A., Gener,, M., Gouda, V.K,, Al Jarrah, O, Khosroff, S.,
Mahdjoub, Z., Al Saad, Z., EI-Saddik, W., Vassiliou, P. (2006.): Large scale investigation of
chemical composition, structure and corrosion mechanism of bronze archaeological
artefacts from Mediterranean basin, Applied Physics A - Materials Science and Processing,
83:513-520, Goettingen.

Craddock, PT. (1976.): The composition of copper alloys used by the Greek, Etruscan
and Roman civilizations. 1. The Greeks before the Archaic period, Journal of
Archaeological Science, 3:93-113, London, Oxford, Toronto.

Craddock, PT. (1977): The composition of the copper alloys used by the Greek,
Etruscan and Roman civilizations. 2. The Archaic, Classical and Hellenistic Greeks,
Journal of Archaeological Science, 4103-123, London, Oxford, Toronto.
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methods in the conservation-restoration field. In its portable form,
used in this work, this technique was also non-invasive and only
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those problems that were not solved by this method in the field
were analyzed additionally with the use of specialized laboratory
equipment. Therefore, the XRF results from the field also serve as
valuable guidelines for the further systematic and targeted taking
of samples reducing thus the need for sample taking to a minimum.
This feature is of special importance when dealing with the investiga-
tion of valuable and unique objects, which is almost a rule in this field.
The advantages, merits and benefits of this method have been de-
monstrated on a number of examples from practice on which the
author of this paper worked and which include the field investigation
of the pigments of wooden polychromy in the Church of St. Mary
of Jerusalem in Tréki Vrh and determining the composition of the
alloy of the sculpture of the Croatian Apoxiomen.
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Na sedam slika brodova, autora Bartula Ivankovica, iz fundusa Po-
morskog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja u Rijeci izvedeni
su cjelokupni konzervatorsko-restauratorski zahvati. Restauracija
je omogudila uvid u stvarni stupanj ostecenja umjetnina, kao i u
uzroke nastanka navedenih ostecenja. Na primjeru spomenutih
slika analizira se problematika karakteristi¢nih oSte¢enja za uljane
slike na platnu iz XIX. stoljeca.

UvoD

Bartul Ivankovi¢, sin pomorca ili trgovca iz Boke kotor-
ske, roden je u Istanbulu 1815. godine, a preminuo je
u Trstu 1898. godine. Samouki je slikar koji je stvarao
u razdoblju izmedu 1850. i 1898. godine. Iz nekih se
njegovih pisama doznaje da je prethodno zavr$io nau-
ticku 8kolu i neko vrijeme sluzio kao ¢asnik trgovacke
mornarice, a naposljetku se posvetio iskljuc¢ivo slikanju.
Tema su njegovih radova prikazi brodova - jedrenjaka i
parobroda. Kao vrsni poznavatelj brodova toga vremena,
slikao ih je vjerno, posvecéujuéi paznju svakom detalju. U
naslijede je ostavio oko 400 sa¢uvanih slika jedrenjaka
iparobroda’, koje se danas nalaze u muzejima, crkvama
iprivatnim zbirkama. Slike su uglavnom naru¢ivali po-
morci ili brodovlasnici koji su s brodovima bili sudbinski i
emotivno vezani. Pomorci su njegove slike unosili u kuce
kao uspomenu na daleka putovanja, a brodovlasnici kao
statusne simbole. Covjek i brod oduvijek imaju posebnu
vezu, pomorci koji su veéi dio zivota proveli na moru

1 Cudi¢, V. (2006.): Bokelji izmedu Boke i Trsta, Nase more, 53 (1-2): 85, Dubrovnik.
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vezivali su se za svoje brodove o kojima im je i Zivot ovi-
sio. Brodovima se i danas daju imena, brod se krsti prije
porinuca, anekada se brod na kraju svoga »Zivotnog puta«
i pokapao - ritualno spaljivao. Ono §to vrijedi za ljude,
vrijedi i za brodove; jednom krsteni, oni imaju pravo na
svoju biografiju: mjesto i datum rodenja, mjesto i datum
nerijetko junacke smrti, i u meduvremenu, avanturama
vige ili manje ispunjen zivotni put; oni sklapaju brakove
svlasnicima, a pritom katkad mijenjaju imena. S vreme-

nom, stje¢u pravo ina svoj portret.?

STANJE SLIKA PRIJE KONZERVATORSKO-
RESTAURATORSKIH RADOVA I ANALIZA UZROKA
PROPADANJA

U sklopu redovnoga Programa zastite o¢uvanja kultur-
nih dobara Ministarstva kulture u Hrvatskome restau-
ratorskom zavodu, Restauratorski odjel u Rijeci izveo je
restauraciju na sedam slika jedrenjaka® autora Bartula
Ivankoviéa iz fundusa Pomorskog i povijesnog muzeja
Hrvatskog primorja u Rijeci. Cjeloviti konzervatorsko
- restauratorski postupak izveden je na sljedecim slika-
ma: »Bark Trojedinica«, 1873., ulje/platno, 43 x 72 cm;
»Brik Ludmila i bark Carmella«, 1872., ulje/platno, 42
x 70 cm; »Bark conte Geza Szapary«, 1892., ulje/platno
43 x 72 cm; »Bark Industre«, 1876., ulje/platno, 50 x 77
cm; »Bark Rumag, 1876., ulje/platno, 44 x 72 cm; »Brik
Jane«, 1881., ulje/platno, 45 x 75 cm; »Brigatin Ida«,
1876., ulje/platno, 54 x 73 cm.* Vige je uzroka koji su

2 Mance, I. (2007): Brod u slici, Kvartal, 4 (1): 49, Zagreb.

3 Jedrenjaci naslikani na navedenim slikama jesu bark i brik, oceanski tipovi
jedrenjaka iz devetnaestog stoljeca.

4 Podaci o umjetnini: tehnika/materijal, preuzeti su od Pomorskog i povijesnog
muzeja Hrvatskog primorja u Rijeci. Na slikama nije provedeno uzorkovanje sloja
preparacije, bojenog sloja i laka. Uzimanje uzoraka za laboratorijsku analizu invazivna
je metoda istraznih radova za kojom nije bilo opravdane potrebe.
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1 »Bark Trojedinica« — zate¢eno stanje
(foto: Goran Buli¢)

»Barque Trojedinica« - state of reference
(photo by Goran Buli¢)

3 »Bark Trojedinica« nakon uklanjanja povrsinske necistoce, laka i
retusa; ostecenja slikanoga sloja najbrojnija su na mjestima gdje se
nosilac naslanjao uz podokvir (foto: Goran Buli¢)

»Barque Trojedinica« after the removal of the superficial dirt, lacquer
and retouching; damages to the painted layers are most numerous at
the point where the bearer leaned against the under-frame (photo by
Goran Buli¢)

doveli do ostecenja na prethodno nabrojenim slikama
autora Bartula Ivankoviéa. Promjena mikroklimatskih
uvjeta uzrokuje deformaciju platna, kemijske i fizikalne
promjene platna, sloja preparacije i slikanoga sloja, te
sloja laka. To je, svakako, najutjecajniji uzroé¢nik pro-
mjena na slikama. Starenje materijala promjena je koja
se tijekom vremena nezaustavljivo dogada, a djeluje i
na sklop razli¢itih materijala kao $to je slika na platnu.
Dodamo li utjecaj ¢ovjeka: ¢este manipulacije, prenoge-
nje slika i mehanic¢ka ostecenja koja se pritom dogadaju,
zapustanje, greske kod slikarske tehnologije i najzad ne-
stru¢an popravak neadekvatnim materijalima, tada su
nabrojeni gotovo svi elementi uobi¢ajenog osteéivanja
slika. Nosilac na slikama je laneno platno, tanjih niti,
gustoga industrijskoga tkanja, ali opusteno i deformi-
rano. Originalni je nosilac na dvjema slikama (»Brik

2 »Bark Trojedinica« — sondiranje; na povrsinama na kojima je uklonjen
lak jasno se vide tamni retusi (foto: Goran Buli¢)

»Barque Trojedinica« — probing; dark retouching can clearly be seen on
surfaces from which the lacquer has been taken off ( photo by Goran Buli¢)

4 »Brik Ludmila i bark Carmella« -
detalj deformiranog nosioca
(foto: Goran Buli¢)

»Brig Ludmila and barque Carmella« -
details of the deformed bearer
(photo by Goran Bulic¢)

Ludmilaibark Carmella«i»Bark Industre«) oja¢an novim
platnom podloZenim s pomoc¢u $krobnog ljepila. Rubovi
slike »Brik Ludmila i bark Carmella« u potpunosti ne-
dostaju (pravilno su odrezani), a nosilac je na rubovima
rekonstruiran drugim platnom debljih niti. Na slici »Bark
conte Geza Szapary« vidljiva su mehani¢ka otecenja u
obliku perforacija na nosiocu. Originalni podokviri slika
nisu sa¢uvani. Na licu slika vidljiv je otisak podokvira.
Naslanjanje opudtenog platna na podokvir jedan je od
uzroka o$tecenja u obliku popucanog i dijelom otpaloga
slikanoga sloja. Preparacija je zZu¢kastobijele boje. Pre-
paracija ve¢inom dobro prianja uz nosilac, ali je izrazito
osjetljiva na vodu. Na slikama »Bark Trojedinica«, »Brik
Ludmila i bark Carmella«, »Bark conte Geza Szapary« i
»Bark Industre« nedostaju zna¢ajni dijelovi preparacije

i slikanoga sloja. Ostecenja su najizrazenija uz rubove
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5 »Brik Ludmila i bark Carmella« - detalj pravilno odrezanog ruba slike s
reintegriranim novim platnom (foto: Goran Buli¢)

»Brig Ludmila and barque Carmela« - detail of the adequately cut edge
of the painting with the reintegrated new canvas (photo by Goran Buli¢)

slika. Najveca o$tecenja na slikama nastala su zbog odi-
zanja i otpadanja preparacije i slikanoga sloja zbog dodira
s vodom. Odizanje (otpadanje) slikanoga sloja moze se
dogoditi u slu¢aju pohrane slike u prostoriju s visokom
relativnom vlagom zraka ili zbog izravnog dodira slike s
vodom. Izravan dodir s vodom dogodio se dvjema slika-
ma koje su dublirane s pomocu paste od $krobnogljepila
(naime, jedan od sastojaka §krobne paste jest i voda):
»Brik Ludmila i bark Carmella« i »Bark Industrex, a de-
formacije vidljive na fotografiji br. 4. navode na zakljuc¢ak
da slike pri dubliranju nisu primjereno imobilizirane.
Kada nosilac (platno) dode u dodir s vodom, njegove niti
bubre, a platno se steze.’ Prodiruéi u platno, vlaga meksa
ljepilo i sloj preparacije koji se rastezu, dok slikani sloj
ostaje neelasti¢an. U trenutku meksanja ljepila, odize
se ilomi kruti i neelasti¢ni slikani sloj zbog sile nastale
zatezanjem platna. Slike na platnu nastale u 19. stolje¢u
Cesto imaju negativnu reakciju na dodir s vodom. Pro-
blem je u preparaciji, ali i u preglatkome industrijskom
platnu. Zbog industrijske izrade, niti platna ¢vrsce su i
deblje. Industrijskim se tkanjem stvaraju se dublji utori
medu nitima. Preparacija ne lijeze u utore izmedu niti,
nego ostaje iznad, na vrhovima tkanja, $to je u slucaju
kontakta s vodom kobno za sliku.® Slikani je sloj uljana
boja slikana vigeslojno nanosima razli¢itih debljina. Na
slici »Bark conte Geza Szapary« pri dnu, uz legendu o
brodu, slikani se sloj odiZe od podloge. Po tragovima
kista vidljivo je da se umjetnik koristio manjim i tanjim
kistovima, a primjetno je i po minucioznom nacinu na
kojije umjetnik slikao. Potezi su kista vidljivi na najsvje-
tlijim dijelovima slika (npr. prikaz oblaka) na kojima je
boja nanesena u debljemu sloju. Starosne krakelire vid-
ljive suna svim slikama. Krakelire nastale zbog utjecaja

5 Punda, Z.iCuli¢, M. (2006.): Skripta, slikarska tehnologija i slikarske tehnike: 20, Split.
6 Punda, Z.iCuli¢, M. (2006.): nav. dj.: 16.

6 »Bark Trojedinica« — detalj prikazuje starosne krakelire
(foto: Goran Buli¢)

»Barque Trojedinica« — detail showing age cracks
(photo by Goran Bulic¢)

7 »Brigatin Ida« - fotografija detalja krakelira nastalih zbog uporabe
sikativa: krokodilska koza (foto: Goran Buli¢)

»Brigantine Ida« — photograph of details of the cracks created due to
the use of desiccants: Crocodile skin (photo by Goran Buli¢)

vlage (podbuhline uzdignute u obliku »3atora«) izraZzene
suna slici »Bark Industre«. Krakelire nastale zbog greske
u slikarskoj tehnici (tzv. krokodilska koZza) uzrokovane
debljim nanosom boje uz upotrebu veziva koje je brze
susivo od podloZenoga sloja boje, jasno su vidljive na ze-
lenoj boji trupa broda na slici »Brigatin Ida«. Kit i retusi
na o$tecenjima neuredno su naneseni, dijelom i preko
oluvanoga originalnoga slikanog sloja. Boje retusa su
potamnjele ijasno se razlikuju od originalnoga slikanog
sloja. Sloj laka je zbog oksidacije potamnio i promijenio
izvorni tonalitet boja. Lak nije izvoran, nanesen je preko
retusa. Na slikama »Bark Industre« i »Brik Jane« lak je
izrazito debelo i nejednako nanesen. Lak je prekriven
slojem povr$inske necistoce. Ukrasni okviri na est slika
novije su proizvodnje, a jedino je na slici »Brik Jane«
ukrasni okvir datiran u vijeme nastanka slike. Svi su

ukrasni okviri u dobrom stanju (sl. 1 - 7).
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8 »Brik Ludmila i bark Carmella« — zateceno stanje
(foto: Goran Buli¢)

»Barque Ludmila and braque Carmella« state of
reference (photo by Goran Buli¢)

10 »Brik Ludmila i bark Carmella« nakon podlaganja ostecenja gvasem
(foto: Goran Buli¢)

»Barque Ludmila and barque Carmella« after the gouache underlaying
of damages (photo by Goran Buli¢)

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI

Prije transporta u radionicu Hrvatskoga restauratorskog
zavoda Odjela u Rijeci, slike su zagti¢ene umatanjem u pla-
sti¢nu foliju sa zra¢nim mjehurié¢ima. Zagtita umatanjem
izvedena je s nakanom da se umanji moguénost mehani-
¢kih ostecenja uzrokovanih vibracijama. Nakon transporta
ifotografiranja zateenoga stanja, na slikama su izvedene
probe uklanjanja povrsinske necistoce, oksidiranoglaka,
kao i probe uklanjanja retusa i zakita. Cis¢enje slikanog
sloja provedeno je u vie faza. Natalozena je atmosferska
nedistoca sa slikanog sloja uklonjena petpostotnom oto-
pinom triamonijeva citrata u destiliranoj vodi. Oksidirani
lak i retus uklonjeni su mje$avinom etilnog alkohola i
acetona. Tek je nakon ¢i$cenja slikanoga sloja jasno vidljiv
stupanj o§tecenja na slikama. Slikani je sloj preventivno
zasticen japanskim papirom kako bi se pripremio za de-
montazu s podokvira. S poledine nosioca uklonjen je sloj

9 »Brik Ludmila i bark Carmella« nakon uklanjanja povrsinske
necistoce, laka i retusa (foto: Goran Buli¢)

»Barque Ludmila and barque Carmella« after the cleaning of superficial
dirt, varnish and retouching (photo by Goran Buli¢)

11 »Brik Ludmila i Bark Carmella« nakon izvedenih radova (foto: Goran
Buli¢)

»Barque Ludmila and barque Carmella« after executed works (photo
by Goran Buli¢)

necistoée oprasivanjem kistom i upotrebom wishab gume.
Slikani sloj i preparacija su konsolidirani petpostotnom
otopinom Beva 371 u medicinskom benzinu. Sljedeéi se
dan termoaktivno ljepilo aktiviralo »upeglavanjem« s
pomocu toplinske $pahte, ¢ime je uz konsolidaciju odi-
gnutih slojeva izvedeno i ravnanje slika. Nakon ravnanja
i konsolidacije, s lica slike benzinom navlazenom vatom
uklanjaju se japanski papir i visak termoaktivnog ljepila
Beva 371. Nedostajudi dijelovi preparacije rekonstruirani
su metil-celuloznim kitom. Nanog$enje kita ograniceno je
samo na o§tecenja, uz imitiranje strukture originala, kao
itragova starenja, odnosno krakelira. Slike su podlozene
novim platnom kako bi se sile napinjanja na podokvir
prenijele s oslabljenoga, originalnog nosioca na novopod-
lozeno platno. Zbog izrazite osjetljivosti slika na vodu,
ojatavanje nosioca izvedeno je premazivanjem poledine
desetpostotnom otopinom termoaktivnog ljepila Beva
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12 »Bark Ruma« - sondiranje (foto: Goran Buli¢)
»Barque Ruma« - probing (photo by Goran Buli¢)

371, a zatim su podloZene novim platnom s pomo¢u Beva
filma aktiviranog restauratorskim peglama. Visak Beve s
lica slika naknadno je uklonjen medicinskim benzinom.
Nakon izvedenog dubliranja, slike su napete na nove dr-
vene podokvire s klinovima za rastezanje i istacima koje
¢e nosilac drzati na distanci od podokvira. Slikani je sloj
izolacijski lakiran otopinom mastiksa u Shellsolu A, a
ostecenja slikanog sloja podlozena su pokrivnim bojama
(Maimeri gva$) u svjetlijem i hladnijem tonu od origina-
la. Nakon ponovnog lakiranja (sada mje$avinom mat i
sjajnog Talens laka — Picture Varnish matt 003 i Picture
Varnish glossy 002) izveden je zavréni retu$ lazurnim
bojama na bazi laka.

Zavrsno lakiranje slika mje$avinom mat i sjajnog Tal-
ens laka izvedeno je zra¢nim kistom. S ukrasnih je ok-
vira uklonjen sloj povriinske neéistoce. Slike su mon-
tirane u ukrasne okvire, a poledine su im kartonom
zasti¢ene od prasine i mikroklimatskih promjena. Slike
su pripremljene za transport i transportirane u Pomor-
ski i povijesni muzej Hrvatskoga primorja u Rijeci (sl.
8-13).

ZAKLJUCAK

Vise je ¢imbenika koji utje¢u na stanje slika na platnu. Vri-
jeme, odnosno starenje, proces je koji nepovratno utjece
na sve oko nas pa tako i na umjetnicka djela. Slika se sa-
stoji od vise razli¢itih, medusobno povezanih dijelova ¢ija
kvaliteta izvedbe utjece na njezino stanje i vijek trajanja.
Konstrukcija slike sastoji se od nosioca, preparacije, sli-
kanoga sloja, slojalaka i podokvira na koji je slika napeta.
Odnosi izmedu navedenih dijelova slike (omjer debljine
platna, preparacije i slikanoga sloja, prianjanje prepara-
cije uz nosilac i sli¢no) vazni su za stabilnost i vijek slike.
Svaka slika ima svoju povijest koja ostavlja vlastiti trag
i uvjetuje sadadnje stanje i izgled djela (mikroklimatski

13 »Bark Ruma« nakon izvedenih radova (foto: Goran Buli¢)
»Barque Rumac« - after executed works (photo by Goran Buli¢)

uvjeti, nametnici, one¢idéenje, izlaganje suncu, toplina,
mehanicka ostecenja, razli¢ite intervencije na slici...).
Gore navedeni ¢imbenici utje¢u tako da mijenjaju karakter
slike, nepovratno je o$te¢uju, a u najgorim slu¢ajevima i
zauvijek uni§tavaju. Poznavanje uzroka i procesa koji utje-
¢una osteéivanje i propadanje umjetni¢koga djela klju¢no
je za za$titu umjetnickoga djela i za odabir odgovaraju-
¢ega konzervatorsko - restauratorskog postupka, ako je
potreban. Analizom zate¢enoga stanja, uzroke ostecenja
na sedam slika Bartula Ivankovi¢a moZemo podijeliti na
unutarnje (urodene) i vanjske uzroke ostecenja. Unutarnji
suuzroci otecenja greske u tehnologiji, a nastale su zbog
lodeg odabira slikarskog materijala i rezultat su nezeljenih
kemijskih i fizikalnih promjena materijala. Primjerice,
otisak podokvira vidljiv na svim slikama uzrokovan je
neadekvatnim podokvirima, karakteristi¢ne deforma-
cije nosioca u kutovima slika’ nastaju zbog pogreske pri
napinjanju i obradi platna (velika je vjerojatnost da ¢e se
nakon nekoga vremena deformacije ponovno pojaviti),
odvajanje sloja preparacije od nosioca ¢esto je uzrokovano
greskom u vezivu, upotreba brzo susivih ulja dovodi do
ispucanosti slikanoga sloja. Vanjski su uzroci o$tecenja
neprikladni mikroklimatski uvjeti, oksidacija i starenje
materijala te nezgode i nepogode ljudskog podrijetla (u
ovom sluéaju mehani¢ka osteéenja i loda procjena pri
prethodnoj restauraciji®, kada je zbog dodira s vodom pri
nano$enju $krobne paste nepovratno izgubljen znatan
dio slikanoga sloja na slici »Brik Ludmila i bark Carme-
lla«). Bartul Ivankovi¢ je slikar XIX. stoljeca, stolje¢a u
7 . S \cné .d.éf;rumac.‘\j.éggs.ioca primijetio sam i na drugim slikama na kojima je takoder
izvedena restauracija u Restauratorskom odjelu u Rijeci li su pregledane priobavljanju
evidencije na terenu, a naslikali su ih u devetnaestom stoljecu razliciti autori. Osim
datacije, navedenim je slikama zajednicko to $to su platna napeta na podokvire na
kojima su naslikana nakon $to su preparirana.

8 Carlyle L. (1992): Getting the source: 19th-Century Artists, Oil Painting Materials

and Techniques, CCI-ICC, https://www.cci-icc.gc.ca/crc/cidb/document-eng.
aspx?Document_ID=113.
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kojem su naslikane neke od najnestabilnijih slika svih
vremena.? U XIX. stolje¢u zbog industrijalizacije drudtva
nastupaju promjena i u upotrebu ulaze novi slikarski
materijali koje vie ne mora proizvoditi sam slikar u
svojem ateljeu, nego se mogu kupovati u specijalizira-
nim prodavaonicama. Platno ovih slika industrijskoga je
tankoga tkanja. U vrijeme nastanka slika u upotrebi su
platna koja su preparirana (grundirana) u radionicama
- manufakturama specijaliziranima za izradu slikarskog
materijala. Analizom o$tecenja preparacije i slikanoga
sloja (koja su karakteristi¢na za slikarsku tehnologiju
bidermajerskog slikarstva), jasno je da se i slikar Bartul
Ivankovi¢ koristio ve¢ gotovim, kupljenim platnima. Od-
lika je XIX. stoljeca i $iroka upotreba ubrzivaca sugenja,
odnosno sikativa, ¢iji su tragovi jasno vidljivi na nekim
Ivankovié¢evim slikama. Uobi¢ajeni je postupak u XIX.
stolje¢u da se slika lakira lakom jednakim kori§tenom me-
diju, jer taj postupak navodno umanjuje moguénost pojave
krakelira.? Slike koje je naslikao Bartul Ivankovié nastale
suu vremenu kada jedrenjaci gube svoje znadenje i bivaju
zamijenjeni parobrodima. Industrijalizacija tadasnjega
drustva ostavlja svoj trag i u slikarstvu XIX. stolje¢a (¢ak
ikada nas teme Ivankovicevih slika vode u neka daleka i
romanti¢na vremena). Naime, u uporabu ulaze slikarski
materijali kupljeni u specijaliziranim prodavaonicama koji
su proizvodi masovne proizvodnje i novih tehnologija, a
na slikama se pojavljuju nova, karakteristi¢na osteéenja

uzrokovana upravo tim, novim materijalima.

9 Carlyle, L.(1992): nav. dj.
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Summary

CONSERVATION AND RESTORATION WORKS

ON THE PAINTINGS OF BARTUL IVANKOVIC

FROM THE COLLECTION OF THE MARITIME AND
HISTORICAL MUSEUM OF HRVATSKO PRIMORJE
IN RIJEKA

Complete conservation and restoration works were carried out
on Bartul lvankovi¢'s seven paintings of ships from the collection
of the Maritime and Historical Museum of Hrvatsko primorje in
Rijeka. The restoration enabled insight into the actual level of da-
mage to the art works as well as the cause of the damage. Issues
regarding the characteristic damages on oil paintings from the XIX
century are analysed on the examples of the mentioned painting.
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Konzervatorsko-restauratorski zahvat na
dekorativnoj svilenoj tkanini iz Kine
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Odjel za umjetnost i restauraciju

HR — 20000 Dubrovnik, Cira Cari¢a 4

Klju¢ne rijedi: restauriranje-konzerviranje tekstila, plosni tekstil,
mokro ¢iscenje, konsolidiranje Sivanjem, izlaganje tekstilnog
predmeta

Key Words: restoration-conservation of textiles, flat textile, wet
cleaning, consolidating sewing, exposing textile items

Dekorativna vezena svilena tkanina restaurirana je u radionici/labo-
ratoriju za restauraciju tekstila Sveucilista u Dubrovniku. Predmet
je dosao na restauriranje iz privatnoga vlasnistva, a na njemu su
provedene razli¢ite dijagnosticke analize i restauratorski zahvati
u skladu s prijedlogom radova izradenim prije samog zahvata. Na
osnovi strukturne analize materijala, analize vlakana te analize ra-
zli¢itih oStecenja na predmetu, dobivene su vazne informacije koje
su odredile pristup i tijek faza rada ¢is¢enja i konsolidiranja ostece-
nja. Izbor najbolje metode pohrane iizlaganja predmeta ostvaren
je u suradnji s kolegama na smjeru restauracije papira. Cilj je bilo
konzervirati predmet i sacuvati ga za buducnost, postujuci izvorni
oblik, primjenom reverzibilnih metoda i odgovarajuc¢ih materijala.

UvoD
Plogni tekstilni predmeti dolaze u mnostvu oblika, boja i teh-
nika izradbe. Namjena predmeta ¢esto odreduje njegov izgled
iveli¢inu. Za razliku od tapiserija koje su ¢esto velikih formata
iizlazu se objegene okomito, manji predmeti, poput veluma®
ili, u nagem slucaju, svilene dekorativne tkanine, sluze za pre-
krivanje drugog predmeta i izlazu se u vodoravnom polozaju.
Neovisno o navedenom, svaki je takav predmet za konzer-
vatora-restauratora odredeni izazov i zahtijeva promisljeni
pristup temeljen na procjeni stanja i detaljnim dijagnostickim
ipovijesno-umjetnickim istrazivanjima.

Dekorativna vezena svilena tkanina (sl. 1) obradena u
ovom radu na restauriranje je primljena iz privatnog vla-

1 Velum za kalez (velum calicis) tkanina gotovo kvadratna oblika, dimenzija 50 x 65
cm, nekada istoga materijala i boje kao misnica/kazula

UDK:745.52-037.3.0254
Strucni rad/Professional Paper
Primljen/Received: 27.12.2011.

sni$tva, a u posjedu je sadasnjega vlasnika od 19. st. Speci-
ficnost je ovoga predmeta sadrzana u njegovu egzoti¢nom
podrijetlu, materijalima i neuobi¢ajenoj uporabi neusklade-
noj s izvornim formatom predmeta. Izrazito degradirana
struktura materijala u kombinaciji s nepostojanim bojama
svilene prede veza bila je izazov za restauriranje.

Dekorativna svilena tkanina potjece iz Kine, a na nali¢ju
tekstila nalazi se potpis umjetnika i pe¢at radionice u kojoj
je izradena (sl. 4). Tkanina je izradena od svile, dimenzija
94,2 x 37,8 cm, a povrsina je ukragena raznobojnim vezom
florealnih i entomologkih motiva. Za vezenje su rabljeni svi-
leni konci raznih boja i nijansi. Tkanina je sluZila kao de-
korativna svilena tkanina na drvenom nosiocu koji je bio
umetnut u sredi$nji dio baroknoga stola i prekriven stakle-
nom plo¢om.

Zbog neadekvatnog natina izlaganja, mehanickih oste-
Cenja, fotokemijskih promjena, kemijskih djelovanja drvene
podloge, predmet je bio u dosta lo§emu stanju, pa je na nje-
mu bilo potrebno provesti restauratorski zahvat. Premda je
predmet vrlo jednostavan po naéinu izradbe i uporabljenim
materijalima (svila), u odredenim fazama restauriranja za-
htijevao je poseban na¢in promisljanja i rjeavanja problema.

Poseban je izazov bila faza mokrog ¢i$c¢enja predmeta.
Zbog raznobojnih svilenih konaca veza, ¢ije boje nisu bile
postojane, u procesu pranja postojala je velika mogucnost
njihova razlijevanja i kapilarnog $irenja na okolni dio veza i
materijala. Zbog toga je primijenjena posebna metoda ¢isce-
nja na usisnom stolu s regulacijom usisa.

Nakon faze ¢iscenja slijedila je faza konsolidiranja i kon-
zerviranja otecene strukture svilene podloge i raznobojnih
motiva nalicu predmeta. Primijenjene su metode prilagode-
ne vrsti odteéenja i buduéoj namjeni predmeta, o kojoj se do-
govaralo s vlasnikom. S obzirom na zate¢enu neprimjerenu
namjenu te osjetljivu i degradiranu strukturu materijala,
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2 Pribadace na predmetu
(foto: Tajana Kera)

Pins on the item
(photo by Tajana Kera)

1 Predmet prije pocetka radova
na drvenom nosiocu (foto:
Tajana Kera)

Item prior to interventions on
the wooden holder (photo by
Tajana Kera)

trebalo je rijesiti pitanje najbolje metode izlaganja. U pro-
nalaZenju toga rjeSenja ostvarena je uspje$na suradnja s

kolegama sa smjera restauracije papira.

ZATECENO STANJE

U sklopu dijagnosti¢kog istrazivanja potrebno je utvrditi i
dokumentirati zate¢eno stanje predmeta, koje nam ¢&esto
pruza korisne informacije o njegovoj proslosti. Dekorativna
svilena tkanina bila je pri¢vr§¢ena na drveninosilac, koji je
uklonjen sa sredi$njeg dijela baroknog stola. Osim toga, bila
je pritisnuta staklenom plo¢om i izloZena degradirajucem
djelovanju negativne mikroklime i elektromagnetskoga
zralenja (svjetlost, UV i dr.). Tkanina je bila presavijena i
nategnuta na drveni nosilac. Bila je fiksirana ¢avlima i pri-
badatama koji su korodirali i na tekstilu ostavili trag hrde
(sl. 2). Nakon odvajanja od drvenog nosioca na njemu je
pronaden zanimljiv detalj, na povrsini se kao rezultat foto-
oksidacije , preslikao” uzorak veza s predmeta (sl. 3). Boje
konaca na nali¢ju tkanine mnogo su intenzivnije nego na
licu, $to je posljedica fotokemijskih promjena (sl. 8a i b).
Nalijevom se rubu nali¢ja predmeta nalazi natpis crvenim
i crnim slovima, ispisan na kineskom jeziku u radionici
tijekom izradbe (sl. 4).2

OSTECENJA NA PREDMETU

Nakon odvajanja s drvenog nosioca, tekstil je bio vrlo krut
i krhak. Zadrzao je formu koju je imao dok je bio nategnut
na drvenu podlogu s izrazitim deformacijama i guZvanjima.
Isusena i degradirana svila izgubila je svoju elasti¢nost, pa je
zbogizrazito krhke strukture materijala bilo potrebno vrlo
pazljivo i oprezno njime rukovati, da bi se izbjegla daljnja

2 Crvenim je slovima napisano ime osobe koja je predmet izradila, u crvenom je
kvadratu njezin pecat, a crnim su slovima napisani stihovi neke pjesme

ostecenja. Na predmetu su zatedena razna o$tecenja: me-
hani¢ka (poput rupa, puknuca i strdec¢ih niti izvucenih iz
strukture tkanja), fotokemijska (gubitak i promjena boje,
mrlje) i biologka (djelovanje insekata). Na nekim dijelovima
nedostajao je vez, a negdje je on mehanicki odtecen iishaban,
osobito na pregibu tkanine, koji je nastao dok je materijal
bio postavljen na drveni nosilac. Posebno su se isticala po-
dru¢ja na kojima su bile vidljive Zute mrlje, kao posljedica
kemijskog o$tecenja svile djelovanjem kiseline iz drva, jer je
svila bila izravno u dodiru s drvenim nosiocem. Negativnim
uvjetima dodatno je pridonijela mikroklima ispod staklene
ploce i tezina kojom je ona djelovala na predmet. Drvo je jako
Stetno za tekstil i izbjegava se u bilo kojem slu¢aju izravno
stavljanje tekstila na njega. Kako sadrzava formaldehid i
$tetne kiseline koje u kombinaciji s vlagom izazivaju hidro-
lizu fibroina, na predmetu su vidljive posljedice, poput isu-
Senosti, krtosti, gubitka mehanickih svojstava, pozucenja,
promjene boje i s1. Elektromagnetsko je zratenje $tetno za
svilu jer dolazi do fotodegradacije — blijedenja i promjene
boje, nastale kao rezultat dugotrajne izlozenosti svjetlu.*

STRUKTURNA ANALIZA MATERIJALA

U sklopu preliminarnog istrazivanja predmeta uvijek je
potrebno obaviti strukturnu analizu materijala kako bi se
dobilo $to vie informacija o njemu. Strukturna je analizau
ovom slu¢aju obuhvacala analizu tehnike vezenja®, gustocu
tkanine, vrstu vlakana/prede osnove i potke, temeljni vez u
tkanju. Slikanje iglom svilenim koncem na svilenoj podlozi

3 Foekje Boersma (2007.): Unravelling textiles; A handbook for the preservation of
textile collections, Archetype Publications, London, UK, 85-86.

4 Timdar-Baldzsy, A., Eastop, D. (2007.): Chemical principles of textile conservation,
Butterworth-Heinemann, Oxford, UK, 45-46.

5 Vuljani¢, D.iVuljani¢, N. (2008.): Hrvatsko-engleski riecnik tekstilstva s pojasnjenjima,
Veleuciliste u Karlovcu, Tiskara Galovi¢, Duga Resa, 250-252.
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4 Natpis na nali¢ju predmeta (foto:
Danijela Jemo)

Inscription on the back of the item
(photo by Danijela Jemo)

3 Preslik uzorka veza na nosacu
(foto: Tajana Kera)

Copy of the embroidery pattern
on the holder (photo by Tajana
Kera)

5aib Slikanje iglom - raznobojni vez svilom (foto: Tajana Kera)

a and b Needlework — multicoloured silk embroidery
(photo by Tajana Kera)

tehnika je ru¢noga vezenja (sl. 5aib). Obi¢no se na podlozi
iscrtaju ili otisnu obrisi uzorka koji ée naknadno biti izveze-
ni. Potom se odrede boje pojedinih dijelova veza, te se poje-
dina iscrtana polja ispunjaju vezom u odgovarajucoj boji.®

Gustoca niti tkanine mjerena je s pomocu povecala,
za osnovu iznosi g = 41/42 niti/cm, dok za potku iznosi
g,=31/32 niti/cm. Pod povecalom je analizirana izmjena
niti osnove i potke i utvrden je vez u tkanju — osnovni
peterovezni atlas skoka 2 (sl. 6)".

Na donjoj strani predmeta nalazi se zivi rub §irine 4
mm. Vizualnom i mikroskopskom analizom prede i vla-
kana odredeno je da je svilena osnova koncana preda Z-
uvoja, a potka svilena strukana preda bez uvoja.

Mikroskopska analiza vlakana
Pri svakome restauratorskom zahvatu na tekstilnim pred-

metima potrebno je provesti istraZzivanje sirovinskog

6 Ivos, J.(2010.): Liturgijsko ruho iz zbirke tekstila Muzeja za umjetnost i obrt, Muzej
za umjetnost i obrt, Zagreb, 17.

7 Oreskovi¢ V., Hadina J. (1982): Vezovii konstrukcija tkanina listovnog tkanja, Skripta,
VTS Bihac, 54.

6 Vez u tkanju (foto: Tajana Kera)
Embroidery in the weaving (photo by Tajana Kera)

sastava materijala, koje omogucuje dono$enje vaznih
odluka o daljnjim fazama rada. Mikroskopska analiza
vlakana bila je potrebna kako bi se odredilo podrijetlo
vlakana i tim se podatcima upotpunila strukturna anali-
za materijala, na osnovi toga obavilo adekvatno ¢i§cenje
predmeta i odabrali odgovarajué¢i materijali za podlaganje
i konsolidiranje ostecenja.

Uzorkovanje vlakana provodeno je na straznjoj stra-
ni predmeta, na mjestima gdje nije bilo $tetno za pred-
met. Podrudja s kojih su uzeti uzorci su dokumentira-
na, a svakom su uzorku prilozeni brojevi i odgovarajuci
opis vrste prede (ukupno 17 vrsta raznobojnih konaca).
Ostatak uzoraka pohranjen je za daljnje analize. Za
analizu i fotodokumentaciju vrsta vlakana koristen je
mikroskop Olympus BX40 i kamera C-3030ZOOM. Us-
poredbom slika s referentnim uzorcima zakljuéeno je
da su sva vlakna iskori$tena priizradbi ovoga predmeta
Zivotinjskog/proteinskog porijekla, odnosno fibroinska
vlakna svile.?

8 Greaves, Saville (1995): Microscopy of textile fibres, Archetype, Salisbury, WIL, UK
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7 Uklanjanje pribadaca i odvajanje tekstila s drvenog nosioca
(foto: Danijela Jemo)

Removal of pins and separation of the fabric from the wooden holder
(photo by Danijela Jemo)

PROVEDENI KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
RADOVI

Nakon konzultacija s vlasnikom i izradbe prijedloga radova na
osnovi detaljne dokumentacije zate¢enoga stanja i obavljenih
preliminarnih istraZivanja, pristupilo se konzervatorsko-re-
stauratorskom zahvatu.

Odvajanje predmeta od podloge

U ovom slucaju predmet je odvojen od podloge ve¢ kod do-
kumentiranja zate¢enog stanja, kako bi se omogucio pristup
cijeloj povrsini predmeta u izvornom stanju. Nerijetko se u
restauriranju tekstila susre¢emo s plognim tekstilima, koji su
sastavni dio nekog predmeta izradenog od drugih materijala. U
tom slucaju vrlo je vazno detaljno dokumentirati i fotografirati
nacin na koji su ta dva predmeta bila povezana, jer se u velikom
broju sluc¢ajeva predmet vraéa na izvorno mjesto.

Svila je skinuta s drvenog nosioca, tako da su se siste-
mom poluge oprezno uklonili ¢avli i pribadace kojima je bila
fiksirana (sl. 7). Pazilo se da se ne ostete tkanina i drveni
nosioc. Na svili i na drvetu bile su vidljive mrlje od hrde. Na-
kon fotografiranja nosilac je pohranjen, a svilena tkanina je
pripremljena za restauratorski zahvat. Osobita paznja bila
je potrebna pri stavljanju predmeta u plosno stanje, zbog
krhkosti i o$tecenosti tekstila i veza, posebice na pregibima

materijala.

Mehanicko ¢iséenje
Mehanicko je ¢idc¢enje provodeno razli¢itim pomagalima. Pin-
cetama su uklonjeni komadiéi piljevine i krupne neéistoce.
Mekim ¢etkicama i kistovima, od sredine prema krajevima u
smjeru osnove i potke, uklonjene su krupnije nedistoce koje
nisu prodrle u strukturu materijala.

Predmet je usisan mikrorespiratorom (sl. 9). Usisavano je
u smjeru osnove i potke materijala, s pomocu zastitne mre-
zice koja je poloZena na njega, da bi se sprijetilo intenzivno

djelovanje na ve¢ krhku i suhu svilenu tkaninu, te izbjeglo
o$tecenje veza. Predmet je tretiran na licu i nali¢ju.’ Na dva-
ma su mjestima pronadeni ostaci insekata.

Mokro ¢iséenje

S obzirom na veliku i isugenu povrsinu predmeta koja je bila
bez sjaja, prekrivena zuto-smedim mrljama, kao i visoko kiseli
pH 4,5 - 5 i pregibe koje nije bilo moguce naravnati, odlu¢eno
je da se provede mokro &i$éenje. Bio je to izazovan proces 0so-
bito zbog toga §to je predmet izvezen raznobojnim koncima.
Stoga je bilo potrebno napraviti analize postojanosti boje za
svaku vrstu prede.’

Ispitivanja su potvrdila da neki od uzoraka otpustaju
boju, i to vrlo intenzivno. Nasrecu, najveéi dio mrlja koje su
trebale biti intenzivnije tretirane mokrim ¢is¢enjem bio je
izvan podrudja veza. Stoga je odlu¢eno da se pranje provede
parcijalno na niskotla¢nom (usisnom) stolu, s regulacijom
snage usisa. On radi na principu vakuuma, ¢ime je osiguran
regulirani prodor tekucine kroz obradivani materijal, i spri-
jeteno kapilarno Sirenje vode na okolna, kriti¢na podrucja
materijala. Voda odlazi kroz rupi¢astu povrsinu stola u spre-
mnik.

Prije procesa pranja ostecenja na predmetu zadticena su
tilom. Na taj je nadin izbjegnuta opasnost od daljnjeg $irenja
odtecenja, osobito zbog djelovanja snage usisa, te zbog toga
$to je materijal osjetljiviji u mokrome stanju. Na Melinex fo-
liji iscrtane su konture predmeta i konture uzorka veza pri-
je pranja kako bi se mogle rabiti kao referentne u postupku
suenja. Pri pranju cijeli je predmet postavljen na bugacicu
(upijaju¢i papir), a na stolu se s pomocu folije i Melinexa
odredivao otvor dovoljno velik za dio koji se tretirao da bi se
ostvarile stroga kontrola i optimizacija procesa pranja.

Na osnovi provedenih preliminarnih istrazivanja odre-
dena je optimalna snaga usisa i faze pranja koje su obu-
hvacale primjenu razli¢itih vrsta deterdzenata. Na rubnom
dijelu predmeta, na podruéju gdje nema veza, provodena su
probna pranja demineraliziranom vodom, otopinom neu-
tralnog deterdzenta Restore (Dehypon LS45) i anionskim
deterdZentom Orvus Textile WA Paste (sl. 10 a).'> Odluc¢eno
je da se ostali dio predmeta tretira kombinacijom ovih dvaju
deterdZenata, jer su tako postignuti najbolji uéinci pranja.
Otopina deterdZenata postupno je grijana do temperature
od 30 °C, jer Restore djeluje pri sobnoj temperaturi, a Orvus
pri malo vi§im temperaturama.’®
9 . S ei .a. Land|(2002)The textile conservator's manual, Butterworth-Heinemann,
Oxford, UK, 79-80. )

10 Jemo, D. i sur. (2010): Cis¢enje povijesnog tekstila, Tekstil 59 (1-2) 30-41, Zagreb;
Flury-Lemberg, M. (1988.): Textile conservation and research, Abegg-Stiftung, Bern, 24
11 Timar-Balazsy, A., Eastop, D., nav. dj.: 183, 262.

12 Timar-Baldzsy, A, Eastop, D., nav. dj.: 211,; Jemo, D. i sur.(2010.): Anvestigation of
detergent for washing historic textiles, Dragicevi¢, Z. (ur.), Book of proceedings of the
5th international textile, clothing &design conference, Faculti of Textile tehnology,
University of Zagreb, 324 — 329.

13 Fields, J. A, Wingham, A, Hartog, F, Daniels, V. (2004): Finding suitable surfactants
for Synperonic N, Journal of the American Institute for Conservation 43 (1-5), 55-73.
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8 Predmet nakon uklanjanja s drvenog nosioca: a) lice, b) nali¢je (foto: Tajana Kera)

Item after the removal of the wooden holder: a) front, b) back (photo by Tajana Kera)

Predmet je tijekom pranja vrlo brzo poceo ispustati
nedistocu, $to je na bugacici ostavilo traga. Za pranje na
podru¢jima na kojima nije bilo veza rabila se spuzvica za
nano$enje otopine, a podrudja uz vez tretirana su vati-
ranim §tapi¢ima i kistovima (sl. 10 b). Vez je samo malo
navlazen demineraliziranom vodom kako bi mu se vratio
sjaj. Nakon zavrinoga pranja tkanina se detaljno ispirala
demineraliziranom vodom. Potom je predmet posusen
stani¢evinom i postavljen na suhu bugacicu, gdje je laga-
nim hladnim puhanjem ubrzano su$enje na podru¢jima
oko veza. Ostatak je naravnan s pomocu stakalaca, koja
su postavljana samo po tkanini. Tim su pranjem uklonjene
$tetne nelistoce s predmeta, reguliran je pH na 6 i vraceni
su sjaj, elasti¢nost i podatnost materijala i veza. Otklonje-
na je zZuta obojenost materijala, a zadovoljavajudi je u¢inak
postignut i pri uklanjanju mrlja u obliku obla¢ica.

Konsolidiranje ostecene strukture podlaganjem i
Sivanjem
Kako je predmet bio dosta osjetljiv, a osnovna tkanina jako
suhaikrhka, s o$te¢enjima u obliku rupa i mjestimi¢nih ne-
dostatka osnove i potke, odluceno je da se predmet podlozi
u cijelosti. Odabrani je materijal tanji od osnovne tkanine
koji je odgovarao bojom i sirovinskim sastavom. O$tecena
struktura materijala konsolidirana je odlaganjem i $ivanjem,
kombinacijom ravnog i restauratorskog boda. Cijela struktura
materijala i strdece niti fiksirane su ravnim bodom, dok su
rupe i ishabana podru¢ja fiksirana restauratorskim bodom
(sl. 11).¢

Jako o§tecena podruéja veza zasti¢ena su finim tilom (sl.

12). Ta su podrugja bila zrazito krhka, s vidljivim strde¢im

14 Flury-Lemberg, M., nav. dj., 41- 42.

207



208

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

9 Mehanicko c¢is¢enje; usisavanje mikrorespiratorom (foto: Danijela
Jemo)

Mechanical cleaning; vacuuming with a micro-respirator ( photo by
Danijela Jemo)

11 Dokumentiranje restauratorskog boda
Documentation of the restoration stitch

nitima, zbog ¢ega se smatralo da ih je potrebno dodatno
zastititi. Til je prekrivao samo povrsinu veza koji je bio
ostecen, a $ivalo se ravnim bodom uz rub veza.*

Pohrana i izlaganje predmeta

Nakon konzervatorsko-restauratorskog zahvata bilo je po-
trebno pripremiti predmet za izlaganje. Kako je u izvornoj
inafici predmet bio izloZen tako da je bio nategnut na drveni
nosilac, uizravnom dodiru s drvom i metalnim pribadaca-
ma, bilo je jasno da se na takav naéin vise ne smije izloziti.
S obzirom na zateeno stanje materijala i spomenuti na¢in
izlaganja, razmotreni su drugi aspekti i moguénosti izlaga-
nja predmeta. Jedna od moguénosti bila je da se predmet
ponovno izlozi na drvenom nosiocu uz adekvatnu zastitu
i upotrebu materijala konzervatorske kakvoce. Medutim,
kako je predmet izgubio svoju uporabnu funkciju, jer je ma-
terijal degradiran i o$tecen u tolikome stupnju da bi njegovo
daljnje izlaganje na drvenom nosiocu ubrzalo propadanje i
dovelo do potpuna slabljenja i raspada njegove strukture,

15 Ksynia, Marko (1995): Textiles in trust, Archetipe Publications in association with
the National Trust, London, 182 - 184.

10 ai b Pranje na usisnome stolu s kontroliranom snagom usisa (foto:
Mateo Moguel Kordi¢ Kesovija)

a) and b) Washing on the vacuuming table with controlled vacuum
strength (photo by Mateo Moguel Kordi¢ Kesovija)

odabrana je druga metoda izlaganja. Nakon konzultacije s
vlasnikom dogovoreno je da se predmet pripremi za izlaga-
nje u obliku zidne slike.'® Na taj je na¢in sa¢uvana njegova
estetska komponenta, a na njegovo izvorno mjesto, na
drveni nosilac, moguce je staviti kopiju originala. Kopija
se moze napraviti tako da se izvorni motiv izveze ili otisne
na novu tkaninu, ovisno o Zelji vlasnika. Zbog tog razloga
motiv veza dokumentiran je fotografski i iscrtan detaljno
na Melinex foliju u mj. 1:1."7

Nakon 3to je odluéeno da se predmet izlozi u obliku
zidne slike s paspartuom, za savjete i stru¢nu pomo¢
konzultirali smo se s kolegama s podruéja restauracije
papira iz Odjela za umjetnost i restauraciju Sveudilista u
Dubrovniku.

Izradba paspartua

Za pohranu predmeta preporucuje se uporaba bioiselinskih
materijala, kemijski inertnih, koji nece reagirati s materijali-
ma s predmeta. Preporucuje se stabilna mikroklima (~ T 20
°C, ~ RV 50%) i izbjegavanje izlaganja elektromagnetskom
zralenju, posebice izravnoj Suncevoj svjetlosti.'® Paspar-
tu je napravljen tako da se predmet moze u bilo kojemu
trenutku ukloniti iz njega. Treba imati na umu da je pred-
met tijekom konzervatorsko-restauratorskog postupka vec

16 KarenFinchiGreta Putnam (1991.): The care & preservation of textiles, Lacis, Berkely,
California, 36-40.

17 Foekje Boersma: nav. dj.: 109-110.

18 Isto: 32-35.



Konzervatorsko-restauratorski zahvat na dekorativnoj svilenoj tkanini iz Kine

12 Zastita veza tilom (foto: Tajana Kera)
Protection of the embroidery with tulle (photo by Tajana Kera)

podloZen odgovarajucom svilenom tkaninom. Ona je dimen-
zijama veca od predmeta i njezina je uloga bila rasteretiti
predmet te osigurati stabilnost strukture i lakse rukovanje
predmetom. Ta je tkanina ovom prilikom nategnuta preko
kartonskog nosioca (nekiselinski karton Talas-Rising Mu-
seumboard 4 (10,5 mm) light grey), tako da samoljepljive
trake (Filmoplast P / pH neutralno ljepilo) fiksiraju njezin
rub s kartonom (sl. 13). U kutovima je preklopljena i §iva-
na skrivenim bodom da bi se dodatno uévrstila. Za tako
montirani predmet izraden je paspartu u obliku knjige. Za
zastitu predmeta na unutarnju stranu gornjeg paspartua
stavljena je antistatska Melinex folija s UV filtrom. Na taj je
nacin moguce pohraniti i slobodno izloZiti predmet (sl. 14).

ZAKLJUCAK

Konzervatorsko-restauratorski zahvati na tekstilnim pred-
metima u pravilu se baziraju na dugotrajnim i sveobuhvat-
nim preliminarnim i dijagnosti¢kim istrazivanjima. Ona
moraju biti provedena u skladu s pravilima struke i uz kon-
zultacije s kolegama iz raznih podruéja (interdisciplinarna
suradnja). Svaki konzervatorsko-restauratorski postupak
prati izradba detaljne dokumentacije predmeta koji se re-
staurira, koja pri provedbi konzervatorsko-restauratorskih
radova omogucuje bolji i laksi uvid u predmet i potrebne
zahvate na njemu, a nakon provedenog zahvata ostaje izvo-
rom mnogih informacija o predmetu te novim materijalima
isredstvima sada implementiranim u njega.

Dekorativna vezena svilena tkanina, premda spada u
plodni tekstil, prema pristupu rjesavanju problema bila
je odredeni izazov. Odmah na pocetku trebalo je odgo-
voriti na klju¢no pitanje vezano za valorizaciju izvorne
funkcije i uporabne vrijednosti tekstilnoga predmeta, to
je izravno utjecalo na daljnji slijed konzervatorsko-resta-
uratorskih postupaka. Tijekom samog tretmana posebno
zahtjevne bile su faze ¢i§éenja, konsolidiranja i pripreme
predmeta za pohranu i izlaganje.

13 Izradba paspartua (foto: Danijela Jemo)
Making of the passé-partout ( photo by Danijela Jemo)

S obzirom na to da se na predmetu nalaze podrudja
s vezom ¢ije su boje nepostojane i stoga podlozne ra-
zlijevanju tijekom pranja, u fazi mokrog ¢iséenja bila je
nuzna kvalitetna priprema uz poseban oprez. Primjena
niskotla¢noga stola u ovoj se fazi pokazala vrlo uspjes-
nom i primjenjivom na predmetima sli¢ne problematike.
Ovom se metodom postiZzu izvrsni rezultati ¢i§éenja, uz
potpunu kontrolu i provedbu procesa. Primijenjeni ma-
terijali za konsolidiranje i stabiliziranje o$tecene struk-
ture predmeta kemijski su inertni prema povijesnom
tekstilu, a metode odgovaraju pravilima struke.

Degradirana struktura dekorativne svilene tkanine
vide nije bila kadra podnijeti izlaganje na drvenom nosi-
ocu, jer bi to podrazumijevalo ponovno natezanje, presa-
vijanje, a time i deformaciju materijala. Zbog toga pred-
met nije bilo moguce vratiti na izvorno mjesto, pa je u
dogovoru s vlasnikom izmijenjena njegova funkcionalna
vrijednost, ali je zato uspjesno sa¢uvana njegova estet-
ska i materijalna vrijednost. Predmet je, po svoj prilici,
izvorno i bio namijenjen naéinu izlaganja bez sekundar-
nog nosaca ovakvog oblika, na koji je naknadno monti-
ran. Izlaganjem u obliku slike ostvarena je i primarna
zelja vlasnika, a to je konzervirati predmet i sa¢uvati ga
za buduénost.

ZAHVALA
Zahvaljujemo kolegama sa smjera restauracije papira Sve-
ucili$ta u Dubrovniku Samiru Serhatli¢u, konzervatoru-
restauratoru savjetniku i stru¢nom suradniku Sveudilidta u
Dubrovniku, Sanji Serhatli¢, konzervatorici-restauratorici
savjetniciu i stru¢noj suradnici Sveucilista u Dubrovniku, i
studentu Damjanu Poli¢u, bacc konz. i rest., koji su svojim
savjetima i suradnjom uvelike pridonijeli uspjesnoj provedbi
pripreme predmeta za pohranu i izlaganje.

Takoder zahvaljujemo gdi Izumi Tamari Tutnjevi¢ koja
nam je pomogla desifrirati natpis na kineskom jeziku.
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Summary

CONSERVATION AND RESTORATION INTERVENTI-
ONS ON A DECORATIVE SILK FABRIC FROM CHINA
Flat two-dimensional textile items come in a variety of shapes, colours
and manufacturing techniques. The item's purpose frequently deter-
mines its appearance and size. Unlike tapestries which are often large
in format and are exhibited vertically, smaller items used to cover up
other objects such as vellums or as in this case a decorate table mat,
are exhibited horizontally, Regardless of that each item represents a
challenge for the restorer and requires a specific approach and careful
consideration regarding the type of treatment and future conditions of
safekeeping. The treatment is based on the assessed state and detailed
diagnostic and historical-artistic research.

The decorative embroidered silk fabric discussed in this work was bro-
ught to be restored from a private source and the work on it was done
in the fabrics restoration workshop/laboratory of the University in Du-
brovnik. The fabric was used as a decorative table mat on a wooden
holder that was fitted into the central part of a baroque table. It was
most probably manufactured in China but the specific workshop and
artist are unknown. It was made of beige silk, 94.2 cm x 37.8 cm in
dimension with the surface decorated by multi-coloured embroidery
with floral and entomologic motifs. Silk thread of various colours and
shades was used for the embroidering. Due to inadequate exposure,
mechanical damage, photo-chemical changes, chemical interaction
with the wooden holder the item was in quite poor shape and required
conservation and restoration interventions.

Based on the structural analysis of the material, analysis of fibres and
analysis of the various damages to the item, important information
was obtained which determined the approach and course of the more
demanding phases of works, such as cleaning and consolidating the
damages. Although the workmanship of the item and its material (silk)
were not demanding, in certain phases of restoration special conside-
ration and problem solving was required.

The regular procedure of analytical and diagnostic research resulted in
the precise selection of the approach, methods and means, proposed
interventions and in the establishment of their sequence which all have
to be elaborated prior to undertaking any work.

Various mechanical, photo-chemical and biological damages were ma-
nifested in the form of dryness, brittleness, loss of mechanical features,
yellowish colouring, changes in colour generally, etc. Particularly distinc-
tive were the areas with yellow blotches that were the result of chemical

14 Predmet nakon radova u paspartuu (foto:
Tajana Kera)

Item after work on the passé-partout (photo
by Tajana Kera)

damages in the silk caused by the effects of the acids from the wood.

Within the preliminary research of the item it is always necessary to un-
dertake a structural analysis of the material in order to acquire as much
information as possible. In this case it included a textile-technological
analysis. The composition of the raw material was also researched and
it enabled the bringing of important decisions on the further phases
of work which included the manner of cleaning the item and selecting
adequate materials for under-laying and consolidating the damages.
By comparing pictures with reference samples it was concluded that
all the fibres used in the making of this item were of animal/protein
origin, namely, fibroin silk fibres.

After the mechanical cleaning of the item, the wet cleaning phases
were a special challenge. Due to the multi-colour silk threads of the
embroidery whose colours were not steady, in the process of washing
there was a high possibility of their leakage and capillary spreading on
the adjacent part of the embroidery and material. For that reason the
method of cleaning on the vacuuming table with a sucking volume re-
gulator was used. The harmful impurities were removed from the item,
the pH of the item was regulated and the shine, elasticity and flexibility
of the item re-established.

The consolidation and restoration phase of the damaged structure of
the silk underlining and multi-colour motifs on the face of the item was
carried out by the application of three different methods, depending
on the type and degree of damage. By underpinning the entire item
its structure was stabilized, sewing fixed the protruding threads, holes
and threadbare areas while the severely damages portions of the em-
broidery were protected by fine tulle.

The selection of the best way of safekeeping and exhibiting the item was
achieved in cooperation with colleagues working on the restoration of
paper. The goal was to conserve the item and preserve it for the future
while respecting the original shape and by using reversible methods
and corresponding materials of high restoration quality. Given that the
original way of exhibiting this textile item was no longer acceptable
due to its sensitive and degraded structure it was necessary to solve
the issue of the best method of its safekeeping and exhibiting. After
consultations with the owner it was agreed that the item be prepared
for exhibition in the form of a wall picture. By the placing the item on
a passé-partout with a protective anti-static foil conditions for its safe-
keeping and exhibiting were met. In this way its aesthetic component
has been preserved while a copy of the original can be placed on the
wooden holder in its original position.



lrena Ivic¢

IV. konferencija eksperata za zastitu nematerijalne
kulturne bastine s podrucja Jugo-istocne Europe

(SEE) u organizaciji UNESCO-vog ureda u Veneciji

RAMNICU VALCEA (RUMUNJSKA), 3-7. SVIBNJA
2010. GODINE

Vaznost nematerijalne kulturne bastine potvrdena je i odrzavanjem
IV. konferencije eksperata za zastitu nematerijalne kulturne basti-
ne s podrucja Jugo - isto¢ne Europe, u organizaciji UNESCO-ovog
Ureda uVeneciji, u Ramnicu Valcea u Rumunjskoj, od 3.do 7. svibnja
2010. godine.

Cilj konferencije bio je podupiranje mjera zastite i promocije ne-
materijalne kulturne bastine u Jugo-isto¢noj Europi, kroz razmjenu
znanja i iskustava predstavnika svih zemalja u regiji i susjednim
podrucjima. Poseban znacaj pridan je implementaciji UNESCO-ove
Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine iz 2003. godine.
Konferencija je vodena uz pomo¢ i podrsku UNESCO- ovog ureda
u Veneciji, preko njihovih predstavnika, gde. Laure De Stefani i g.
Anthonya Krausa, te Irine Balotescu, predstavnice rumunjskog
Ministarstva kulture i znanosti, te ostalih rumunjskih predstavni-
ka. Sudjelovali su predstavnici Estonije, Austrije, Madarske, Italije,
Albanije, Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne
Gore, Makedonije, Bugarske, Ukrajine, Moldovije Greke, Cipra, uz
domacine iz Rumunjske.

Sudionici su prezentirali implementaciju Konvencije iz 2003. godine
u svojim drzavama, iznoseci iskustva, postignuca, probleme i izazove
s kojima se susrecu u svome radu. Raspravljalo se o povezanosti ne-
materijalne kulturne bastine s turizmom, te moguc¢nostima i rizicima
koja ta povezanost nosi. Podijeljena su iskustva o ciljevima i mjerama
zastite, te mogucnostima revitalizacije nematerijalne kulturne bastine.
Tijekom trodnevnog rada izrazeno je zadovoljstvo zbog ratifikacije
Konvencije iz 2003. godine od svih drZava u regiji, a sudionici su
nakon razmatranja navedenih tema i diskusija, te komparativnih
analiza zakljucili sliedece:

Kako bi se nastavila u¢inkovita regionalna suradnja drzava s podrucja
Jugo - isto¢ne Europe priimplementaciji Konvencije iz 2003. godine
te mogli sagledati uc¢inci na lokalnom, drzavnom i medunarodnom
nivou, trazi se od drzava sudionica, kao i UNESCO- ovog Ureda u

Veneciji, daljnja podrska postojanja i aktivnosti mreze eksperata za
zastitu nematerijalne kulturne bastine. UNESCO- ov Ured u Veneciji na
svojoj internet stranici objaviti ¢e sve dostupne i korisne informacije,
kako i iskustva drzava s podrucja Jugo - isto¢ne Europe vezana uz
zastitne liste, mjere i postupanja kod zastite nematerijalne kulturne
bastine. Podrzan je i prijedlog prosirenja mreze eksperata sa struc-
njacima iz muzeja i ostalih institucija povezanih s nematerijalnom
kulturnom bastinom. Preporucena je implementacija strategija i
djelovanje na promicanju nematerijalne kulturne bastine, prihvacenih
od lokalne zajednice, kroz razvoj kulturnog turizma. Posebna paznja
usmjerava se na medunarodne suradnje vezane uz nematerijalnu
kulturnu bastinu, te je snazna podrska pridana otvorenju Regional-
nog centra za nematerijalnu kulturnu bastinu pod pokroviteljstvom
UNESCO-a u Sofiji, Bugarska, u nadi da ¢e postati centralna toc¢ka za
obuku, razmjenu informacija i podizanja svijesti o vaznosti kulturnog
menadzmenta. Naglasena je potreba jacanja postojecih institucija za
obuku, i/ili osnivanje UNESCO- ovih sjedista za istrazivanje i poduku
s ciliem razvoja mreze sveucilista i ostalih visoko obrazovnih institu-
cija na regionalnom, drzavnom i medunarodnom nivou, vezano uz
nematerijalnu kulturnu bastinu.

Pozvane su drzave ¢lanice da kroz implementiranje i prepoznatljivost
UNESCO- ovih Konvencija iz 1972.,2003.12005. godine, sve vezano uz
nematerijalnu kulturnu bastinu, provode mijere zastite, dijele znanje
i iskustvo, senzibiliziraju javnost i lokalne zajednice, te da UNESCO i
UNESCO- ov Ured u Veneciji nastave sudjelovati i pruzati podrsku za-
stiti nematerijalne kulturne bastine u Jugo - isto¢noj Europi, s kojom
svrhom je otvoren i novi regionalni centar za digitalizaciju kulturne
bastine u Skopju, Makedonija.

Konferencija je zavrsila zahvalom Srbiji koja se ponudila kao doma-
¢in za odrzavanje nove konferencije u 2011. godini, u Beogradu, s
temama vezanim uz nacionalno zakonodavstvo drzava sudionica i

nematerijalnu kulturnu bastinu.
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INn memoriam

DURO SIMICIC

LJILJANA SARLAH-CACIC
DURPICA CVITANOVIC
IVO PETRICOLI

JERKO MARASOVIC
VIDOSLAV BARAC



Draga Vesna, Frano i Andro, tugujuca rodbino, danas smo
napose povezani s vama u boli i tuzi za nasim Purom,
Purom Simi¢icem, koji je svima nama ovdje okupljenim
mnogo znacio, mnogostruko svojoj porodici, ali takoder
mnogostruko i svojim prijateljima, kolegama i svima s
kojima je, kao u irokoj obitelji po poslu, dijelio interes i
ostvarenja u za$titi hrvatske kulturne bastine.

U zivotnom hodu Pure Simicica istice se godina 1977.,
presudna godina za njegovu obitelj, jer je brakom ovjenéao
svoju vezu s Vesnom Saka¢, nastavnicom likovne umjet-
nosti i restauratoricom u Restauratorskom zavodu Hrvat-
ske, a iste se godine i sam zaposljava u Restauratorskom
zavodu.

Na samom pocetku Puro daje primjer zalaganja i
uspje$nog napredovanja u poslu od pripravnika, odli¢no
poloZenoga stru¢nog ispita, pa do voditelja restaurator-
skih radova u Odjelu za zidno slikarstvo, mozaik i po-
likromaciju. Iznimna $irina stru¢nog interesa, stjecanja
razli¢itih znanja i vjestina, toliko potrebnih u konzerva-
torsko - restauratorskom poslu, usmjerava ga podjedna-
ko na restauriranje zidnih slika i drvene polikromirane
skulpture.

Od tada, pa cijeli Zivot, sticajem okolnosti, pratili su ga
restauratorski radovi na glavnom oltaru Zupne crkve sv.
Nikole u Jasenovcu, opéinskom sjedistu njegove rodne
Velike Kopanice. To izvanredno vrijedno ostvarenje pav-
linske radionice s pocetka 18. stolje¢a izvorno je postav-
ljeno u Sisku, a potetkom 20. stoljeca bilo je premjesteno
u Jasenovac. Nakon izlozbe pavlina u Zagrebu oltar je
vracen u jasenovacku crkvu, nazalost, neposredno prije
napada na Hrvatsku u Domovinskom ratu.

Crkva je tegko osteéena, oltar devastiran i restauriranje
je ponovno bilo na pocetku. Ovaj isjecak sudbine jedne
umjetnicki oblikovane barokne cjeline, na kojoj se na$

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34-2009./2010.

In memoriam
Puro Simiéi¢
(1956.-2009.)

DPuro iskazao svojim znanjem, profesionalnim strpljen-
jem i uporno§c¢u da spasi i zajedno sa svojim kolegama
obnovi spomenik kulture koji ga je neprestano pratio,
samo je jedan, iako osobit primjer zalaganja u radu Pure
Simiéica.

Medu mnogima, posebno spominjem i konzerva-
torsko - restauratorske radove na zidnim slikama Joze
Kljakovica u crkvi sv. Marka u Zagrebu, gdje je ove ned-
jelje svecano obiljezen zavrSetak radova na obnovi crkve
u ¢jelini, a upravo je Puro na samom pocetku svoje res-
tauratorske karijere bio zaduZen za restauratorske zah-
vate na zidnim slikama kao jednom segmentu toga boga-
tog ansambla.

Mnostvo radova koje je Puro ostvario tvorilo bi pri na-
brajanju pozamasgan popis razli¢itih aktivnosti, od konz-
ervatorskih istrazivanja i prou¢avanja, dokumentiranja
i programiranja radova, kao i neposrednog izvodenja
razli¢itih konzervatorsko - restauratorskih postupaka, pa
do organiziranja radova sa suradnicima za pojedine dion-
ice slozenijih projekata.

Posebno poglavlje Zivota i rada Pure Simi¢ica pripada
vremenu koje su obiljezili neprijateljski napadi na Hrvat-
sku i njihovo razaranje, ¢esto ciljano, kulturne bastine u
Domovinskom ratu.

Od pocetka se DPuro uklju¢io u spaSavanje ratom
ugrozene i o$tecene bastine, kao $to je dao i svoj nemjer-
ljiv doprinos u opseznoj i vrlo zahtjevnoj akciji procjene
ratne Stete. Bio je to program sustavnog analiziranja
stanja, vrste, opsega i procjene ostecenja, kao i doku-
mentiranje ratnim razaranjima zahvadenih kulturnih
dobara. Mozda su upravo ta iskustva bila dodatna mo-
tivacija za prihvac¢anje novih zaduZenja u obnovi ratom
oStecenih 1 uniStenih spomenickih vrijednosti gra-
diteljskog naslijeda Vukovara.
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Nakon oslobadanja okupiranoga hrvatskog Podunav-
lja Puro Simici¢ prihvatio se neobi¢nog, narotito odgo-
vornog i vrlo specifi¢nog posla: $to ¢esce, gotovo svaki
tjedan boraviti u Vukovaru i redovito pratiti, uklju¢ivati
se, dokumentirati i spasavati spomenicka obiljezja vuko-
varske arhitekture u njihovoj obnovi.

Prihvatiti se takvog zadatka, motivirano i marljivo
ga obnasati, u stalnom nastojanju da se svojim radom,
strpljivim uvjeravanjem i uporno§éu izbori za svaki
segment o¢uvanja povijesne slike Vukovara, zavreduje
najvida priznanja.

Primjeri su i ovdje brojni, ali spomenimo tek obnovu
Franjevatkog samostana s crkvom, zgradu Zupanije,
kao i iznimno uspjesne obnove Zupne crkve u Sotinu, ili
Hrvatskog doma u Vukovaru, te niz drugih povijesnih
gradevina Vukovara, koje svjedoce o iznimno znacajnom
doprinosu Pure Simitica.

Dakako, PDurin rad bio je sve to vrijeme umrezen u ak-
tivnosti ekipe stru¢njaka, ali se on potvrdivao kao ¢esto
nezaobilazan oslonac pri razmatranju konzervatorsko -
restauratorskih problema, a napose u pogledu konkret-
nih oblikovnih rjesenja.

Tada je dosao i najopsezniji i najslozeniji projekt ob-
nove hrvatskog Podunavlja — projekt Vukovar-Vuéedol-
Ilok, koji je u Vukovaru obuhvatio 10 gradevina kom-
pleksa Eltz i 12 gradevina u baroknoj gradskoj jezgri,
te povijesnu jezgru Iloka, ponajprije dvorac Odescalchi,
zidine s kulama, u manjem dijelu Franjevacki samostan
i Zitnicu. To su, naime, programi za koje je Hrvatski
restauratorski zavod neposredno zaduZen, a od Zavoda
Duro Simiti¢ je preuzeo najsloZeniju dionicu uzimajudi u
obzir konzervatorska istraZivanja i niz konzervatorsko-
restauratorskih radova.

U ovom trenutku moramo prekinuti nabrajanje zaslu-
ga, mozemo tek konstatirati da je Puro bio na svoj nac¢in
nepresu$nim interesom i entuzijazmom ukljucen u sve
pore dosadagnjih ostvarenja na tom projektu, koji ée up-
ravo zbog njegova odlaska nenadoknadivo oskudijevati u
dimenziji njegovih doprinosa.

Rad Pure Simi¢i¢a na zastiti hrvatske kulturne batine
bio je viSestruko prepoznat, pa je uz niz priznanja pri-
mio i odli¢je Danice hrvatske s likom Marka Maruliéa, a
prosle godine i godis$nju nagradu »Vicko Andri¢« za svoj
rad na obnovi kulturne bastine Vukovara, posebno za
svoj doprinos obnovi Hrvatskog doma.

Neumoljiva je bolest predugo prikriveno otezavala
DPurinu vitalnost, i na kraju ga je kona¢no zaustavila u
kretanju, u njegovoj stvaralackoj aktivnosti, ali mozemo
svjedotiti da ta opaka bolest sve do zadnjeg dana Zivota
nije mogla unistiti njegov interes za pitanja struke i reali-
zacije projekta obnove Vukovara i Iloka.

Dragi nas Duro,

shrvani tugom dosli smo do neumoljiva trenutka kada
e pepeo tvoga tijela biti pokopan i kao $to zelimo da Ti
hrvatska zemlja bude laka, tako i duh Tvoj, duh ljubavi i
odanosti svojoj obitelji, duh prijateljstva i znanja u radu
neka i ubuduée bdije nad svim onim $to smo zajedno
stvorili i $to ¢emo stvarati inspirirani tvojim primjerom
entuzijazma i uspje$nih ostvarenja.
(Tekst s komemoracije)

Ferdinand Meder



Posljednjih dana sije¢nja 2009. godine u Konzervatorskom
odjelu Osijek vladao je muk. Izmjenjivali su se zabrinuti
pogledi, ljudi su se u suzama pitali: »Hoée li nasa Ljilja
prezivijeti?«

Naime, Ljiljana Sarlah-Cati¢, profesorica povijesti um-
jetnosti i etnologije, stradala je u prometnoj nesredi, kao
pjesakinja, na povratku s posla, na pjesackoj zebri koju je
svakodnevno prelazila proteklih 36 godina! Ja¢ina udarca
automobila bila je takva da Ljiljanino krhko tijelo, ni na-
kon nekoliko dana borbe za Zivot, to nije moglo podnijeti;
to vise $to se tek donekle oporavilo od teske operacije srca
koju je imala u studenome 2008.g. Upravo u trenutku kad
je ponovno odludila zZivjeti i raditi, a onda otiéi u zasluzenu
mirovinu, tragi¢ne Zivotne okolnosti potpuno su promije-
nile tijek njenog Zivota i Zivota njene obitelji. Preminula je
2. veljace 2009., na blagdan Svije¢nice.

Ljiljana Sarlah—Cati¢ rodena je 21. lipnja 1944. u Vrpolju
od oca Leopolda i majke Danice. Gimnazijsko je obrazovanje
stekla u Pakovu, a diplomu profesorice povijesti umjetnos-
ti i etnologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prvih
godinu dana svojega radnog vijeka provela je u Gradskom
muzeju u Vinkovcima, a 17. studenoga 1972. stupila je na
posao u Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u
Osijeku, gdje je bila zaposlena gotovo 37 godina.

Kada netko u nekoj radnoj sredini provede toliki niz go-
dina, iza sebe, zasigurno mora ostaviti neizbrisiv trag i na
profesionalnom planu i u srcima svojih kolega. Upravo je
tako bilo i s Ljiljanom Sarlah-Caci¢, ¢ije ime je u svijesti
njenih suradnika vjerojatno stvaralo asocijaciju na ROS -
Regionalni zavod Osijek, unutar kojeg su pokretni spomen-
ici kulture bili njezino stru¢no podruéje. U svome je poslu
usko suradivala s bivéim Republi¢kim zavodom za zastitu
spomenika kulture iz Zagreba, Hrvatskim restauratorskim
zavodom, Muzejsko-dokumentacijskim centrom iz Zagre-
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ba, brojnim zupama DPakovacko-srijemske biskupije i paro-
hijama Osjec¢ko-poljske i baranjske eparhije te srodnim za-
vodima, institucijama i ustanovama. Dala je znacajan prilog
konzervatorsko - restauratorskoj djelatnosti i promicanju
konzervatorske struke Stite¢i crkveni inventar velikog
broja katoli¢kih i pravoslavnih crkava, kao i samostanskih
knjiZnica $ire slavonske regije. Ne smijemo zaboraviti da je
u ono doba podru¢je djelokruga ROS-a obuhvacalo sedam
danasnjih Zupanija i protezalo se od Iloka do Novske.

Osim toga, suradivala je s muzejima i arhivima ovoga
podrugja $titeci njihove muzejske zbirke i knjizne fondove.
Sudjelovala je u stru¢nim timovima pri izradi brojnih konz-
ervatorskih elaborata i studija te stru¢nih kataloga, izdala
brojna rjeSenja za izvoz kulturnih dobara izvan granica
RH... U vrijeme nakon Domovinskog rata sudjelovala je u
komisijama za popis i procjenu ratnih $teta. Posljednjih je
godina u Konzervatorskom odjelu Osijek obavljala duznost
zamjenice procelnice.

Svoj je posao Ljiljana Sarlah-Cat¢i¢ obavljala stru¢no
i nadasve angazirano, radovala se kontaktima na poslu,
srda¢nim osmijehom docekivala stranke, Zustrim koracima
prolazila prostorima lijepe zgrade dana$njega Konzerva-
torskog odjela u Osijeku. Nasmijana i veselih o¢iju, uvijek
je izgledala mladoliko, zahvaljujuéi vjerojatno i svojemu
iskonskom osjecaju za humor kojim je uspijevala protkati i
vrlo slozene Zivotne situacije.

S obitelji je i na privatnome planu Zeljela jo§ mnogo toga
uliniti i zato se radovala svojim umirovljeni¢kim danima.
Nije, zasigurno, ocekivala da Ce tragi¢na i prerana smrt
pokvariti te planove no, »Ono $to oko nije vidjelo, $to
uho nije ¢ulo, na $to ljudsko srce nije pomislilo, to je Bog
pripravio onima koji ga ljube« (1 Kor 2, 9).

Visnja Gubica
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Istaknuta hrvatska povjesni¢arka umjetnosti dr. sc.
Purdica Cvitanovi¢ umrla je 12. svibnja 2009. godine u
Zagrebu. Studij povijesti umjetnosti zavrsila je 1960.
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirala je na
temu »Barokna sakralna arhitektura u sjevernoj Hrvat-
skoj; crkvena podrugja arhidakonata Gorica, Gora i Du-
bica«. Od 1961. g. bila je stalni vanjski suradnik Instituta
za povijest umjetnosti u Zagrebu, a ¢lanicom Drustva
povjesni¢ara umjetnosti bila je od samoga njegova os-
nutka. Sredinom 1960. - tih postaje aktivnom ¢lanicom
Studijske sekcije ULUPUH-a. Bila je i ¢lanica nekoliko
europskih tijela, primjerice, Potkomisije za povijesna
sredista Alpe - Jadran, te je predsjedala Komitetom za
srednjoeuropsku inicijativu na projektu »Barok u Sredn-
joj Europi.«

Cijeli svoj radni i profesionalni vijek Purdica Cvitanovi¢
posvetila je neumornom istraZivanju hrvatske kul-
turne bastine, njenoj znanstvenoj obradi, te u kona¢nici
njezinom ocuvanju, zastiti i prezentaciji. Njen se in-
teres protezao od urbanizma, preko sakralnih i profanih
spomenika arhitekture do crkvenih inventara, a pokrivao
je razdoblje od 16. do 20. stoljeca, s osobitim naglaskom
i zanimanjem za baroknu arhitekturu, posebice za kas-
nobarokne centralne gradevine. Znanstvena i stru¢na
obrada hrvatske bastine rezultirala je s vise od 150 studija
te brojnim knjigama, stru¢nim ¢lancima, ali i popularno
pisanim tekstovima kojima je vrijednost i ljepotu hr-
vatske bastine Zeljela pribliziti najsiroj publici. Purdica
Cvitanovi¢ organizirala je i nekoliko znacajnih izlozbenih
projekata. Jo§ pamtimo velike izloZbe: »Isusovacka
bastina u Hrvata«, »Kultura pavlina u Hrvatskoj«, »Mir
i dobro«, umjetni¢ko i kulturno nasljede Hrvatske
franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda. Uskladivala je
i stru¢no - tehni¢ke pripreme izlozbe »Sveti trag« i hrvat-
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sku dionicu »baroka« u okviru srednjoeuropske Pentago-
nale te organizirala kulturolosku izlozbu baroka u Hrvat-
skoj, »Od svagdana do blagdanax.

Svojim stru¢nim i znanstvenim elaboracijama bila je ve-
lika pomo¢ konzervatorima pri obnavljnju brojnih crkava
i samostana, starih gradova, palaca, kao i njihova inven-
tara. Moramo naglasiti i njezin nemjerljiv doprinos u rat-
nim okolnostima, kada je, kao predstavnica Ministarstva
kulture, velikom snagom i hrabro$éu provodila evakuaciju
ugrozene pokretne bastine iz o$tecenih i razorenih crkava
na Kordunu i Banovini. Velik dio neprocjenjivoga sakral-
nog inventara bio je pohranjen na sigurno i tako sa¢uvan
od pljacki i ratnih razaranja.

Dr. sc. Burdica Cvitanovi¢ dobitnicaje brojnih priznanja
inagrada od kojih svakako treba spomenuti Nagradu gra-
da Zagreba (zajedno sa suradnicima, za realizaciju izlozbe
»Sveti trag — devetsto godina umjetnosti Zagrebacke na-
dbiskupije«, 1994. g), Nagradu »Vicko Andric« za Zivotno
djelo, 2008. g., Nagradu za zivotno djelo DPUH-a »Ra-
dovan Ivanéevié, (2008. g.), Nagradu za znanstveni rad
Republike Hrvatske »Bartol Kasi¢« (1992. g.), Medalju
Metropolije Zagrebacke s likom Alojzije Stepinca 1995.g.),
Red Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a 1996. g, te
Zlatnu medalju Varazdinske biskupije 2000. g.



Ivo Petricoli, istaknuti povjesni¢ar umjetnosti i arheolog,
redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
preminuo je u 85. godini Zivota u Zadru 28. svibnja 2009.
Rodio se 1925. u Zadru, ali je zbog talijanske vlasti u tom
gradu bio prisiljen s roditeljima odseliti i Zivjeti u Preku,
a potom i u Splitu. Klasi¢nu je gimnaziju zavrsio 1943. u
Splitu, a godine 1950. diplomirao je grupu povijest umjet-
nosti i kulturu s klasi¢nom arheologijom na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, na kojem je 1957. i doktorirao.
Nakon zavr$etku studija, vraca se u rodni Zadar i u peri-
odu od 1949. do 1954. godine radi u Arheoloskom muzeju.
Godine 1955. radi kao stru¢ni suradnik u Institutu za his-
torijske nauke, a od 1958. na Filozofskom fakultetu u Zad-
ru, kao docent, izvanredni profesor i niz godina kao redovi-
ti profesor povijesti umjetnosti srednjega vijeka. Obnasao
je i duznosti dekana Filozofskog fakulteta u Zadru, a neko
vrijeme i duznosti prorektora Sveudilista u Splitu.
Povratkom u Zadar zapoceo je dugogodisnju, kreativnu i
plodnu karijeru u koju je, osim svojega velikog znanja, un-
osio i svu svoju strast i ljubav za grad, za otkrivanje novih
i uzbudljivih spoznaja o njegovoj spomenickoj bastini, te
o njegovoj slojevitoj i nemirnoj povijesti. Nastojao je bo-
gato naslijede Zadra sacuvati i skladno ga stopiti s novim
i modernim gradom. OS$tedenom i ratnim razaranjima
ranjenom Zadru Petricoli je vracao dostojanstvo i dignitet
otkrivajuéi njegovu bezvremenu ljepotu srednjovjekovne
arhitekture, vrijednost i nadarenost tadasnjih talentiranih
umjetnika i majstora zlatara ili drvorezbara, otkrivajuci
i piSuéi o dragocjenim predmetima zadarskih riznica,
skulpturi, slikarstvu, zlatarstvu... U svojem neumornom,
istrazivackom radu najvise je vremena posvetio razdoblju
srednjega vijeka prouc¢avajuéi njegovu arhitekturu i urban-
izam, te skulpturu, slikarstvo i zlatarstvo. Nije zaobisao
ni razdoblje ranoga kricanstva, kao ni renesanse, a pos-
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vetio se i proucavanju zadarskoga slikarstava 19. stoljeca.
Proucavanje povijesnih i stilskih razdoblja razultiralo je
i objavljivanjem dvadesetak knjiga i vise od dvije stotine
znanstvenih radova. Nabrojimo samo neke naslove : Po-
java romanicke skulpture u Dalmaciji (1960.), Zadarsko zla-
tarstvo (1971.), Umjetnicka obrada drveta u Zadru u doba
gotike (1972.), Zadar u srednjem vijeku do 1409. (1976.),
Stalna izlozba sakralne umjetnosti u Zadru (1980.), Skrinja
sv. Simuna u Zadru (1983.), Tragom srednjovjekovnih umjet-
nik (1983.), Katedrala Sv. Stosije (1985.), Rani srednji vijek
(1986.), Zadar (1987.), Crkva sv. Lovre u Zadru (1988.), Od
Donata do Radovana (1990.), Srednjovjekovnim graditeljima
u spomen (1996.), Umjetnicka bastina Zadra (2004.).

Dugogodi$nji znastveni rad bio je prepoznat, priznat
i nagradivan brojnim gradskim, drzavnim i republi¢kim
nagradama: Nagradom Grada Zadra (1966.), Nagradom
»Bozidar Adzija« (1973.), Ordenom rada sa srebrnim vi-
jencem (1975.), Drzavnom nagradom za zivotno djelo
(1996.) te Redom Danice hrvatske s likom Marka Maruliéa
(1997.), a od godine 2000. nosilac je titule professor emeri-
tus Sveucilidta u Zadru.

Odlaskom u mirovinu ne prestaje njegova radna i
kreativna aktivnost. I dalje objavljuje knjige nesebi¢no
dijeleéi svoje veliko stru¢no znanje i iskustvo stjecano
desetlje¢ima, a ostaje aktivan i kao kritican promatrac
i komentator suvremenih kulturnih, arhitektonskih i
urbanisti¢kih dogadanja u Zadru.

Odlaskom Ive Petricolija hrvatska je javnost izgubila
kompleksnog znanstvenika ¢ije je djelovanje pridonijelo
osvjetljavanju, vrednovanju i razumijevanju znacajnih raz-
doblja hrvatske likovne umjetnosti i kulture. Ivo Petricoli
jedna je od onih osoba i vrhunskih znanstvenika koje i na-
kon svojeg odlaska ostaju zapamcene i trajno prisutne u
sredini u kojoj su Zivjele i djelovale.
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Ovog nas je prolje¢a zauvijek napustio Jerko Marasovic,
istaknuti arhitekt i konzervator koji je svoj cijeli radni vi-
jek posvetio istraZivanju, o¢uvanju i obnovi graditeljskog
naslijeda, ponajprije Splita, a potom i drugih dalmatinskih
gradova.

Rodio se u Splitu 13. prosinca 1923. Potjeée iz porodice
graditelja, pa ne za¢uduje njegov odlazak u Zagreb i odluka
da upige Arhitektonski odsjek Tehnickog fakulteta, gdje
je 1952. i diplomirao. Na Arhitektonskom fakultetu u Za-
grebu obranio je 1978. doktorat disertacijom »Prilog me-
todologiji obrade graditeljskog nasljeda«, zna¢ajno djelo
u kojem se prvi put u nas »problematika izu¢avanja gra-
diteljske bastine ne tretira samo s umjetnickog, kulturno
- povijesnog ili etnografskog stajalista, nego je obuhvacena
svestrano, vode¢i ra¢una o svim faktorima koji su na gra-
diteljsku bastinu mogli utjecati.

Tijekom 1953. radio je u Konzervatorskom zavodu
Dalmacije u Splitu na istraZivanju i snimanju Diokl-
ecijanove palace. Godinu dana poslije zapogljava se u
Urbanisti¢kom zavodu Dalmacije, gdje je osnovao i vodio
Odjel za graditeljsko nasljede (1955. - 1979.), te bio direk-
tor medunarodnoga projekta Urbanistickog zavoda Dal-
macije 1 University of Minnesota »IstraZivanje Dioklecijan-
ove palate« (1968. — 1974.). Godine 1982. zaposljava se na
Arhitektonskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, gdje kao
redovni profesor predaje sve do 1999., kada odlazi u mi-
rovinu. Godine 1983. predstojnik je Zavoda za graditeljsko
nasljede spomenutog fakulteta, a od 1991. do 1999. di-
rektor je Mediteranskog centra za graditeljsko nasljede
Sveucilista u Splitu.

Njegovu su karijeru obiljezili sustavno proucavanje te
briga za o¢uvanje, zastitu i obnovu graditeljskog nasljeda
u Splitu i pojedinih povijesnih gradevina u Solinu, Zadru,
Pulii Dubrovniku, na MljetuiLopudu. Osobit doprinos dao
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je na podrudju istraZivanja, definiranja izvornoga stanja i
prezentacije Dioklecijanove palace u Splitu, te prostornog
razvoja grada. Pokreta¢ je i autor viSe projekata obnove
srednjovjekovnih sklopova u splitskoj povijesnoj jezgri.
Autor je brojnih znanstvenih studija i ¢lanaka, a objavio
je 1 nekoliko knjiga u koautorstvu. Znacajni su i njegovi
projekti suvremene arhitekture i pomorskih ludica. Nje-
govi najznadajniji izumi jesu naprava za snimanje tlocrta,
teletopograf (1976.) i mehani¢ka naprava za izradu kon-
struirane perspektive.

Za svoj je rad i djelovanje Jerko Marasovi¢ primio bro-
jne nagrade i priznanja: Nagradu Viktor Kovac¢i¢ za mono-
grafiju Dioklecijanova palaéa (koautor Tomislav Marasovi¢)
godine 1972., saveznu nagradu Instituta za urbanizam i
stanovanje za Metodoloski pristup u rehabilitaciji pov-
ijesnih urbanih centara1972., Republi¢ku nagradu »Borbe«
za arhitekturu za osnovnu skolu Klis (koautor Petar Gali¢)
1977., Orden zasluga za narod 1979, Nagradu grada
Splita 1980., Drzavnu nagradu za Zivotno djelo za istak-
nuti znanstvenoistraziva¢ki rad na podrudju tehnickih
znanosti, posebno arhitekture i urbanizma 1994., Red
Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a 1997., nagradu
Vladimir Nazor za Zivotno djelo na podruéju urbanizma
i arhitekture za rad na Dioklecijanovoj palaéi (zajedno s
Tomislavom Marasovi¢em) 2000., te Nagradu grada Splita
za Zivotno djelo 2006.



Ovog nas je proljeca, 10. travnja 2010., zauvijek napustio
Vidoslav Barac, izvrstan fotograf i umjetnik, na$ dragi pri-
jatelj i kolega i nadasve dobar COVJEK.

Podmukla, dugotrajna i teska bolest ugrozavala je Vi-
dovo zdravlje. Usprkos odlu¢noj borbi i snaznoj volji, Vid
nije izdrZao.

Vid Barac rodio se u Zagrebu 30. ozujka 1965. Zavrsio je
Srednju graficku 8kolu, smjer fotografija. Upisao je studij
povijesti na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu,
ali je zavrsio samo nekoliko semestara. Ve¢ se godine 1986.
poceo profesionalno baviti fotografijom, objavljujuéi je u
raznim stru¢nim publikacijama, dnevnom i tjednom tisku.

Od godine 1994. do 2000. radio je kao profesionalni foto-
graf u Ministarstvu kulture, a godine 2000. prelazi u Hrvat-
ski restauratorski zavod kao voditelj Fotodokumentacijskog
odsjeka, no godine 2007. ponovno se vraca u Ministarstvo.
Najvise je snimao kulturnu i prirodnu bastinu.Upravo te fo-
tografije, u Fototeci Ministarstva kulture, ¢ine neizmjerno
bogat fundus i svjedoce o vrijednosti i raznolikosti kultur-
nog bogatstva Republike Hrvatske.

Pri popisivanju i procjeni ratne tete na kulturnim do-
brima nakon Domovinskog rata Vidove fotografije ¢ine
nezaobilazan segment Izvje3ca.

Osim fotografijom, bavio se i mentorskim radom. Nese-
bi¢no je i predano podu¢avao mlade fotografe fotografira-
nju u konzervatorskoj struci, prenosedi im pri tome svoje
veliko znanje i upozoravajuéi ih na sve specifi¢nosti koje
zahtijeva takav rad.

Realizirao je desetak samostalnih izlozbi: Krizni put u
Galeriji Izidor Krénjavi, SPUD, Zagreb, (1996.); Drniska
krajina - Tragom narodne bastine, Muzej drniske krajine,
Drnis, (1997.) te Gradski muzeju Vinkovcima (1998.); Kotle,
Etnografski muzej Istre, Pazin, (1998.), te Zagreb, Muzej
Mimara, (1999.); Portreti, osobe, situacije, Galerija ZILIK,
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Karlovac, (2006.); Krizni put, Instalacija na otvorenom,
Grizane, (2006.), Babe, Galerija »Lang«, Samobor, (2009.).

Radio je na mnogim umjetni¢kim katalozima ili mono-
grafijama kao $to su Rajski vrt Ivice Sigka (1996.), katalog
izlozbe Matka Vekic¢a (2000.), Borisa Demura (2000.), Ivana
Lovrentica (2001.), Egidia Budicina (2003.), Hame Cavrka
(2005.), Munira Vejzovi¢a (2006.), Jasenke Tucan Vaillant
(2007.) te Vladimira Meglic¢a (2007.).

Mnogi katalozi izlozbi opremljeni su Vidovim fotogra-
fijama. Nabrojit ¢u samo neke od njih kao $to su Graficke
zbirke Nacionalne i sveucilisne knjiznice, Staro novo, Licitarska
umijeca, medicarstvo i svjecarstvo, Hrvati - kriéanstvo, kultura,
umjetnost, Renesansa u Hrvatskoj i mnoge druge.

Bio je sudionik velikih izloZbi s tematikom kulturne ba-
Stine. Pri tiskanju publikacija ili monografija, takoder veza-
nih za kulturnu bastinu, Vid je uvijek nesebi¢nim trudom
prianjao poslu. Izdvajam samo neke: Ludbreska Podravina,
Barokno slikarstvo u Hrvatskoj franjevackoj provinciji sv. Ciri-
la i Metoda. Osobito treba istaknuti jednu, na koju je bio
iznimno ponosan. To je monografija Cipkarstvo u Hrvatskoj.

Kod pripreme posljednje izlozbe ,Slavonija, Baranja i
Srijem“ bio je autor vec¢ine dokumentarnih i umjetnickih
fotografija predmeta i postava izlozbe, kao i virtualnog ka-
taloga ¢iju prezentaciju, nazalost, nije do¢ekao.

Za vrijeme njegova rada u Hrvatskom restauratorskom
zavodu imao je priliku pratiti obnovu anti¢kog kipa Apok-
siomena, te fotodokumentirati sve faze konzervatorsko —
restauratorskog postupka, $to je, uostalom, prezentirano u
katalogu izlozbe Hrvatski Apoksiomen.

Kada je jednog dana godine 1994. osvanuo u Upravi za
zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture, tada u Ilici
44, ¢inilo mi se kao da se pojavio jedan veliki »andel¢ié«, na-
smije$ena, okrugla lica, uokvirena bujnim kovréama. Zracdio
je optimizmom i veseljem, ali istodobno i ozbiljnos¢u. Cesti
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boravci na terenu radi obrade i snimanja pokretnih kultur-
nih dobara, omogu¢ili su mi da ga dobro upoznam kao
stru¢njaka, ali i kao ¢ovjeka. Svaki novi zadatak prihvacao
je kao izazov, unosedi u njega svu svoju pozornost i umjes-
nost, dajudi pri tome cijeloga sebe. Njegov iskri¢av, nemi-
ran i istrazivacki duh oéitovao se u strasti za fotografskim
dokumentiranjem, te u ¢estim zajednickim razgovorima i
raspravama o snimljenom. Nikada nije bio zadovoljan kva-
litetom svojih fotografija. TeZio je perfekcionizmu i uvijek
je mislio da moze vie i bolje.

Vid je, osim istanc¢anog fotografskog oka kojim je opazao
skladne oblike i kompozicije, te uo¢avao fine mijene svjetla
i sjene, imao i sposobnost opaZzanja svih slozenih nijansi

odnosa medu ljudima. Probleme i nepravde ¢esto je znao
glasno i gorljivo prokomentirati, no, iako se trudio ostaviti
dojam »galamdzije, bio je vrlo senzibilan, fin i diskretan.

Tako tek sada, kako vrijeme odmice, postajemo svjesni
njegova odlaska, svojom je osobno$¢u i dobrotom ostavio
neizbrisiv i dubok trag u nasim srcima. Osim kao ¢ovjek,
Vid ¢e u sredini u kojoj je zivio trajno ostati prisutan i kao
majstor svog zanata, ostavivii nam u naslijede na tisuce
i tisuce sjajnih fotografija koje odrazavaju njegovo veliko
umijeée snimanja, ali koje odrzavaju i njega samoga, njegovu
dimenziju li¢nosti i njegov osebujan duh.

Ranka Saracevié¢ - Wiirth

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34-2009./2010.
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