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Feudalni grad u Slunju (feudalni grad = Burg ili castrum)
smjedten na izbodini kamenitog brijega iznad toka rjecice
Slunjéice, povijesno je srediSte feudalnog vlastelinstva kne-
zova Krékih-Frankopana. Pod njegovom zastitom razvija se
naselje i osniva franjevacki samostan na drugoj obali Slu-
njdice. U tijeku 16. st. naselje propada u turskim ratovima,
a feudalni se grad pretvara u grani¢nu obrambenu utvrdu.
Potkraj 17. st. pocinje obnova naselja, razvija se danasnji
gradi¢ Slunj, a stara utvrda sve viSe propada.

Danas je feudalni grad veé dosta zapustena rusevina koju
bi, prema projektu obnove, trebalo vratiti u §to izvornije ar-
hitektonsko stanje i dati joj nove funkcionalne sadrZaje pri-
mjerene njezinu spomenickom znacenju i suvremenim po-
trebama danasnjeg gradica Slunja.

Gospodarski i strate$ki polozaj, proslost bogata
povijesnim promjenama, danasnje rudevine, te
potreba i moguénosti njihove obnove, poticaj su
istrazivanju povijesna znacenja i suvremene va-
lorizacije ovog vrijednog objekta nase stare for-
tifikacijske i stambene feudalne arhitekture. Svoj
postanak stari slunjski grad duguje zacijelo jed-
noj od najmoénijih hrvatskih feudalnih obitelji,
knezovima Kr¢kim-Frankopanima. Uz poloZaj,
postanak i povijesni razvoj feudalnoga grada bila
je povezana i sudbina postanka i razvoja grad-
skog naselja, dana$njega Slunja. Od njegova po-
vijesnog stanja i izgleda, iz starijeg, predturskog
vremena, ostalo nam je jo§ manje negoli od ar-
hitekture staroga frankopanskog grada. Nema-
mo mnogo sacuvanih ni pisanih izvora koji bi
osvjetljavali tu stariju povijest Slunja. Vise do-
kumentarne grade donosi nam tek novo doba,
vrijeme u kojemu Slunj postaje krajiSka obram-
bena utvrda. Tek od druge polovice 16. stoljeca
i dalje, sa¢uvani su izvjestaji i planovi staroga
slunjskog grada, 3to ih piSu i crtaju krajiski stra-
tezi i inZenjeri.

U ovom radu viSe pozornosti posveéujemo po-
vijesti i graditeljskim ostacima staroga, franko-
panskoga slunjskog grada, a tek usputno, kada

nam za to daju moguénost analizirani povijesni
izvori, donosimo vijesti i o slunjskom naselju. Do
sada nemamo ispisane povijesti ni o frankopan-
skome tvrdom gradu niti pak o povijesti Slunja
kao gradanskog naselja. Posve je sigurno da su
se mnogi povijesni dokumenti, osobito oni iz pri-
jeturskih vremena, izgubili. Nema frankopan-
skog arhiva koji bi nam ¢uvao gradu o njihovu
Slunju. Vrlo je malo sa¢uvanih dokumenata i cr-
kvenog podrijetla. Neki postojeéi nisu nam moz-
da jos uvijek poznati. Potrebna su nova istraZiva-
nja koja bi omogudila potpunije poznavanje
proslosti ovoga mjesta i u njemu najvrednijeg
spomenika, staroga slunjskog grada (sl. 1).

PoloZaj feudalnog grada i naselja koje se razvilo
pod njegovom zaStitom, a uokolo svojega
duhovnog sredista, franjevackog samostana, ia-
ko razdijeljen dubokim kanjonom rjecice Skunj-
Cice, povijesno i strateSki jedinstveni je Zivotni
prostor. Tvrdi feudalni grad, osnovan na kame-
nitim stijenama prirodne izbocine $to ju je s triju
strana optjecala rjecica Slunjcica, bio je dobro
zastien prirodom svojega smjestaja i polozaja.
Samo na jednoj, isto¢noj strani, trebalo je grad-
njom jacih zidova, kula i zastitnih graba pojacati
njegove obrambene snage. Naselje se razvijalo
na susjednoj obali Slunj¢ice. Njegova najstarija
prostorna jezgra nastaje na mjestu koje danas
pokrivaju Zupna crkva i okolne zgrade s malim
sredi$njim trgom. Mozda je veé potkraj 15. sto-
lje¢a i taj prostor bio zatvoren kakvim obrambe-
nim zidom da bi se unutar njega naselje moglo
sigurnije razvijati. Ipak, u stoljetnom ratu Hrvat-
ske s turskom silom nestaje i slunjsko naselje iz
prijeturskih vremena. Na vaznosti dobiva feudal-
ni tvrdi grad, sve do velikog oslobodilackog rata
potkraj 17. stoljeca (1683-1699). Tada, nakon mira
sklopljenog u Karlovcima i utvrdivanja nove,
¢vrste drzavne granice izmedu Bosne koja ostaje
u Turskoj Carevini i Hrvatskog Kraljevstva, iako
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1 Situacija Slu

nja pocetkom 19. st. (Ratni arhiv, Be& — Gf
— 642)

Slgnj i dalje ostaje grani¢no mjesto, podinje raz-
V0] novog naselja u Slunju, danasnjega Slunja.

Na kraju ove nage studije povijesnih dogadanja
i razvoja grada Slunja zaustavljamo se pred ru-
Sevinama staroga slunjskog grada s pitanjem i
programom: Kako taj vrijedan spomenik povije-
sti i graditeljske bastine Hrvatske sa¢uvati za bu-
ducnost ili ga mozda nakon adekvatne obnove
ponovno svrsishodno iskoristiti u danajnjici na-
Sega Zivljenja (sl. 2).

Postanak i razvoj staroga slunjskog
grada do 16. stoljeca

Pocetak i razvoj Slunja, u prvome redu njegova
starog grada, usko su povezani s povijes¢u i po-
vijesnom ulogom najstarijeg sredista stare
dreZnitke Zupe, Dreznik-grada na Korani. Ovo
upravno podrudje spominje se u hrvatskoj povi-
jesti vrlo rano, veé god. 1185. Tada je Dreznik
jedna od starih hrvatskih crkvenih Zupa, koja je
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Layout of Slunj in the early 19th cent. (War Archive, Vienna
— Gl h — 642)

zajedno sa Zupam Modrusga, Krbavom, Novigra-
dom i polovicom Like usla u sastav i pod upravu
novoustrojene biskupije krb4vske.1 Povijesne
granice stare dreznicke Zupe toéno su odredene
u jednoj ispravi kralja Andrije iz godine 1292, u
darovnici kojom je to podrudje dao banu Stjepa-
nu.2 Knezovi Kréki-Frankopani dolaze u posjed
dreznicke Zupe i staroga grada Dreznika takoder
kraljevskom darovnicom, ispravom kralja Karla
Roberta, 1323. godine.? Zanimljiva je ¢injenica da
ti stari dokumenti ne spominju izri¢ito Zupni
grad Dreznik, a nema jo§ nikakva spomena ni o
postojanju kakvog naselja ili utvrdenog grada
Slunja. Ocito je da ¢e tek novi gospodari toga
prostora, knezovi Kr¢ki~Frankopani, tada veé go-

spodari susjednih podrudja; Modrusa, Gacke di-

jela Like i Vinodola, promijeniti povijesnu sliku

drezni¢koga kraja. Gospodarska i politicka moé

knezova Krékih-Frankopana raste usporedo s

dru$tvenim raslojavanjem, feudalizacijom odno-

1. CD, 11, str. 193.
2. CD, VI, str. 74-77.

2 Situacija Slunja u zavoju rijeke Slunjéice

sa 1 stjecanjem sve veceg utjecaja u vlasti ono-
dobne ugarsko-hrvatske feudalne drZave. Staro
Zupno mjesto sa starim Zupnim gradom DreZni-
kom nije viSe moglo zadovoljiti njihove obite-
liske planove. Dreznik je bio Zupni grad i njegovi
su se Zitelji, sigurno, opirali nametanju feudalnih
obveza i odnosa prema novim zemaljskim gospo-
darima drezni¢koga kraja. Doglo je do diobe po-
sjeda i gradova izmedu ¢anova brojne obitelji
knezova Krékih-Frankopana. U toj podjeli vlasti
i zemlje, stari grad DreZnik nije vi$e bio idealno
geografsko sredifte novoga posjeda. Zbog toga
¢e knezovi Kr¢ki-Frankopani na tom podrudju
osnovati dva nova, svoja feudalna sredista, dva
nova tvrda grada na Korani: Slunj i TrZac.

Kada je, dakle, sagraden stari grad u Slunju?
To¢nu godinu pocetka gradnje tesko éemo moéi
saznati. Njegovo nam povijesno postojanje po-
tvrduju povijesni dokumenti, iz vremena, kada
on ve¢ postoji kao stratesko i upravno srediste
nove feudalne organizacije ovoga prostora, kao
sjediSte novog feudalnog posjeda.

Prva povijesna isprava koja nam spominje stari
slunjski grad potjece tek iz godine 1390. To je
isprava kojom je knez Ivan Kr¢ki, gospodar Mo-
drusa i Vinodola, dao u zakup svoj grad Slunj
zajedno s cjelokupnim posjedom, koji je pripa-

Layout of Slunj in the curve of the rivulet Slunjéica

dao njegovoj upravi. Zakupnik grada Slunja i
njegova posjeda bio je gospodar grada Zrina,
knez Pavao Zrinski-Subi¢. Uime zakupnine, pre-
ma sastavljenom ugovoru, knez Pavao Zrinski
morao je Ivanu Krc¢kom isplatiti iznos od 4 000
dukata u zlatu.t

Prema visini zakupnine mogucde je zakljuciti da
je vlastelinstvo grada Slunja, zajedno s gradom,
bilo na visokoj cijeni. Budué¢i da je grad srediite
vec uredenog i vrijednoga vlastelinskog posjeda,
oCito je da je osnovan i sagraden podosta godina
prije spomenute isprave o zakupu, pisane 17.
srpnja 1390. u starom gradu Jeloviku. Nadalje,
upravo zbog nekih nejasnoéa u tom ugovoru i
zbog neispunjenih obveza utvrdenih ugovorom
o zakupu, doslo je iducih godina do nesporazu-

3. CD, IX, str. 114-115.

4. Nos Johannes comes Vegle, Modrusse... notum facimus univer-
sis... quod nos plene et integre cum effectu habuimus et rece-
pimus causa puri et veri mutui ab egregio viro domino comite
Paulo de Zrinio, proximo nostro carissimo ducatos quatuor mil-
lia boni auri et iusti ponderis, pro quibus vero quatuor millia
ducatis habitis et integre receptis nos sibi obligamus, subinpi-
gnoramus et designamus nostrum castrum Slung cum omnibus
suis proventibus et juribus pertinentibus et spectantibus ad dic-
tum castrum Slung, et villam nostram Tarsich vocatam, sitam
prope flumen Miczniche cum eius telonio et tributo...« MHH,
35, str. 106-108.




ma i zavada, koju ¢e u tijeku prve polovice 15.
stoljeca rjeSavati i kraljevski sud. Iz tih ¢emo do-
kumenata saznati neke nove pojedinosti o Slu-
nju i njegovu starom gradu. Cini se da Pavao
Zrinski nije isplatio ugovorenu zalonu svotu od
4 000 dukata, pa ¢e nakon smrti kneza Ivana,
knez Nikola IV. Kréki ponovno od Pavla Subiéa—
Zrinskoga traZiti isplatu iznosa od 1 800 dukata
da bi mu ostavio u zalogu grad Slunj s posjedom
do njegove smrti.> Ta isprava pisana 23. svibnja
1409. donosi nam jednu drugu vaznu obavijest,
naime potvrduje nam dinjenicu da veé tada na
drugoj obali Slunjéice postoji slunjsko naselje,
slunjski trg, dakle, povijesno srediste danadnjeg
gradi¢a izmedu Slunjcice i Korane.

Iduée godine povijesti starog grada Slunja ispi-
suju se takoder u sukobu interesa ovih dviju feu-
dalnih obitelji. Godine 1424. Knez Nikola IV. pise
na Modru$u novu ispravu, otposlanu sada u
grad Zrin udovici kneza Pavla, Elizabeti Zrinskoj,
kojom joj potvrduje zalog grada Slunja za iduc¢ih
pet godina, ali ostavlja sebi i nasljednicima mo-
gucnost da grad Slunj s posjedom mogu ponov-
no vratiti u svoj posjed, isplatom zaloZenog iz-
nosa od 2 000 dukata.® Nakon toga doslo je opet
do zavade i spora. Ne znamo to¢no kada, ali je
otito da su knezovi Kré¢ki-Frankopani jednostav-
no silom posvojili-grad Slunj s posjedom, a da
nisu Zrinskima vratili zaloZnu svotu. Taj je spor
rje3avao i kraljevski sud, a kralj Sigismund ispra-
vom pisanom 23. travnja 1435. u Pozunu naredit
¢e knezovima Kr¢kim—Frankopanima da Zrinski-
ma imaju vratiti ili Slunj ili pak zaloZeni iznos
novca, prema ugovoru o skloplienom zaloZbe-
nom odnosu, dapace, da im moraju nadoknaditi
i tetu koju su Zrinski pretrpjeli od vremena na-
silna preotimanja grada i slunjskoga posjeda’
Do preotimanja Slunja oéito je doslo nakon smrti
Elizabete Zrinske, no sada se za svoje staro pravo
protiv knezova Krckih-Frankopana borio njezin
sin Petar Zrinski. On se godine 1437. ponovno
obratio kralju Sigismundu, a ovaj je novom pre-
sudom i ispravom izdanom u Pragu 24. kolovoza
1437. jo§ stroze naredio Frankopanima da imaju
bezuvjetno vratiti Zrinskima ili grad Slunj s po-
sjedom ili zaloZni iznos od 2 000 dukata. Kralj je
naredio banu Matku Taloveu da ovu njegovu
odluku ima provesti makar morao za to upotri-
jebiti i silu.8

Ne znamo kako je konac¢no bio rijesen taj spor,
no ¢ini se da nakon smrti kneginje Elizabete
Zrinske grad Slunj s posjedom ostaje u trajnom
vlasni§tvu knezova Krékih-Frankopana. Godine
1449, kada brac¢a Frankopani dijele medusobno
velike posjede svoje ocevine, Slunj, kao oinsku

6

badtinu, dobiva knez Dujam Frankopan, osnivac¢
loze Frankopana Slunjskih.? Vlasni§tvo Slunja
potvrduju knezu Dujmu i kralj Ladislav 1453. i
kralj Matija Korvin 1465. godine.® Frankopani
ostaju stvarni gospodari Slunja sve do turskih

vremena. Malo nam dokumenata osvjetljava po-
vijest grada do toga doba. Tek je jo§ jedna glago-
liska isprava pisana 5. travnja 1492. Tu ispravu
piSe knez Mihovil Frankopan u Slunju i njc me
daruje pavlinima samostana BlaZene Djevice Ivla-
rije u Zazi¢nu »dva puna Zdrijeba zemlje nage
vla§¢e u selu nademu Sicevi«.1l Dakle, stari je
grad sijelo nove feudalne grane razgranate fran-
kopanske obitelji. Jedna druga isprava kneza Mi-
hovila, pisana takoder u Slunju, iste, 1492. godi-
ne, 24. kolovoza, posredno nam opet spominje i
slunjsko naselje, koje knez Mihovil naziva »gra-
dome«. Tim je dokumentom knez Mihovil Fran-
kopan dao Ivanu Skobli¢u etiri sela svojih po-
danika u Cahovinom zaselku, a, usto, i »jedno
gradevno zemljiste Jakoba Maikznara koji prebi-
va u gradu Slunju«. Knez Mihovil jasno razlikuje
ta dva mjesta: naselje Slunj i kastrum Slunj u
kojem je i pisao tu ispravu.12

Iz navedenih dokumenata tesko je dobiti stvarnu
sliku o izgledu i veli¢ini staroga slunjskog grada
ili gradskog naselja na drugoj strani Slunjdice.
Preostaje nam jedan mogudi zakljucak: stari grad
u Slunju mogao je biti vrlo blizak povijesnoj slici
kakvu ¢e nam poslije nacrtati krajiski inZen eri.
Veli¢inu staroga grada i njegov izgled diktirali su
vanjski uvjeti i okolnosti njegova nastanka: sku-
Ceni, ali zaSticeni prostor nad dubokim kanjo-
nom rjecice Slunj¢ice, njegov iri strateski znaéaj,
vrijeme u kojem je graden te potrebe i moguéno-
sti njegovih graditelja. Izvorno povijesna gradite-

liska jezgra starog grada ni kasnije dogradnje i

5. »Pro quibus mille et octingentis ducatis auri eidem viro magni-
fico domino Paulo comiti Ziring, proximo et fratri nostro caris-
simo pro securitate et cautela sua pignoravimus, pignori tradi-
dimus et obligavimus castrum nostrum Slugnia vocatum cum
foro, pedagiis, tributis et omnibus et singulis villis, possessioni-
bus, territoriis, aquis...« MHH, 35, str. 158.

MHH, 35, str. 198-200.

. MHH, 35, str. 264-265.

. MHH, 35, str. 296-298.

. MHH, 35, str. 371, »... preterea memorato comiti Duimo Oster-
vicza, Novum Castrum, Slun et Ledenicze, ac recta portio iam-
dictarum civitatum Wegle et Segnie...«

10. MHH, 35, str. 387-389,
MHH, 38, str. 84-87.

11. I Kukuljevi¢ Sakcinski, Hrvatske listine (Acta croatica), Zagreb,
1863, str. 147.

12 »... et insuper unum fundum curie cuiusdam Jacobi Maykznar

in civitate Zlwnii habitum.. Datum in castro nostro Zlwn...«
MHH, 38, str. 206-207.
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popmvci u tijeku 16, 17. i 18. stoljeca nece ga bit-
no izmijeniti. Gradsko naselje doZivjelo je mnogo
veée promjene, sve do razaranja i napuéftan]a
naselja u 16. stoljecu, pa do ponovne gra.dn]e no-
voga Slunja, koja se zadinje ve¢ potkraj 17. sto-
lie¢a. U svemu ¢e tome odlucujucu ulogu imati
krajiska vojska i krajiSka vojna vlast, ve¢ od dru-
ge polovice 16. pa sve do polovice 19. stoljeca.

Slunjski stari grad u sluZbi
granicne obrane

Nakon poraza hrvatske vojske na Krbavskom
polju godine 1493. sve su ¢e$di bili prodori Tu-
raka u krajeve izmedu Korane i Kupe. Vrlo je
brzo bio ugroZen i Slunj. Kona¢nim osvajanjem
Like i Krbave godine 1527. i stvaranjem lickog
sandZakata, probijanjem obrambene granice na
Uni, grani¢na se obrana pribliZila samom Slunju.
Stari frankopanski grad u Slunju postaje grani¢-
na obrambena utvrda. Frankopani nisu imali
mogucénosti sami braniti sve svoje posjede i gra-
dove. Nemaju za to ni dovoljno materijalnih
sredstava, ni potreban broj vojnika. Zemlja je
opustoSena, a vedina je pufanstva izbjegla u sje-
verne hrvatske krajeve ili jo§ dalje, preko hrvat-
skih meda. Kao i svi drugi, Frankopani na sve
strane traze pomo¢ za obranu svojih posjeda i
gradova, za obranu Hrvatske. Pomo¢ traZe u pr-
vome redu od kralja, ali mu i prepustaju obranu
svojih tvrdih gradova. Trebalo bi da takve utvrde
brani kraljevska vojska koju ¢e placati i uzdrza-
vati kralj iz svojih prihoda.

Hrvatski ¢e sabor ve¢ godine 1537, nabrajajudi
utvrde u koje bi trebalo smjestiti stalnu vojnu
posadu na kraljev tro$ak, zatraZiti da medu tima
bude i slunjski tvrdi grad.’® Sabor isti¢e da je ova
utvrda vlasniS$tvo Frankopana, ali je oni sami
svojim silama ne mogu o¢uvati onako kako bi
to trebalo. Nagla3ava da je Slunj prometni prije-
laz preko kojega se odrzavala veza s krajevima
u Lici, Krbavi i u Gackoj. S druge strane, Slunj
je bio veza preko Furjana prema DreZniku, od-
nosno preko Trzca do Bihaca na Uni.* Zbog ve-
likoga obrambenog i strateikog znadenja tvrdi
grad u Slunju, pa i samo gradsko naselje, ¢esto
¢e se na¢i na dnevnome redu Hrvatskog sabora
u tijeku 16. pa i 17. stoljeca. Sabor ¢e donositi
odluke o javnoj raboti za popravak utvrda slu-
njskog starog grada i gradskih utvrda uokolo na-
selja. Naime, dobro gradevinsko stanje bio je je-
dan od bitnih uvjeta sigurnije obrane, ne samo

Slunja, ve¢ i $ireg podrugja izmedu Slunja, Plit-
vica i Dreznika.

Godine 1557. npr. Sabor odreduje da podloZnici
iz drugih frankopanskih posjeda u Pokuplju, a
s njima i plemiéi iz Vladihovi¢a, Smrekovida i
Klokota moraju poslati odredene ljude u Slunj
radi popravka gradskih zidina i kula uokolo slu-
njskog naselja i slunjskoga starog grada.’> Iduce
godine na saborskom zasjedanju u Steni¢njaku,
odrzanom 17. srpnja, Slunj je opet medu onim
»grani¢nim utvrdamac koje treba odrzavati u do-
bru gradevinskom stanju. Sabor ponovno odre-
duje podloznike nekih vlastelinstava koji bi mo-
rali podi na radove u Slunj. Uz stari Frankopan-
ski grad i tada je posebno spomenuta potreba
utvrdivanja slunjskog naselja, a u njemu u prvo-
me redu franjevackog samostana. Obrambeno
znacenje franjevackog samostana u Slunju, za-
jedno s crkvom, bilo je toliko da ¢e nam izvori
Cesto spominjati, ne vie naselje u Slunju, ve¢ sa-
mo taj franjevacki samostan — »Klo§tar«. Na
spomenutom Saboru u Steni¢njaku zastupnici
ponovno odreduju da su plemeniti ljudi Kloko¢a,
Smrckovi¢a i Vladihovi¢a duzni skupiti 200 ljudi
i poslati ih na radove u Slunj. Trebalo bi da oni
ondje ostanu na radu 15 dana.®

Iz ovih kratkih vijesti moze se ipak sa sigurnoséu
zakljuditi da se sredinom 16. stoljea u Slunju
obavljaju prili¢no opseZni graditeljski poslovi na
obnovi utvrda staroga grada i slunjskog naselja,
vjerojatno u prvome redu graditeljskog sklopa
franjevackog samostana.

-Od sredine 16. stoljeca, kada u grani¢noj obrani

jaca carska uloga, stvara se i nova koncepcija
obrambene strategije na grani¢nim podrudjima u
Hrvatskoj. Osnovno nacelo te nove strategije
moze se sazeti u zahtjevu koji je u Hrvatskoj bra-
nio i imao provesti krajiski zapovjednik Ivan
Lenkovi¢: treba utvrditi i braniti samo jace i vece
stare feudalne utvrde, treba graditi nove, snazne,
moderne tvrdave za obranu $irokih prostora, te
istodobno napustiti obranu i porusiti sve manje,
slabe i strateSki manje vazne utvrde na ugro-
Zenom podrudju od Jadranskog mora pa sve do
utvrda na Dravi. Bilo je u tome stavu dosta stra-
teske logike. Velika su se sredstva i snage rasi-

13. HSS, 11, str. 99: »... nomina arcium in Croacia existentibus, que
indiget peditibus et pulveribus...« Cetyn et Slwn...

14. »So helt man in Il phard zu fizrderung der p(.)st_, zway zu Wi-
hitsch und zway zu Sluin, auf ain Monat IIII Reinisch gulden...«,
R. Lopasi¢, SHKR, III, 398.

15. HSS, III, str. 7.
16. HSS, III, str. 22, 25, »Zlun oppidum cum monasterio...«

o
i}




pale na mnostvo manjih utvrda koje u veéem
osvajackom ratu ne bi bile neki znacajniji oslo-
nac granicne obrane. No u malom grani¢nom ra-
tu svaka pa i najmanja utvrda znagila je bar ne-
kakvu sigurnost nezasticenom narodu. N apustiti
obranu manjih, pa i nekih veéih utvrda, znadilo
bi Turcima bez borbe prepustiti velik dio hrvat.
skog grani¢nog podrudja. Takvoj strategiji obra-
ne Hrvatski se sabor odlu¢no usprotivio. Slunj s
frankopanskom utvrdom i franjevadkim samo-
stanom jedan je od onih strateskih poloZaja za
koje Sabor trazi apsolutno osiguranje potrebnih
obrambenih snaga i sredstva za stalno odr¥ava-
nje potrebnoga gradevnog stanja.?

Kada je I. Lenkovi¢ pregledao sve granine ut-
vrde i 0 tome sastavio svoj konadan izvjestaj da-
tiran godinom 1563, u njemu je za Slunj zabi-
ljeZio ovo: »Slunj pripada grofu Slunjskome. U
gradu i trgu nalazi se posada od 30 carskih VOj-
nika. Trg neka se zajedno sa samostanom porusi,
a u grad postavi stalna vojna posada od 20 VOj-
nika.«18

Cini se da ova Lenkoviéeva odluka o Slunju nije
bila doslovce provedena. Nije odmah napustena
obrana slunjskog trga i samostana. Protivio se to-
me Hrvatski sabor, jer je obrana frankopanskog
grada bila sigurnija i jaca dok je na susjednoj
obali u ¢vrsto gradenom franjevatkom samosta-
nu stajala makar i mala krajiska straza. Ta je
straZa u samostanu stajala vjerojatno i onda ka-
da u naselju vise nije bilo stanovniitva. Slunjsko
naselje sa samostanom unistili su ucestali turskj
napadi. Jo§ godine 1574. Hrvatski sabor donosi
odluku da, uz popravak utvrda frankopanskoga
starog grada i popravak starog mosta preko Ko-
rane, treba popraviti i utvrde slunjsko g trga. Tre-
balo je da taj posao obavi 25 ljudi s 10 kola za
podvoz materijala u trajanju od 8 dana, a ljude
je tamo imala poslati opet plemicka opc¢ina Klo-
ko¢ana i Vladihovi¢a. U tom se tekstu govori i
0 potrebi popravka nekog tornja, mozda kakve
kule strazarnice kraj staroga grada.®?

Slunj je, s obzirom na svoj strateski polozaj, bio
zaista slabo branjen. Lenkovideva strategija obra-
ne samo velikih utvrda, bila je, s druge strane,
strategija Sto vede Stednje. Zato je trazio rusenje
i trga i »klo3tra« i manji broj vojne posade smje-
Stene samo u starome gradu, $to ipak nisu prih-
vatile ni carske vojne komisije. Posada od samo
20 vojnika nije znadila mnogo ni za obranu same
frankopanske utvrde, a jo3 je manje mogla biti
snaga za aktivniju obranu irega slunjskog po-
drugja. Zbog toga je carska komisija predvidjela
da bi obranu Slunja trebalo mnogostruko pove-
¢ati. Tamo bi trebalo drzati stalnu vojnu posadu
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od 130 pjesaka i 100 husara, te jo3 100 arkebuzira,
konjanika, koji bi predstavljali pokretljiviju voj-
nu snagu za obranu $ireg prostora uokolo Slu-
nja.? O¢ito je da takvu vojnu snagu, u tom vre-
menu, Slunj nije nikada dobio. Zbog toga ¢e i
slunjsko naselje u noénom prepadu, 27. veljade
1582, biti potpuno razoreno i popaljeno. Tom su
prilikom Turci odveli sa sobom i 30 ljudji, vjero-
jatno i posljednje Zitelje Slunja iz 16. stoljeca.?
Od toga vremena gradsko naselje prestaje posto-
jati. Ostaju samo ruevine, od kojih se najvise
sacuvao sklop franjevackog samostana i crkve.

U vremenu trazenja rjeSenja za snaZan protuu-
dar na grani¢ne turske poloZaje, uo&i gradnje no-
ve moderne tvrdave na sastavu Kupe i Korane,
buduéeg Karlovca, strateg obrane cijeloga pro-
stora izmedu Bihaéa i utvrda uz Kupu, Ivan Fe-
renberg, smatra Slunj jednim od najvaznijih
obrambenih uporiita i veza u povezanom susta-
vu obrambenih grani¢nih utvrda.2

Slunj je posebno spomenut i na zasjedanju nje-
mackih staleza u glasovitom saboru u Brucku na
Muri, odrzanom u ozujku godine 1578. Tamo je
bilo odredeno da se Slunj mora temeljito popra-
Viti i osposobiti za sigurniju obranu grani¢nnog
podrugja. Za ostvarenje toga plana Sabor je odre-
dio, za ono vrijeme, vrlo velik nov&ani iznos od
5 000 forinti. Dapace, u nabrajanju najhitnijih
obrambenih zadataka, Slunj je uz neke druge
obrambene lokacije dobio prvenstvo u ostvariva-
nju graditeljskih grani¢nih poslova.?

17. HSS, 111, str. 60, 68.

18. »Slun, dem h. grafen v. Slun zuegehdrig, wirdt das schloss und
Markt von ihr May. mit 30 knechten versehen (Wire der Markt
und der Closter abzubrechen und die 20 knecht wollig in das
schloss zuverordnen.«) R. Lopagi¢, SHKR, 11, str. 430.

19. »ltem Klokochy et Wiladihowychy laboratores viginti quinque,
currus decem praestare debebunt, qui praescripti omnes labo-
ratores et currus modo praenotato ad praescriptam feriam ter-
tiam festi sacri Penthecostes ad praescriptum castrum Zlwn con-
venire ibique tam pontem praescriptum reparare, quam diotum
oppidum Zlwn et Twran munire per integros praescriptos octo
dies debebunt, quibus homo domini generalis ab Auersperg, si-
mul cum Michaele Myhalyewych officialis in Zlwn superinten-
dent.« HSS, III, str. 411.

20. R. Lopasi¢, SHKR, 1, str. 36-37.

21. »1582. 27. februar ist ain grosse anzal Tiirggen zu ross und fues
bey der Nacht die vorstatt mit laittern und anderen zeug ge-
stiirmbt, also das unss der ganze flecken verprennt worden, wie
sy dan auch in die 30 person weg geen den flecken Belay, ein
meil wegs under Carlstatt zue...« R, Lopasi¢, SHKR, I, str. 27.

22. R. Lopasi¢, SHKR, 1, str. 76.

23. »Das Dombra, Cirquena, Wihitsch und Slun vor allen Dingen
fiirzunemben und was mit besserung und machung der Zaun
darauff nit vill uncosten gehet, ein und wider zuegericht, kei-
neswegs unterlassen werden...« AS, fasc. 136, kut. 230. Rkp. pri-
jepis zaklju¢aka Sabora u Brucku na Muri.

3 Tekst Matije Gam-
bona, 1 kojemu se
1586. spominje »Mo-
dell iiber Sluin« (Cro-
atica, [OKR, Exped.
Prot 11, Beg)

Text by Matija Giiam-
bon (1586) referring
to"Modell Giiber Slu-
in" (Croatica, IOKR,
Exped. Prot 1I, Vien-

na)

Covntn.
%‘}?J $Ceats .

Mesdect

Ponovno utvrdeni stari frankopanski grad uSlu-
nju (krajiska je obrana, sasvim sigurno, ra¢unala
i s obrambenim mogucénostima slunjskoga klo-
Stra), prema zaklju¢ku Sabora u Brucku na Muri,
imao je postati i sijelom zapovjednika novostvo-
rene vojne formacije, slunjske kapetanije. Pod tu
su kapetaniju imale do¢i vojne posade u okolnim
utvrdama, u Cetinu, Tricu, Dabru i Jesenicama
lickim. Trebalo je da u Slunju bude mjesto ka-
petana Zumberackih uskoka koji su sluzili kao
strazari po ve¢im i manjim utvrdama na prostoru
izmedu nove karlovacke tvrdave i Slunja. Iz po-
pisa vojnog sastava u samom Slunju (kapetan,
porudnik, 12 njemackih pjesaka, kao stalni stra-
Zari u frankopanskoj utvrdi, 10 vojvoda, 100 us-
koka i 2 njihove vojvode, te zastavnik i bubnjar)
uodljiva je posve nova vojna obrambena organi-
zacija obrane. Vojna snaga cijele slunjske kape-
tanije trebala je imati 434 vojne osobe.% U novoj
organizaciji grani¢ne obrane Slunj je trebao po-
stati jedna od pet grani¢nih utvrda za opskrbu
vojnih posada u okolnim utvrdama.?

Sto je od svih tih zahtjeva i planova u Slunju
bilo zaista ostvareno?

U vrijeme gradnje nove obrambene tvrdave Kar-
lovea, zapocelo je i utvrdivanje frankopanskog
starog grada u Slunju. Veé 1579. zapovjednikom
Slunjske kapetanije postaje Engelbert Auersperg.
Potkraj te godine nova tvrdava pod Dubovcem
dobila je sve bitne fortifikacijske sadrzaje, tako
da ¢e uskoro unutar njezina obrambenog susta-
va poceti gradnja vojnog grada. Da bi se moglo
poceti s obnovom utvrda u Slunju, iste je godine
zapoceo posao paljenja vapna i pripremanje po-
trebne drvene grade.? Sasvim je sigurno da bri-
gu za obnovu i dogradnju utvrda u Slunju preu-
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zima ve¢ na saboru u Brucku stvorena gradevna
komisija kojoj je u Hrvatskoj bio na ¢elu poznati
graditelj vojnih utvrda Joseph Vintana. U rjea-
vanju prakti¢nih graditeljskih zadataka na obno-
vi slunjskih utvrda sudjeluje i sam voditelj gra-
devnih poslova u Karlovcu Martin Gambon.?
Ipak nam se ¢&ini da u Slunju nije bilo veéih
gradevinskih radova sve dok nisu bili dovrseni
najvedi poslovi u gradnji karlovacke tvrdave. Tek
nakon godine 1580. radovi na obnovi staroga
frankopanskog grada u Slunju postaju opsezniji.
Razlog odgadanju graditeljskih poslova bio je
o¢ito u nedostatku novéanih sredstava i radne
snage. Vrijeme obnove potvrduje nam i prona-
deni fragmentarni gradevinski zapis na kojemu
je R. Lopasi¢ protitao samo godinu 1581, a stajao
je vjerojatno nad ulaznim vratima obnovljena
frankopanskoga starog grada.® To ne znadi da
su svi gradevinski poslovi u Slunju do toga vre-
mena bili zavrieni. Vijesti idu¢ih godina govore
nam da je gradevno stanje slunjskoga starog gra-
da lose, da tu treba jo§ mnogo toga obnoviti i

24. R. Lopasié, SHKR, 1, str. 79.
25. R. Lopasi¢, SHKR, I, str. 87.
26. R. Lopasi¢, SHKR, I, str. 93.

27. Protokoli Gradatkog ratnog ekspedita tih su godina puni_ zabi-
ljeZaka (regesta) o dokumentima koji potvrduju Zivu aktlvnos_t
utvrdivanja i obnove slunjskih utvrda, prije svega obnoYu zi-
dina staroga frankopanskog grada u Slunju. Nakor_l gradlnje no-
ve tvrdave Karlovca, na sutoku Kupe i Korane, najveéa je briga
posvecena upravo starome slunjskom gradu,'kao njegovoj glav-
noj, prvoj obrambenoj predstraZi. Na obnovi utvrda grada Slu-
nja i na pokusajima obnove utvrda slup}skog naselja, rad?_ 1§t}
krajiski graditelji koji vode sve graditeljske poslove u Krajini i
gradnju karlovacke tvrdave, ]. Vintana i Martin Gambon, IOKR,
Croatica, 1579-1596, posebno god. 1596.

28. R. Lopasi¢, Put u slunjsku krajinu godine 1865. Zagreb, 1883,
pretisak iz »Vijenca«.
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utvrditi. Zapovjednik Hrvatske krajine J. Thurn
pise npr. godine 1584. nadvojvodi Karlu da je do-
bio izvjestaj od samog zapovjednika slunjskih
uskoka i tamo3nje utvrde Vuka Engelbrechta
Auersprerga da je slunjski stari grad prili¢no za-
pusten i prepusten zubu vremena. Trebalo bi hit-
no izvesti neke popravke, za 3to bi trebalo osi-
gurati nekoliko stotina forinti. Ako to ne bude
uredeno, dio bi se grada mogao srusiti, a u tak-
vom stanju nece biti mogude u njemu drzati ni
vojnu posadu za njegovu obranu.??

Cini se da je ipak u razdoblju izmedu god. 1584.
i 1586. gradevno stanje slunjskoga staroga grada
u mnogocemu bilo popravljeno. U velja¢i godine
1586, A. Thurn u svojem izvje§taju upuéenom
nadvojvodi Karlu, izmedu drugih vijesti spomi-
nje da je od E. Auersperga, zapovjednika u Slu-
nju, zatrazio izvjestaj o potro$enim sredstvima za
obnovu staroga grada.®® Poslove obnove i
popravljanja na starome slunjskom gradu vodio
jei dalje karlovacki graditelj Martin Gambon. On
je bio pozvan da izradi prijedlog potrebnih ra-
dova i plan kako bi ubudude trebala izgledati
obnovljena stara frankopanska utvrda.3!

Iste, godine 1586. u svojem izvjestaju o Bihackoj
kapetaniji, Juraj Feurer govori usputno o Slunju:
»Potom u nodi stigosmo u Slunj, da bi sljedeceg
dana u rano, jutarnje doba pregledali stanje na
gradiliStu gdje sve od prosle godine niti je ta
uradeno, niti pak je loSe stanje u ¢emu poprav-
ljeno, te premda sam tu na$ao sve pladene usko-
ke i manji broj njemackih pjesaka koji su takoder
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4 M. Stier, Prvi tloert Slunja
, (1660. god.), (A — C: polukp-
le)

M. Stier, the first ground-
plan of Slunj (1660) (A — C
semi-towers)

bili tu u punom sastavu, prema Gallerovom voj-
nom popisu, kojeg ¢u vam uskoro poslati, ipak
bi se trebali pobrinuti §to prije, da oni ne bi ovdje
napustali sluzbu, jer se tuZe da moraju ié dnev-
no do Priseke (na strazu) §to im je osobito zimi
teSko i opasno... njemacki se pak pjeSaci jako
tuze zbog provijanta, koji se njima prodaje po
mnogo viSoj cijeni nego li onima u Bihadu... a u
starom gradu gotovo da su sva tri kata spala na
jedan, ili ¢e za kratko vrijeme zaista tako i pro-
pasti; zidovi pak okolo Slunjéice, u samostanu u
takvom su stanju, da ako se i tamo u kratkom
vremenu stvari ne poprave, drzim, da ¢e se i ta-
mo desiti velika Steta...32

Iz ovoga kratkog izvjeStaja moZemo zakljuditi da
je gradevno stanje staroga slunjskog grada vrlo
lose. Nadalje, ¢ini se da vojnici, uskoci, smje3teni
u frankopanskom gradu, drZe ipak nekakve
straZe 1 na drugoj obali Slunjcice, iza zidina fra-
njevackog samostana. Strateki, te su straze ima-
le veliku vaznost za obranu samog starog grada,

29. R. Lopasi¢, SHKR, 1, str. 130.
30. R. Lopasié, SHKR, 1, str. 135.

31. IOKR, November, 1587. Na Zalost, taj prvi plan staroga Slu-
njskog grada nemamo. MoZda su planovi iz 17. st. radeni prema
tom predlosku, jer se tlocrtna slika grada nije mijenjala ni ka-
snije. Sam M. Gambon napomenuo je uz svoj tekst: »Das Modell
tiber Slun lige bei den anderen im Sacks, no moguée da su ti
planovi poslije izvudeni iz ostale grade i sredeni u posebnoj zbir-
ci planova, koja se danas &uva u Ratnom arhivu u Bedu.

32. R. Lopasi¢, SHKR, 1, str. 140.

5 M. Stier, Drugi tocrt Slunja

rijedlog pojacanja otvrda
5.26(]) goc%): D, E — bastioni;
F - ravelin; [, K - prilaz do
Slunjéice; M — ulaz u grad
ogradern palisadama

M. Stier, the second ground-
plan of Slunj (1660, proposed
reinforcements): D, E — bul-
wark; F — crescent tower; |,
K — access to the Slunjéica ri-
valet; M — palisade entrance
to the town

jer, ako bi se u zidinama franjevadkog samostana
utvrdio neprijatelj, tada bi bilo vrlo tegko odrsati
i obranu grada.

Idude, 1587. posjetio je Slunj i karlova&ki
gradevinski blagajnik (Bauzahlmeister) Jobst
Langenmantel, koji je obavio pregled vojske, ko-
ju je opet nafao u punom broju. U probleme
gradevnog stanja slunjskih utvrda nije se
upustao, uz napomenu da ée to bolje obaviti ta-
mosnji graditelj, dakle, o¢ito, jo§ uvijek Martin
Gambon.33

Medutim, svi poslovi popravljanja i obnove sta-
roga grada bili su zapravo uvijek najnuznije
kruparenje njegovih bedema i kula. Premalo je
bilo novea i ljudi za pravu obnovu veé dosta za-
pustene utvrde. Sve do godine 1591. ima malo
vijesti o stanju obrane u Slunju i utvrdama sta-
roga grada. Te je godine M. Gambon od Ratnog
vijeca u Grazu dobio, &ni se, svoj posljednji rad-
ni zadatak u Hrvatskoj, da otputuje u Slunj i ut-
vrdi to¢no gradevno stanje i obrambene mo-
gucnosti staroga grada i zidina samostana i nase-
lia na drugoj obali Slunj&ice.?* Ne znamo $to je
sve poduzeto tih godina za popravijanje slu-
njskih utvrda, no stari se grad nekako odrzavao
u takvu stanju da je u njemu i dalje odr¥avana
stalna kraji$ka posada. Godine 1593. npr., u jeku
nNajZed¢ih borbi s Turcima za grani¢ne utvrde na
Kupi, zapovjednik posade u Slunju traZi poveéa-
nje posadnih vojnika, njemackih pje3aka, potre-
ban provijant koji bi u Slunj imao dopremati iz
Karlovca i 200 forinti kojima bi pokrio trodkove

najnuznijih popravaka na zidinama staroga gra-
da. Spominje da je i dalje potrebno dr3ati straze
na drugoj obali, iza zidina franjeva¢kog samo-
stana.3

U tijeku cijelog 17. stoljeca Slunj ostaje u krugu
Zivih interesa krajiske obrane i politike. Uza stal-
nu brigu vojnih stratega i krajiskih komisija,
gradevinske inspekcije i vojne intendanture, Slu-
nj e biti i na oku kreatorima nove austrijske
strateSke, pa i gospodarske politike. On ostaje vr-
lo bitna veza izmedu karlovackog Pokuplja, Kar-
lovea i podru¢ja prema Bosni i Lici. U 16. st. vise
je naglaSena njegova jo§ uvijek vrlo vazna
obrambena uloga, dok ée nakon mira u Srijem-
skim Karlovcima godine 1699. i utanacenja novih
granica izmedu turske i austrijske carevine po-
rasti njegovo prometno i gospodarsko znacenje.

Godine 1602. Stjepan Gusi¢ trazi da u Slunju i
dalje mora ostati vojna posada od 100 placenih
uskoka i 12 njemackih pjesaka, bez obzira na to
Sto je zavrSena velika turska ofenziva na hrvat-
ske krajeve na kraju 16. stoljeca.36 Iste godine,
kada nadvojvoda Ferdinand donosi nove propise
za obranu Karlovca, nagla$ava istodobno i veliku
obrambenu vaZnost Slunja. Taj je grad sa svih

33. IOKR, Croatica, Dezember, 1587.
34. IOKR, Croatica, Mart, 1591.

35. I0KR, Croatica, Januar, 1593.
36. R. Lopasié, SHKR, 1, str. 299.




vstrana okruZen neprijateljem. Od Bihaca, gdje je

jaki garnizon turske vojske, nema do Slunja ni-
kakve straze ni ¢ardaka. Slunj je prva predstraza
samoga Karlovca i za obranu Karlovca znad¢i ono-
liko koliko straZe u Jasenovcu za obranu i sigur-
nost Petrinje i Siska.3” Zato u Slunju i dalje ostaje
vojna formacija od 100 uskoka kojima zapovije-
daju 4 vojvode, svaki s ¢etom od 25 uskoka.38

Razmatrajudi potrebne mjere za obranu protiv
mogucih turskih napada na zemlju, godine 1613.
kranjski staleZi preporu¢uju nadvojvodi, izmedu
ostalih potreba, povecanje obrambenih mogué-
nosti Slunja. Taj bi grad trebao biti »klju¢ sigur-
nosti obiju zemalja, Hrvatske i Kranjske«. To je
granitna utvrda i o njegovoj obrani ovisi sigur-
nost Citavog podrudja izmedu Slunja i Karlovca
i svih utvrda na Korani, MreZnici i Dobri. Za slu-
¢aj neprijateljskog prodora, obranu toga grada
trebalo bi ojacati, pa u njemu drZati vojnu silu
od 600 do 800 vojnika. Uopée, tu bi utvrdu tre-
balo drZati u veoj obrambenoj spremnosti, vo-
dedi brigu o njezinu gradevnom stanju, o opskrbi
s ratnim i drugim materijalom potrebnim obrani.
Njezinu bi posadu imali ¢initi dobri vojnici, koje
bi trebalo redovito placati i opskrbljivati potreb-
nim provijantom, tako da bi svoje obrambene za-
datke mogli dobro i nesmetano obavljati i u sa-
moj utvrdi i u okolici Slunja, ¢uvajuéi straze na
prolazima i putovima.3?

No zbog relativne ravnoteZe na grani¢nom po-
drudju i kroni¢nog nedostatka nov&anih sredsta-
va Slunj ¢e i dalje ostati samo utvrda jake gra-
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6 M. Stier, Tredi tlocrt Slunja

(Sira situacija, 1660. god.):

O - naselje unutar bedema;
P — polukula, bedemi; R ~
prilaz naselju; Q - strmina
nad Slunjéicom !

M. Stier, the third ground-
plan of Shunj (1660) (a broa-
der layout): O — a village wi-
thin the walls; P — semi-to-
wer, ramparts; R — access to
the village; Q —a slope above
the Slunjcica rivulet

nicne straZe. S obzirom na poloZaj, veli¢inu i pro-
stornost ove utvrde, te$ko bi bilo od nje udiniti
utvrdu koja bi u svemu odgovarala zahtjevima
nove obrambene strategije. U tu utvrdu nije bilo
moguce smjestiti 600 ili jo viSe vojnika. Bilo je
vrlo tesko ili je zapravo bilo nemoguce bitno po-
vecati gradevinske obrambene sadrzaje te utvr-
de, koja u svojoj jezgri ostaje srednjovjekovni
feudalni grad, graden za potrebe nekih prijagnjih
vremena. Zato ¢e se manjim ili veéim popravcima
Slunj i dalje odrzavati u relativno prihvatljivu
gradevnom stanju. Godine 1642. npr. stara se
frankopanska utvrda opet ne$to obnavlja i po-
pravlja. Tadanji karlovacki general Vuk Franko-
pan napominje u dopisu, upucenom gradackom
Ratnom vijeéu, da je u Slunj uputio R. Paradei-
sera s provijantom i gradevnim materijalom, jer

se u Slunju izvode neki popravci na staroj ut-
vrdi.40

Kada kralj Ferdinand II. godine 1647. daje Petru
Zrinskome, kao Zumberackom kapetanu, napu-
tak kako ée obavljati ovu sluzbu, medu ostalim
napominje mu da je Zumberackoj kapetaniji po-
dredena i posada uskoka u Slunju. On sam moze
boraviti i u Zumberku ili u Karlovcuy, ali tada u

37. R. Lopasié, SHKR, I, str. 307.
38. R. Lopasié, SHKR, 1I, str. 2.

39. R. Lopasi¢, SHKR, I, str. 49,
HSS, V, str. 256 (Sab sjednica od 15. V. 1620.).

40. R. Lopasi¢, SHKR, I, str. 257.

7 M. Stier, Pogled na Slunj sa
sjevera (1660. god.)

M. Stier, northern view of
Slunj (1660)

Slunju mora stalno biti podzapovjednik s tamos-
njom posadom od 100 uskoka i 12 njemackih
pjesaka.1

Godine 1660. ponovno je potrebno popravljati
stari slunjski grad. Iz Karlovca javlja vicegeneral
Juraj Frankopan gradatkom Ratnom vijeéu da
treba utvrditi i popraviti vanjske zidove grada i
dva ¢ardaka, vanjske predstraze utvrde. No, bu-
dudi da on za taj posao nema dovoljno novca,
predlaZe da novcem za gradevne svrhe najprije
popravi ostecene kule u Otoécu.42

Ipak o gradevnom stanju Slunja ne vodi se dovo-
lina briga. Zanemaruju ga katkad i sami Zapov-
jednici slunjske posade. Primjerice, godine 1687.
cak i samo gradacko Ratno vijeée tuzi kralju Leo-
poldu Zumberalkog kapetana Ivana Paradeisera
da je medu mnogim njegovim propustima i nje-
gova posvemasnja nemarnost prema obrambe-
nom stanju slunjskoga starog grada. Tu je ut-
vrdu on posve zapustio, pa je ona sada u toliko
loSem stanju da je gotovo ponudena neprijate-
liskom napadu i osvajanju43

J. W. Valvasor ne predbacuje na taj nacin J. E.
Paradeiseru njegov nemaran odnos prema Slu-
nju, ali isti¢e da on boravi u Zumberku, a u Slu-
nju se nalazi tamo3nji podzapovjednik Sigmund
Ludwig v. Ramschiisel. On zapovijeda slunjskim
uskocima, vojvodama i »masolima« (§. hrvatskim
vojnicima koji za sluzbu u vojsci ne dobivaju
novcanu pla¢u, veé dobivaju na uZivanje zemlju,

kako nam sam Valvasor objagnjava njihov po-
lozaj).4

Stari grad u Slunju nakon
oslobodilackog rata i mira
u Srijemskim Karlovcima godine 1699.

Nakon oslobodilatkog rata i zakljuéenog mira iz-
medu Austrije i turske carevine, godine 1699. u
Karlvocima, Slunj ¢e se naéi u posve novomu
strateSkom poloZaju. Prema zakljuécima spome-
nutog mira, utvrduje se nova grani¢na fronta.
Na Celu komisije koja rjesava probleme razgra-
nicenja u Hrvatskoj, L. F. Marsili, u svojim 3irim
strateSkim razmatranjima, osvrnuo se i na polo-
Zaj Slunja. Marsili isti¢e obrambeno znadenje
Slunja i zato preporucuje da ne bi trebalo zapu-
stiti stari utvrdeni grad. Posebno naglagava nje-
govu ulogu i veliku vaZnost u odrzavanju sigur-

41. R. Lopasi¢, SHKR, II, str. 276.
42. R. Lopasié, SHKR, II, str. 310.

43. »Btio. Zu betauern ist es, dass durch dessen immerwehrende
abwesenheit und ungleichen Wandl die sein gradden P. vorse-
hung comittirte véstung Shluin in ein solichen geférlichen
standt gerathen, dass nach ausweissung beedes schriben selbige
leicht, zu erobern, und den feind zu beliebig occupation offen
stehet«. R. Lopasi¢, SHKR, II, str. 384.

44. J. W. Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain, Bd. IV, Buch XI-

XV, Laibach-Niirnberg, 1689, str. 65-66.

13




nosti puta koji povezuje podrudja primorske gra-
nice s podru¢jem Karlovackog generalata. Iznosi,
prvi put, dalekovidnu stratesku procjenu vrijed-
nosti njegova polozaja. Slunj bi po njemu trebao
postati glavna utvrda, glavni garnizon ratne sile
Hrvatske na ovom dijelu granice. Slunj bi morao
biti mjesto velikih ratnih rezervi, spremista rat-
nog materijala i prehrambenih vojnih zaliha.
Prema Marsiliju, Slunj bi, nasuprot Bihacu, tre-
bao preuzeti vode¢u obrambenu ulogu, a Karlo-
vac bi kao grad trebalo prepustiti daljnjem povi-
jesnom, slobodnom razvoju. Da bi pak Slunj po-
stao utvrdom kakvu je trebala onodobna vojna
strategija, Marsili i sam iznosi neke prijedloge
njegove obnove i dogradnje. Nemogucde je pro-
Siriti stari frankopanski grad, smjesten na ome-
denom, stjenovitom poloZaju iznad Slunjéice. Taj
grad takav kakav i kolik jest nije dovoljan za no-
ve vojne potrebe i sadrzaje. Cak je nemogucde na
tom terenu izvesti i neke modernije obrambene
sadrzaje koji bi grad branili na bolji na¢in od mo-
gucega neprijateljskog artiljerijskog napda. Mar-
sili predlaze drugo rjeSenje: Stari grad treba ob-
noviti i zadrzati kao sredi$nju jezgru okruzenu
sistemom poljskih utvrda, redouta. Te bi utvrde
trebalo smjestiti uokolo grada, na svim uzvisina-
ma koje bi mogao zaposjesti neprijatelj. Unutar
tako prosirenog obrambenog sistema nasao bi se
prostrani zatvoreni prostor na kojemu bi bilo
moguce smjestiti veci broj vojne sile, vojarne,
spremiSta ratne opreme i ZiveZa, prostor za zbijeg
okolnog stanovni3tva i druge ratne potrebe. Na
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8 M. Stier, Pogled na Slunj
s istoka (1660. god.):

A - »pelterthurn« — dojav-
ni toranj; B — samostanski
toranj; C - crkva Svih sve-
tih

M. Stier, eastern view of
Slunj (1660): A — "Pelter-
thurn" (monitoring tower);
B — Monastery steeple;

C - All Saints Church

Slunjdici je moguce podici vise mlinova koji bi
grad i vojsku opskrbljivali brainom.4
Marsilijevi prijedlozi nisu bili ostvareni, ali ¢e se
i on sam jo§ jednom vratiti u Slunj i na svoje
prijasnje prijedloge za obnovu starog grada i nje-
gova posve nestalog naselja na suprotnoj obali
Slunjcice. Pri kraju svojeg rada i razmatranja o
novoj strategiji obrane prema turskim zemljama
u Bosni, Marsili godine 1713, uz ve¢ prije izloZeni
plan gradnje planski postavljenog sistema polj-
skih utvrda, predvida i obnovu naselja. Tu bi bilo
moguce prebaciti i dio vojne sile iz karlovackoga
ratnog garnizona. Planove obnove Slunja, susta-
va utvrda uokolo njega i branjenog naselja na
drugoj obali kanjona rjecice Slunj¢ice, na starom
mjestu, uokolo ostataka franjeva¢kog samostana,
trebao je izraditi vojni inZenjer J. F. von Hollstein
koji je radio u sastavu njegove komisije. Nezna-
mo je li F. Hollstein izradio takve planove obno-
ve Slunja ili su ostali samo idejno rjeSenje zabi-
ljeZzeno u biljeznici L. F. Marsilija, koji je isticao
i druge prednosti ovog poloZaja: ¢isti zrak, obilje
zdrave vode, dovoljno gradevnog materijala, pa
i okolnih polja, koja bi mogla prehranjivati nase-
lijeno pucanstvo u novom Slunju.46

Novi Slunj, obnova nestalog naselja, ¢ini nam se
zapocinje, bez obzira na strateske planove vojnih

45. 10KR, Croatica, Dezember, 1699, Graz, 21. acta.
46. IOKR, Croatica, 1713, Februar, 14. acta, Sluin.

9 J. W. Valvasor, Prikgz
Slunja iz knjige Die
Ehre der Herzogthum
Krain, IV/XI —XV, god.
1689.

J. W. Valvasor, Slunj
shown in the book "Die
Ehre der Herzogtum
Krain", IV/XI — XV
(1689)

inZenjera i komisija, nekako oko godine 1700.
Ve¢ u prvom popisu Zupa, sastavljenom nakon
oslobodenja hrvatskih krajeva, po M. Brajkovicu,
godine 1700, napomenuto je da se i uz slunjski
stari grad »smjestilo nekoliko kuéa katolika«47

Iste, 1713. godine, kada nam Marsili ponavlja
svoje planove o buducénosti Slunja, karlovacki
»zeugwarth« Martin Claus donosi nam posve re-
alne prijedloge obnove fortifikacijskih sadrZaja
staroga grada. On dosta iscrpno opisuje pojedine
dijelove grada, ocrtava njihovo gradevno stanje
i odmah donosi prijedloge potrebnih radova koji
bi to stanje poboljsali. Claus spominje i ruevine
samostana, no ne osvrée se na njegovu buducéu
sudbinu.8

Slunj ¢e u gotovo cijelom 18. stoljecu biti zanim-
ljiva i znadajna strateska to¢ka obrane juZnih hr-
vatskih krajeva, ali i zastita prostora sjeverno od
Kapele. Zbog toga ¢e se na njegov poloZaj os-
vinuti svaka krajiska vojna komisija i krajiski
graditelji. Jedan od najaktivnijih carskih inZenje-
Ta u Hrvatskoj u prvoj polovici 18. stoljeca M.
A. Weiss nekoliko je puta posjetio Slunj i osvr-
nuo se na pitanje njegovih obrambenih, ali i bu-
ducih gospodarskih mogucénosti. U svojim biljes-
kama, koje sastavlja 1727. godine, nakon obilaska
cijelog podrugja izmedu Karlovca, Slunja, Ogu-

na i Rijeke, zajedno s jo§ nekim ¢lanovima ove
carske komisije, donosi nam osnovne pretpostav-

L LT

ke nove buduénosti ovog grada. Weiss najprije
naglaSava $ire strateSko znadenje Slunja. On po-
kriva s isto¢ne i juzne strane podrudje vojnih ut-
vrda u Tounju i Ogulinu, koje 3tite cestu koja
kraj Modrusa prelazi preko Kapele u Liku. Na-
gladava jo3 jednu vaznu &injenicu: Tounj i Ogu-
lin, sa svojom vojnom silom ¢uvaju i trasu bu-
duce ceste koja ¢e spajati Karlovac s Rijekom i
Bakrom, a koja se upravo gradi.4®

47. »... penes se collocarunt aliquae domus catholicorum...« R. Lo-
pasié, SHKR, HI, str. 191.

48. Martin Claus, Relatio iiber die Karlstittische Granitz von dem
anreinendtem Plissiuitscha geblirg mit zuestossung der klein
und grosse Capellen sambt dero inhabenden Posten. Wie solche
héchst erforderlich auff die miindeste Spese zuer Reparation
Standt khénne gebracht werden. AH. Militaria confinii Croatici,
Elenchus, 1713, 64-3, 65-1, M. Claus, Relation.

. Mathias Anton Weiss, koji se sam potpisuje kao »kay. Obri-
stlieuth. und 1. 6 Landt ober Ingenieurs, spominje Slunj u ko-
naénoj redakciji svojih dvaju izvje3taja. Prvi je datiran 1 pisan
u Grazu 23. sijeénja 1729. godine pod naslovom »Vorstellung
und kurtze Beschreibung des Defensions—Standts deren Croa-
tischen Frontieren«, a drugi datiran i pisan u Grazu 2. oZujka
1738. godine pod naslovom Remarques iiber den Defensions
Standts deren Croatischen frontieren, welche ich schon 1734.
gehorsambist eingezeichnet und den 2. Martii, 1738. an Ihro:
Kay: Maytt: Hoff-Kriegsrath-Praesidenten Herrn Graffen von
Kénigsberg nacher Vienna abgeschicket habe. Und beyden sich
disse Remarques haubtséchlich auff die beygelegte Land-Char-
ten, wie auch auff die Mappes von Carlstadt, und Jessenovicza,
wie auff die Grundt—Riss ven Carlstadt. Oba se rukopisa ¢uvaju
u Austrijskoj narodnoj biblioteci u Be¢u pod naznakom: Cod.
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10 H. F. von Hollstein, situacija Slunja oko god. 1700.

A — burg Slunj; B — prstenasta utvrda; C — ulaz; D - mlin;
E — most, potpuno nov; F — rudevine samostana; G - visoki
strazarski toranj; H - jo§ jedn strazarski toranj; J - slap kojim
Slunj¢ica utjete u Koranu; K — malo naselje, »gradiée

L — jo3 dobar bedem; M ~ zid koji treba povisiti;

N - zid koji treba podiéi od temelja

S druge strane, Slunj treba postati ne samo ono
Sto je bio do sada: utvrda i straZa na krajiskom
putu prema jugu, na grani¢noj fronti prema Tur-
skoj. Slunj treba postati »... place d’armes«, kako
to Weiss na vie mjesta naglasava, dakle sjediste
vojne sile, koja bi se mogla suprotstaviti svakom
napadu iz Bosne i Bihada, ali i polozaj iz kojeg
bi takva vojna sila mogla krenuti u osvajanje
grani¢nih utvrda u Turskoj, pa i samoga Biha¢a.
Osim toga, Weiss smatra da bi Slunj to mogao
postati usprkos njegovom kamenitom okolisu,
gdje nije jednostavno graditi nove vojne utvrde.
Weiss ocito usporeduje problem obnove i mod-
ernizacije, takoder veé¢ dosta zapustene karlova¢-
ke tvrdave, s moguénostima i troskovima reali-
zacije gradnje veceg vojnog logora iza starih zi-
dina slunjskoga frankopanskog grada. On &ak is-
tiCe da bi ti troskovi u Slunju bili mnogo manji,
a prednost je Slunja u blizem poloZaju grani¢noj
obrambenoj fronti, u tome 3to ima dovoljno vo-
de, a nema straha od poplava. Tu je iizvanredan,
Cist zrak. Uocava i prirodni potencijal vode Slu-
njcice i Korane koji bi se mogao pretvoriti u go-
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HE. von Hollstein, layout of Slunj (round 1700)

A — the Fort of Slunj; B - ring-shaped fort, C — entry;

D — mill; E - biidge, brand new; F — monastery ruins;

G - watch-tower; H — another watch-tower; ] — cascade over
which the Slunjéica flows into the Korana; K ~ a settlement
called "small town"; L - another solid rampart; M — a wall
that should be heightened; N — a wall to be raised from the
foundation

spodarske vrijednosti gradnjom mlinova i pilana
na njihovim slapovima.>®

Sva svoja znanja i prije iznesene primjedbe o Slu-
nju, M. A. Weiss ¢e jo$ jednom saZeti u konaénoj
redakciji svojeg izvjeStaja o obrambenom stanju
hrvatskih granica, dovrienom godine 1729. U
tom izvjestaju, uz veé iznesene napomene o Slu-
nju, on posebno govori 0 njegovom strateskom

50. Weissove biljeske i tekstovi nalaze se u mnogim izvje3tajima s

terena koji posjecuje carska komisija u kojoj je on jedan od naj-
vaZnijih clanova. Ti se izvje3taji nalaze u vife prijepisa. Ima ih
i u krajigkim spisima u Arhivu Hrvatske. U jednom je zabiljeZen
i ovakav prijedlog koji u ime Komisije potpisuje sam Weiss. Pre-
ma tom planu, u Slunju treba stvoriti »... ein vertranchirtes laa-
ger: /worinen ein paar tausend Mann ablesungs weiss zu Kriegs
Zeithen, die im fahl einer attaque diser projektirten Linie Rechts
und Links behend succurrire und souteniren kénnten: /formirt
und gehalten wiirde.
Bey Sluin, wo die schéne dike Waldung, kann gahr fogl eine
Saag-Miihl errichtet werden, mit welcher eine gute wiirtschaft
vor die bau-bassa zufithren, da und dorthen die bretter bene-
ficio der Corana dieseits leicht zu bringen und kénte manden
Saag-meister zum behiil... und besserer subsisten... einen deut-
schen platz zu Sluin zugeniissen...« AH, Uvezani spisi Karlo-
vackog generalata, sv. 1.

11 L. F. Marsili, situacija
Slunja god. 1700.

L.F. Marsili, layout of
Slunj (1700)

poloZaju u odnosu na Bihaé. Slunj bi morao biti
ishodiSna toc¢ka osvajanja Bihacke krajine. Tu
treba prikupljati ratni materijal i vojnu silu za
takav pothvat. No, kao i prije, nagla3ava da pro-
stor uokolo staroga grada i susjedne uzvisine tre-
ba osigurati gradnjom poljskih utvrda.5!

Weiss e se jo§ jednom sjetiti Slunja u svojemu
posljednjem spisu o opcenitim problemima obra-
ne hrvatskih krajeva od turske opasnosti, gotovo
desetak godina kasnije, godine 1738. Cini se da
nidta od prijasnjih prijedloga nije bilo ostvareno.
Zato ponavlja ono $to je i ranije veé vie puta
spomenuo: vazan strate$ki poloZaj Slunja, mo-
gucnosti njegova utvrdivanja i proSirivanja nje-
govih obrambenih moguénosti.

Slunjski stari grad ostaje do kraja 18. st. na brizi
krajiskih zapovjednika i vojnih stratega. Godine
1737. ]. F. Hildenbrughausen u svojim prijedlo-
zima za reformu cijelog ustrojstva krajiskog si-
stema i obrane govori i o Slunju. Za njegovu ob-
novu trazi 5 000 forinti.>2 Medutim je sigurno da
velikih graditeljskih promjena na arhitekton-
skom sklopu starog slunjskog grada nije bilo. Ta-
kav odnos prema ovoj utvrdi uvjetovao je daljnji
{«:ﬁZVOj ratnih prilika, ali i uvijek prisutna nesta-
Sica novcanih sredstava u krajiskoj gradevnoj
blagajni. Zbog toga su ostali samo u prijedlozima
— mnogi planovi krajiskih inZenjera, pa tako i

planovi obnove i modernizacije staroga slunj-
skog grada. Zbog toga i stari grad u Slunju ostaje
samo predstraza Karlovca, grani¢na utvrda sa
stotinjak vojnika — uskoka, posade, koja .§titi
prometne veze i prenosi vijesti iz turskih krajeva
do srediSta krajiske obrane.

Stari slunjski grad ostao je pod krovom, iako veé
dosta zapuStena stanja, osobito u dijelu vanjskih
obrambenih zidina, sve do prve polovice 19. sto-
lje¢a. Od godine 1788. do 1790. u njemu je sta-

51. »Dises Schloss liget and den Ekh, alwo sicli die Sluinsicha in
die Coranna ergiisset, auf einem felsigten Berg sehr avantageux;
es dependirt von den Hauptmanschaft Sichelburg, und kénnte
zu einem haltbaren orth bevéstiget, auch hier durch der gréste
theil der Croatischen frontiern bedenkt werden. Man Kénte
auch alhier die Magazinen anlegen, und die requisiten zur kin-
ftigen belagerung Bihacz zusammen bringen, in dene es nur
bey sechs gute Stunde von Bichacz entfernet ist. Allein musste
man die Anhshen gegen der Kirche St. Martin mit zwey guten
Polygonen occupiren, und die fortifications—-Werkher von der
Corana bis an die Sluinschicha anfingen... Wofern aber Sluin,
wie ich es lingst gewiinschen in bessere defensionstandt ge-
bracht wire, wurde man deren Térken Entreprisen und die pas-
sage iiber die Corana zimlich zuriick halten, und die Comuni-
cation mit der Meer-Grénitz und der Lika bestindlich frey be-
halten kénnen, vorauff vill zu reflektieren wire...« M7 A. Weis,
Vorstellung und kurtze Beschreibung... Graz, 23. Jan. 1729, i Re-
marques (iber Defensions-Standt deren Croatischen Frontieren,
Graz, 2. Mirz, 1738, ONB, Cod. 8655.

52. R. Lopasié, SHKR, IlI, str. 355.
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12 M. Claus, nacrt Slunja god. 1713.

A — dvije manje zgrade 2 — zastideni put

B - zgrada za stanovanje 4 — novi kaponir

C — protor unutar bedema 5 — palisada

D - opkop, gradska graba 6 — nova crkvica

E — straZarski toranj 7 — mlin

F - vrtace 8 — put prema Korani
G — srudeni samostan

novao i glavni zapovjednik Karlovatke krajine
barun de Vins. Cini se da je posljednji put stari
slunjski grad bio ponesto popravljen godine
1821, a potom »njekoliko godina iza toga upalio
ga je njeki skot, te je izgorio. Sada stoje joste sa-
mo vanjski zidovi, a u unutarnjosti sve je po-
ruSeno«. Tako se usputno osvrée na slunjsku
gradinu R. Lopasi¢ u $V0joj putopisnoj crtici s
puta u slunjsku krajinu.%® Lopagi¢ tu spominje
u dvoristu utvrde i neku cisternu koja je tada
bila zatrpana, te veé spomenuti natpis na nekom
nadvratniku na kojem je bila urezana godina
1581, vjerojatno zapis obnove grada iz vremena
M. Gambona i njegova djelovanja u Karloveu i
okolnim utvrdama.

M. Claus, layout of Slunj (1713)

A - two small buildings
B - residential building
C — area within the walls

2 - protected path
4 - a caponni)re (hea-
vy bunker)

D - entrenchment, town pit
E - watch-tower

F - funnel-shaped holes

G - demolished monastery

5 — palisade

6 — new chape

17 — mill

8 — path leading to the
Korana

II. Graficka dokumentacija povijesnog
razvoja staroga grada u Slunju

Kao i u slu¢aju drugih nasih feudalnih utvrda i
utvrdenih gradova gradenih stolje¢ima ranije,
prije turskih osvajanja ni stari frankopanski grad
u Slunju nema grafi¢kih zapisa o svojem polo-
Zaju i izgledu. Razlog je, osim fragmentarne o¢u-
vanosti starije povijesne grade i rijetkost takve
dokumentacije iz vremena prije renesansnih, a
na nasem prostoru, krajiskih graditeljskih ostva-
renja. Tek ¢e nam vrijeme od druge polovice 16.
stoljeca dakle organiziranog, drzavnog nadzora
nad krajiskim fortifikacijama, donijeti pojavu is-
ticanja individualnog udjela u sveop¢emu kolek-
tivnom stvaranju obrambenog sustava protiv da-

53. R. Lopasi¢, Uspomena na put u Slunjsku krajinu god. 1865. Za-
greb, 1883, pretisak iz »Vijencag, str. 31.

13 M. A. Weiss, pogled na
Slurj sa zapada oko god.
1730.

M. A. Weiss, western vi-
ew of Slunj (round 1730)

Jinjih turskih prodora preko Hrvatske u zemlje
zapadne i srednje Evrope.

Prvi pisani podaci o izgledu feudalnog grada u
Slunju vezani su uz povijest gradnje karlovacke
tvrdave-grada. Upravo krajiski graditelj koji je
vodio gradnju sistema karlovacke renesansne
tvrdave, Martin Gambon, napravio je i prvi plan
staroga grada u Slunju® Prema tom je planu i
opisu stanja uz prijedlog potrebnih graditeljskih
zahvata, bilo popravljeno i ojatano graditeljsko
obrambeno stanje grada.% Taj prvi, Gambonov
tlocrt Slunja, nije nam se izvorno sa¢uvao. Ipak
je posve sigurno da je taj plan bio jednak pla-
novima, koji su nastajali kasnije, a vjerojatno je
bio i jednostavno precrtavan od kasnijih krajis-
kih graditelja i gradevnih komisija u tijeku 17.
st. Naime, osnovna tlocrtna slika starog grada u
Slunju, zbog terena na kojemu je bio sagraden,
a i zbog materijala od kojega je bio zidan, nije
se mogla ni u ¢emu bitnome mijenjati. Taj Gam-
bonov »Modell iiber Sluin« (sl. 3), sadravao je
vjerojatno, osim vanjskih obrambenih zidova, i
prijedlog nekih unutradnjih dogradnji koje su
imale sluZiti smjeStaju veéeg broja krajiske
obrambene posade. Mozda su to bile samo od
drveta sagradene »kude« ili spremiita za ratnu
opremu i provijanturu. Slunj je, naime, nakon
gradnje karlovacke tvrdave, imao postati njego-
va prva predstraZa, najvaZnije uporiste obrane i
kontrole putova izmedu turske Bosne (Bihaca) i
Like (Udbine). Zbog toga ée nad njegovim
graditeljskim stanjem i obrambenom spremno-
S¢u krajiSke vojne vlasti voditi stalan nadzor. Ta-
ko ¢e se utvrde frankopanskog grada u Slunju i

te »kuce« unutar njegovih zidina ponovno po-
pravljati, ve¢ 1593. godine.56

Pravu povijesnu sliku o izgledu slunjskoga sta-
rog grada, imamo tek iz sredine 17. stoljeca. Daje
nam je u svojem opsirnom rukopisu krajiski in-
Zenjer Martin Stier.5”

Stier nam uz opis poloZaja staroga grada, proc-
jenu njegove strateske i obrambene vrijednosti,
donosi tri poloZajna tlocrta i dva izvrsna crteza
0 izgledu Slunja (sl. 4). Njegov pisani izvjestaj i
graficka dokumentacija napravljeni su na osnovi
vlastitog ofevida na starom gradu, na rugevina-
ma slunjskog naselja i samostana franjevaca na
drugoj obali Slunjéice.

. Na saboru u Brucku na Muri, godine 1578, medu mnogim odlu-
kama vezanim uz efikasniju graniénu obranu, ustrojeno je po-
sebno gradevinsko ravnateljstvo sa svim potrebnim prateéim
sluZbama. Odsad ¢e posebne gradevinske komisije, kao dio su-
stava nadzora nad grani¢nim utvrdama, posjedivati utvrde na
granici, pregledavati i analizirati njihovo gradevno stanje, izno-
siti prijedloge i stvarati planove za njihovu obnovu, dogradnju
i poboljsanje njihova graditeljskog stanja. Takva se grada sakup-
ljala u raznim arhivskim fondovima u Be&u, Grazu, Ljubljani i
u Zagrebu.

. KA. Wien, Croatica IOKR, Prot, I Novemb. 1586. »Der Paumei-
ster in der Carlstadt Martin Gambon soll den Flekhen Slun
sambt dem Closter und gebrenten Kalch daselb beschn, und
was eines und das ander zupauen gestehen méchte, bericht.
Das Modell iiber Slun lege bei im anderen Sackhe.

. KA, Wien IOKR, Prot, I, Croatica, Jan. 1593. »Soll auch mit den-
nen ime hievor verordenten 200 f. zu Paufelige hiitten aldda
wenden...«

. Relation und Bericht iiber den eiiseristen Grinitz Posto Schluin
sechs meill wegs von Carlstadt gelegen wie solcher sich ani.etzt
befiindett undt merrers verbessert werden khoénte. ONB, Wien,
Cod. 9225.
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14 ]. A. Schillinger, Slunj —

god. 1746,

(1746)

Na prvom je crteZu prikazana tlocrtna i polozaj-
na slika frankopanskoga tvrdog grada podignu-
tog pri kraju ispruzenog kamenog jezika nad du-
bokim kanjonom rijeke Slunj¢ice.5 Buduéi da
Stier procjenjuje polozaj staroga slunjskog grada
ve¢ u vrijeme vrlo djelotvorne artiljerije, s pra-
vom naglaSava da ga takav poloZaj i §titi, ali i
otkriva njegovu ranjivost sa susjednih uzvisina.
U tom sludaju, naglasava Stier, ovoj utvrdi ne bi
mnogo pomogli ni njegovi ¢vrsto gradeni zidovi,
a ni vanjske obrambene kule (A, B, C). Dvije se
nalaze (zapravo kruzne polukule!) na isto¢noj,
najugrozenijoj strani grada, a treca i ¢etvrta nad-
vile su se nad kanjonom Slunjéice. Niti zastitne
grabe kakve su sada ne mogu mnogo pridonijeti
obrani grada, jer su preuske i odvige plitke. Uku-
pno uzevsi, Stier procjenjuje da je obrambena
snaga ove utvrde slaba i ne bi se mogla dugo
odrzati u slu¢aju kakve ozbiljnije artiljerijske op-
sade. No, buduéi da je ova utvrda posebno vazna
zbog izvanrednoga strate§kog poloZaja (blizina
turskog teritorija, prikupljanje vijesti iz Turske,
kontrola kretanja turskih Ceta), Stier predlaze
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graditeljsku obnovu i modernizaciju obrambenih
arhitektonskih sadrZaja ove utvrde. Kako bi to
trebalo izvesti, Stier prikazuje na svojem drugom
tlocrtu grada. To nije vi§e zatecena slika utvrde,
vec Stierov prijedlog njezine graditeljske prilago-
dbe onodobnim obrambenim potrebama (sl. 5).
Sto nam Stier predlaze na tom drugom tlocrtu
(Anderter Abriss von Sluin) slunjskoga starog
grada?

Stierov je prijedlog vrlo jednostavan i logi¢an. Is-
pred dviju polukula kruznog tlocrta na isto¢noj
strani utvrde on postavlja dva prostrana moder-
na bastiona (D, E). Pred njima predvida jo3 jedan
obrambeni zid, visok 40-50, a Sirok 8 stopa. Iz-
medu zida i bastiona treba iskopati mnogo $iru
i dublju zastitnu grabu (oko 25 stopa Siroku i 10—
12 stopa duboku!). Prilaz utvrdi s te, istoéne stra-
ne, trebao bi po sredini braniti i zatvarati ravelin

58. Na svim trima tlocrtima M. Stier pogre$no je tok Slunjdice oz-
nadio imenom Korane, ali je na vedutama tu pogreku ispravio.

prikaz grada i Sira situacija .

J. A. Schillinger, Slunj, a
sketch and broader layout

15 Nepoznati aut(?r,vraz..
vijeni plast grada (]uz'na i
istoéna strana) te neki de-
talji utvrdivanja, god.
1754.

Unknown author: sou-
thern and eastern sides of
Slunj and some fortifica-
tion details (1754)
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manjih dimenzija (F), dakle jo§ jedna polumje-
se¢asta utvrda. Cijeli bi obrambeni sustav s te
strane trebala zastititi i vanjska palisadna ograda.
Sa zapadne i juzne strane, gdje se kamene stijene
strmo rude u korito rijeke, Stier ne predlaZze vece
graditeljske promjene. Na juZnoj, kao i na za-
padnoj strani, predvida moguénost otvaranja
manjeg prolaza do vode, dakako, uz potreban
oprez i zadtitu takvih ulaza u utvrdu. Prokop i
palisadna ograda i na zapadnoj strani imali bi
zastititi utvrdu od eventualnog poku$aja nepri-
jatelja da s te strane napadne utvrdu.

Na treem tlocrtu (Dritter Abriss) Stier donosi sli-
ku (sl. 6) Sireg polozaja slunjskog starog grada i
ostataka utvrda slunjskog naselja. Na drugoj
strani rijeke nalazilo se nekada malo mjestance
sa samostanom (O). Naselje je bilo uokolo zat-
voreno zidom. Taj je obrambeni zid sada dijelom
vrlo o3teden i ovakvog bih ga neprijatelj mogao
vrlo lako zauzeti, $to predstavlja i veliku opasno-
st za sigurnost staroga grada. Prednji dio zida,
od samostana sa crkvom (Closter) pa sve do kule
(P) je zaruden. Sve bi to trebalo popraviti, a po-
tom u taj prostor, koji je zapravo prevelik, staviti
malo ja¢u strazu, koja bi ga ¢uvala. Stier pred-
vida jo§ neke pojedinosti koje bi pridonijele vecoj
sigurnosti grada u sludaju opsade (komunikacija
do vode, cisterna, adekvatna obrana ili napusta-
nje ostataka samostana i crkve).

Dvije izvrsno crtane vedute Slunja (sl. 7 i 8) pri-
kazuju nam staru frankopansku utvrdu, te ut-
vrde i ostatke franjevackog samostana i crkve sa
zapadne i sjeverozapadne uzvisine. To je izvan-
redno to¢no oslikana panoramska situacija po-

loZaja i sam izgled onodobnog starog grada. Na
veduti s pogledom s istoéne strane dominiraju
tri polozaja uokolo staroga slunjskog grada. Na
njima su ostaci sakralnih gradevina, odnosno va-
njska kula strazarnica (A — Pelter Thurn, B —
Closter thurn i C — Allerheiligen Kirchen). U
sredini je stari slunjski grad, pod krovom, s na-
glaenom masom sredidnje palace koju okruzuju
nizi vanjski obrambeni zidovi i kruZzne kule. Ar-
hitektonski detalji arhitekture staroga grada ne-
kako su jo3 jasniji na drugoj veduti, s pogledom
na grad iz nesto blize, zapadne uzvisine. Ta nam
slika donosi niz zanimljivih detalja. Tu se na sje-
verozapadnoj strani, nalazi ulaz u grad preko
Cardaka i drvenog (vjerojatno pokretnog) mosta.
U vanjskim obrambenim zidovima, uz kruZne
polukule, ponad Slunjéice, na zapadnoj strani jo§
su, u tome vanjskom zidu, dva objekta pod kro-
vom; vjerojatno straZarnice. Sam grad, »palasc,
dominira svojom visinom, ugaonim straZarnica-
ma i vedim cardakom-straZarnicom okrenutim
prema sjeverozapadnoj strani koji je imao $tititi
i ulazni ¢ardak na toj strani grada. Na zidovima
palaca nalazi se samo jedan red otvora, i to vi-
soko, pod samom strehom. Ono $to nam crtez
veduta jasno ne pokazuje, a to ne moZemo pro-
Citati niti u tlocrtu, jest pitanje da li je dio tvrdoga
grada, vidljiv na slici, bio graden drvetom? Car-
daci postavljeni na vrhu gradskog zida i na uglo-
vima gradske palace odito su bili od drvene gra-
de. Od drvene su grade i vanjski ulazni ¢ardak
na zapadnoj strani, kao i most kojim se dolazilo
do cardaka. Taj je ¢ardak gotovo naslonjen na
fetverougaonu kulu vanjskoga zida (na tlocrtu
je jasno oznaceno da je to zapravo samo polu-
kula). Kroz nju se ulazilo u vanjsko, usko dvo-
rite grada, a potom kod ugla zalomljena pravca
zida palasa, u nutarnji prostor grada. Zanimljivo
je da na sva tri tlocrta Stier donosi istu sliku unu-
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16 B. W. Schernding, planovi grada Slunja iz god. 1790.
Projekti pregradnje grada (prizemlje, 1. i II. kat, kroviste te
presjek)

1 - stale

2 — podrumi

3 — spremiste drva

4 - spremiste

5 — Eetiri sobe

6 ~ blagovaonica

7 - kuhinja

8 — podrumi

9, 10 — dvije sobe i ulazni
pretprostor

11, 12 — dva &ardaka

13 — prstenasti bedem
14 — ulaz u grad

15 — barutana

16 — cisterna

17 — novoprojektirana
straZarnica

18 — novi pregradni
zid na II. katu

19 - zahod koji se rusi
20 — novi zahod

21 — novo ognjiste

trasnjosti grada. Uokolo svih zidova bili su pri-
gradeni neki objekti.>

Na drugoj strani Slunjcice nalaze se jos uvijek
znatni ostaci vanjskih obrambenih zidova slu-
njskoga naselja, ruSevine franjevatkog samosta-
na i samostanske crkve. Unutar vanjskih zidova
naselja, dobrim dijelom veé zarusenih, nema ni-
¢ega. To nam opet posredno svjedod da je staro
naselje Slunja, ono iz prijeturskih vremena, bilo
sagradeno drvenom gradom. Nesto vise rusev-
nih zidova ima na polozaju franj evackog samo-
stana. Sa¢uvan je samo crkveni toranj (jer je slu-
Zio kao promatra¢nica i straZarnica) i dio zida cr-
kvene lade. Dolje na Slunjéici nalazi se most ko-
jim je odrzavana veza izmedu frankopanskoga
tvrdog grada i slunjskog naselja. Nizvodno od
mosta, na vodi, dolje pod stijenama na kojima
stoji tvrdi grad, nalazi se mlin, a na sjevernoj su
strani uz tok Slunj¢ice dvije ograde od kolja, mo-
Zda obori za stoku.
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B. W. Schernding, Slunj town plans (1790)
Revised drawings (ground-floor, 1st and 2nd floors, roofin:
and cross-section)

1 — stables 14 - entry to the town
2 — cellar 15 — powder-magazine
3 - wood store 16 — cistern

4 - store 17 — newly designed

5 ~ four rooms
6 — dining-room

guard-house
18 ~ new partition

7 — kitchen wall, 2nd floor

8 — cellars 19 - lavatory falling
9, 10 - two rooms and apart

entry hall 20 — new lavatory

11, 12 - two blockhouses
13 - ring-shaped rampart

21 — new fire-place

Stierova dokumentacija dragocjena je izvorna
grada za poznavanje povijesnog izgleda staroga
Slunja. Njegovi planovi modernizacije, projekt
gradnje bastiona pred starim kulama i plan pro-
kopavanja sirokih graba ipak nece biti ostvareni.
Kamenito tvrdo tlo, nedostatak novca i radne
snage za tako velike poslove, bili su uzrok zbog
kojeg ¢e svi Stierovi planovi ostati samo na pa-
piru. Slunj je ostao i dalje vazna utvrda u sistemu
krajiske obrane, ali ée Krajiska vlast odr¥avati tek
njegovo staro, naslijedeno gradevno stanje. Po-
tvrduju nam to i kasniji planovi i crtezi ovoga
tvrdog grada.

Kronoloskim slijedom, poslije planova i vedute
Slunja u rukopisu M. Stiera, dolazi slika grada

59. Namjena ugaonih &ardaka smjestenih na samome vrhu gradskih:'
zidova nije bila samo obrana palasa veé, oito, i stalan nadzor
nad okolnim prometnicama. ‘

17 Slunj, stari grad — pogled sa sjevera (snimio: T. Zalac)

(sl. 9) koju nam donosi Valvasor u svojem djelu
»Slava vojvodine Kranjske«80 Upczoravamo na
taj crtez tek kao na zanimljivu sliku slunjskoga
starog grada, uz napomenu da taj prikaz ne od-
govara stvarnome stanju. U njemu je istinita tek
osnovna ideja grada: poloZajna situacija nad Slu-
nj¢icom i Koranom, centralni palas ckruen va-
njskim obrambenim zidom, ulaz u grad preko
Cardaka, kruzne i Cetverougaone kule u vanj-
skom zidu i ¢ardak-strazarnica na zidu nutar-
njeg grada. Dimenzije, odnosi u tlocrtnoj dispo-
ziciji i drugi detalji ne odgovaraju ni osnovnoj
tlocrtnoj situaciji ni stvarnoj slici grada u Valva-
Sorovo doba. Ni podaci $to ih Valvasor donosi
Uza svoj crtez, bitno ne profiruju poznavanje
Njegove povijesti.

Pri samom kraju 17. st. ili u prvim godinama 18.
St. nastaje tlocrtna slika (sl. 10) staroga slunjskog
8rada i naselja koju je napravio F. Hollstein. Po-
Sve je sigurno da je Hollstein poznavao stvarno
Stanje Slunja na terenu. Osnovna postavka tlo-
¢rta podsjeéa nas na Stierov treci plan. Hollstei-

Old town of Slunj — northern view (photo by T.Zalac)

nov nam plan ujedno potvrduje da Stierov pro-
jekt modernizacije obrane slunjskoga starog gra-
da nije bio realiziran. Tlocrt samoga grada pot-
puno odgovara Stierovu tlocrtu na prvom planu,
ali na Hollsteinovu planu nema tlocrta prigrade-
nih objekata unutar palasa sa sjeverne i zapadne
strane. Hollstein je svoj tlocrt staroga grada i ut-
vrda slunjskog naselja obiljezio kratkim opisom
objekata. Iz toga doznajemo da je dolje pod gra-
dom, na Slunjéici, kako to pokazuje i Stierova ve-
duta, mlin smjesten nesto nizvodno od mosta
(D). Obrambeni zidovi naselja, koje Hollstein na-
ziva »malim gradom, gradi¢em« — (Kleines Stittl
— K) oznaceni su prema stanju o¢uvanosti. Naj-
vide je propao obrambeni zid nad Slunj&icom, ko-
ji »bi trebalo podiéi iznova iz temelja« (N). Zid
od samostanske crkve prema zapadu (L) jos je
u dobrome stanju, dok je zapadni zid (M) s po-
jacanjem i ulaznom kulom u napola dobrom sta-

60. J. V. Valvasor, Die Ehre der Herzogthum Krains...
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18 Slunj, stari dio naselja oko danasnje Zupne, nekada sa-
mostanske crkve (snimio: Viado Stefanac)

nju i treba ga popraviti.6! Tlocrt nam potvrduje
Stierovu vedutu da sigurnod¢u Slunja i okolice
dominiraju dva visoka strazarska tornja: zvonik
samostanske crkve (G) i drugi toranj na sjeve-
roisto¢noj uzvisini ponad staroga grada (H).

Zanimljiv je jedan novi detalj iz opisa koji prati
ovaj Holsteinov tlocrt Slunja. Uz veé poznate na-
pomene o vilo vrijednom strate$kom polozaju
ovoga mjesta na komunikacijskom pravcu izme-
du Ogulina i Karlovea u Karlovadkom generalatu
te Bihada i turske Like, Hollstein smatra da bi
Ovo mjesto trebalo postati ne samo »Hauptpo-
sto«, glavna grani¢na utvrda toga prostora, ve¢
da bi bilo dobro u Slunj »prenijeti i sjediste ge-
neralata«. Dakako, tome bi moralo prethoditi te-
meljita obnova grada i dogradnja potrebnih ob-
jekata za smjestaj vojske i svega 3to je u to doba
bilo potrebno takvom obrambenom vojnom gar-
nizonu,62

Tlocrtna slika polozaja i izgleda slunjskih utvrda
(sl. 11) koju nalazimo u zbirci grade L. F. Mar-
silija, predsjednika komisije koja je provodila raz-
granifenje zemalja izmedu Turskog i Austrijskog
carstva, nakon mira utanacenog u Karlovcima
godine 1699, gotovo je jednaka Hollsteinovu cr-
teZu.®3 Razlika je tek u nekoliko detalja. Marsili-
jev nam plan donosi ucrtane komunikacije iz-
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Old part of the settlement round the present parochial, one-
time monastery church (photo by Vlado Stefanac)

medu starog grada i naselja. Daje nam i poloZaj
treeg tornja—strazarnice, zapravo poloZaj i tlocrt
crkvice Svih svetih na jugozapadnoj uzvisini od
Slunja. Ne opisuje us¢uvanost pojedinih dijelova
zida uokolo naselja. Spaja toranj-strazarnicu s
crkvenom ladom, dok Hollstein izmedy torpja i
crkve ucrtava prolaz u prostor samostana. Da-
kako i Marsili razmatra stratesku i obrambenu
vrijednost Slunja. U svojim skicama on povezuje
te prostorne odnose, uvijek pri tome imajuéi na
umu ditav sustav funkcioniranja obrane na gire-
mu geostrateSkom podrudju.t4

61. Hans Friedrich v. Hollstein, jedan od &lanova Marsilijeve komi-
sije, inZenjer i vrstan crtag, posjetuje graniéne utvrde u Hrvat-
skoj i ostavlja nam mnostvo dragocjenih crteza i planova starih
feudalnih gradova. Najvedi ih se broj nalazi u Ratnom arhivu
u Bedu u fondu planova podsg. GI —a.. Gla— 102 —
Slun,j.

62. AH. Uvezani spisi Karlovatkog generalata, knj. I Spis od 19:
XI. 1699. otito je jedan od prijepisa obilne dokumentacije koja
nastaje djelovanjem Marsilija i njegove komisije u tijeku posla
na razmedi granica u vremenu izmedy god. 1699. i 1703. »... da-
hero héchst néttigist das zu Sluin als an dem Hauptposto von
der ganzen ehisten grinitzen nicht allein ein rechtschaf lens
werkangelegt und selben gemdglich fortificiert, sonder auch se-
des generalatus dahin iibersetzt und stabiliert werden...«

63. Biblioteca Universitaris di Bologna, Spisi grofa L. F. Marsilija,
Cod. 21, nr. 57.

64. Marsilijeve skice — Slunj. Cod. 66, p. 117.

19 Slunj, situacija grada
prije rata s ucrtanim pret-
postavljenim utvrdama
naselja (prema tlocrtu u
knjizi T. Zalca, Rastoke,
Zagreb, 1990)

Slunj layout before War
with presumed fortifica-
tions (according to a
ground-plan in the book
T. Zalac: Rastoke, Zagreb,
1990)

IR
ey

Godine 1713. ispisao je svoj izvjestaj o utvrdama
ha prostoru izmedu Karlovca i Pljesivice karlo-
vacki oruzar Martin Claus (sl. 12). Njemu je do-
bro poznata situacija u Slunju te sV0j izvjestaj
PiSe na osnovi onoga §to jeisam vidio na terenu.
Claus nam donosi neke zanimljive prijedloge koji
Su posve u skladu s onodobnim razvojem dome-
ta opsadne artiljerije i tvrdavske arhitekture koja
na te zahtjeve mora odgovoriti adekvatnom
obranom.65

U samom crtezu grada daje neka nova obj asnje-
nja. Usred nutarnjeg gradskog dvorista nalazi se
cisterna. Na jugoistotnoj strani, do zida okrenu-
ta prema Slunjéici, nalazi se Wohnungsplatz —
Prostor za stanovanje, a na sjevernoj su strani
zida jo§ dva manja objekta (A). Nutarnji grad
okruzuje vanjski obrambeni zid, koji na isto¢noj
Strani brane dva manja »rondela« okrenuta pre-

ma istoku. Dvije manje kruzne polukule nalaze
se i na stijeni iznad toka Slunj¢ice, jedna na
istotnom, druga na zapadnome kutu zida. Na
istotnoj je strani pred kulama graba, na nekim
mjestima gotovo zatrpana kamenjem i zemljom.
Gradevno stanje tih rondela (kako ih naziva
Claus) jednako je loge. Jedan je porusen, a drugi
¢e ga uskoro u tome slijediti i pasti u grabu. Na
isto¢noj strani, podalje od grada, na povienu je
mjestu straZarska kula (E) a do nje i katoli¢ka
crkvica. Cijeli je taj teren kamenit s nekoliko

65. Martin Claus, »Relation iiber die Carlstéttische Grénitz von dem
anreinenden Plissiuitsche Gebiirg mit zuestossung der klein
und gross Capelle sambt dero inhabenden Posten, Wie solche
héchst erforderlich auff die Mindeste Spese zuer Reparation
und in defension Standt khénne gebracht werden. AH, Elench...
1713, 64-65, Militaria confinii Croatici kut. O.
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21 Slunj, tloert srednjovjekovne jezgre (kastruma)
Slunj, ground-plan of the medieval castle

kraskih graba (F). Preko Slunjcice, na drugoj
obali, porugeni je stari samostan (G). Claus nase-
lie uopée ne spominje. Zidovi toga samostana na
nekim su mjestima jo$ dosta dobri, a ponegdje
su do temelja propali.

Od samog opisa zateCenoga stanja zanimljiviji su
Clausovi prijedlozi obnove grada. Najprije treba
popraviti zidove na isto¢noj strani grada, na po-
tezu izmedu linjje A — B. Porudene kule treba
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20 Slunj tlocrt staroga
grada

Ground-plan of Slunj old
town

ili ponovno sagraditi ili pak porusiti i umjesto to-
ga podidi zid u ravnoj liniji, tako da posve zatvori
isto¢ni pristup gradu. Novi ulaz i prilaz gradu
treba urediti na sjevernom dijelu zida. Preko no-
vog zida treba provesti za§ticeni put (2), a preko
drvene rampe uvesti ga u vanjski branjeni pro-
stor grada. (1) Dosadanji drveni ulaz s &arda-
kom i mostom, zbog trosnosti, treba ukloniti.
Grabu na istonoj strani treba na oba kraja zat-
voriti zidom, a izvana je za§tititi prsobranom
pred kojim bi zaravnjeni prostor trebalo zatvoriti
palisadnom ogradom u zvjezdastoj izlomljenoj li-
niji (5). Trebalo bi da taj prostor brani novopo-
dignuti kaponir (4). Strazarsku kulu (E) koja do-
minira okolnim zaravankom trebalo bi takoder
zastititi cardakom i ogradom uokolo. Crkvicu bi
pak trebalo odavde premjestiti dalje i podidi je
na samoj obali Korane (6), jer je ova ovdje opa-
sna za sigurnost staroga grada. Crkvicu na no-
vom polozaju treba zastititi palisadnom ogra-
dom, koju valja protegnuti sve do strazarske ku-
le, a od kule opet sve do palisada pred kaponi-
rom. Tako bi cijeli pristup gradu s isto¢ne strane
bio zatvoren s vife obrambenih linija. Claus jed-
nako nastoji zastititi i zatvoriti obrambenim su-
stavom komunikacijske pravce koji bi povezivali
grad sa straom na prostoru staroga samostana
preko Slunjcice, ili pak s putem kojim se kretalo
preko Korane na sjevernu stranu (8).

Vilo je vjerojatno da se ni ovi Clausovi prijedlozi
nisu ostvarili, ali su njegova razmisljanja vrlo za-
nimljiva i posve su u skladu s osnovnim zahtje-
vom onodobne tvrdavske obrane: dr¥ati nepri-

22 Zide kastruma od priklesana kamena (istoéna strana)

Stone walls of the castle (eastern side)

jatelja $to dalje od branjenog mjesta produbljiva-
njem obrane novim graditeljskim elementima.

Da je pak Clausov projekt obnove i dogradnje
obrambenih sposobnosti staroga tvrdog slunj-
skog grada ostao uglavnom samo u projektu nje-
gova izvjestaja, govori nam i slika grada koju u
svojem izvjeStaju donosi vrstan crtaé i krajiski
inZenjer Matija Antun Weiss. To je izvrsna ve-
duta grada, gledana sa zapadne strane, koju
Weiss crta na terenu negdje oko 1730. godine (sl.
13).66

Stari frankopanski grad jog je uvijek ¢vrsta gra-
devina. Tu je na zapadnoj strani i stari ulaz u
vanjsko gradsko dvoriste sproveden preko drve-
ne rampe i zastitnog Cardaka. Cini se da je i uza
sjeverni gradski zid podignut nekakav ¢ardak, a
vanjski obrambeni zidovi bar su s te strane lijepo
popravljeni. Sjeveroistoéno od grada stoji jos
uvijek strazarska kula, a do nje stara crkvica.

Zanimljive promjene ipak su se dogodile preko
Slunjéice, na mjestu nekadasnjeg, predturskoga
slunjskog naselja. Dio vanjskog obrambenog zi-
da izmedu crkve i dijela zida na zapadnoj strani
(koji je prije bio naznacen kao zid u loSem, ru-
Sevnom stanju) viSe ne postoji. Umjesto njega tu
je sada dosta slabo postavljena palisadna ograda.
Desno su ostaci samostana, a u prvom je planu
StraZarska kula koja kao da je uredena od sve-
tista samostanske crkve. Kraj nje je nekakav

23 Sjeverni zid kastruma s unutra$nje strane: lijevo se vidi
zazidana nifa prvobitnog ulaza u grad

Northern inside wall of the castle: visible on the left is a wal-
led niche of the original entry to the town

most prebacen preko grabe, oc¢ito ulaz u novo
naselje. Iza starog (kamenog) zida i nove pali-
sadne ograde stisnula su se dva reda podignutih
kuceraka, jedan na zapadnoj, drugi na isto¢noj
strani strme obale ponad Slunj¢ice. Na toj, isto¢-
noj strani, kao da stoji jo3 jedna manja kula, ili
bar neki zidani toranj s ulazom u visini prvoga
kata. Dolje na rijeci drveni je most sa straZar-
skom kuéicom na sredini, a lijevo je, nizvodno
pod gradom prije vodopada, zaklonjen drveéem,
mlin. Juzno i zapadno od naselja, dijelom i ogra-
deni, o¢ito su vrtovi novonaseljenih Slunjana.

Weiss se i i svojem pisanom tekstu ukratko os-
vrée na slunjski stari grad. On takoder traZi ob-
novu fortifikacijskih graditeljskih sadrzaja stare
utvrde. Prema njemu Slunj bi imao biti prva i
najvaznija grani¢na utvrda suprotstavljena tur-
skom Bihaéu. Slunj bi morao biti ishodi§na to¢ka
ofenzivnog, osloboditeljskog rata protiv Turake?
u Lici i turskoj Hrvatskoj sve do Une. Zato bi
upravo tu, uz obnovu starog grada, trebalo sa-
graditi velika vojna spremista za pohra.r}u ratnog
materijala i ZiveZa, odakle bi se opskr.bljlvglevkra-
jiske Cete na fronti i po utvrdama koje su jos du-
blje u turskom teritoriju.

66. ONB. Cod. 8655. M. A. Weiss, Vorstellung und kurze szschrei—
bung des Defensions—Standts deren Croatischen Frontieren.
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Moramo spomenuti jo§ jedan lijep crtez staroga
slunjskog grada, premda nam u arhitektonskom
opisu ne donosi neke nove elemente. To je crtez
J. A. Schillingera, ucrtan kao veduta u jednom
dijelu velike topografske karte sirokog podrugja
izmedu Karlovca i Slunja. Na karti je naznaden
poloZaj starog grada, a povise njega crkvica sv.
Marije. Na drugoj je strani Slunj¢ice naznadeno
naselje i ostaci starog samostana. Veduta (»Pro-
spekt von Sluuin und wasser—fahl«), (sl. 14) do-
nosi nam pogled na grad sa sjeverozapadnoga
brijega preko Korane. Ta nam slika daje osnovne
obrise grada, kakav smo veé upoznali na prika-
zima M. Stiera i A. Weissa. Taj prikaz Slunja iz
godine 1746. donosi nam i prvi poznat prikaz da-
nadnjih Rastoka. Tu je ve¢ i stari (novi) most pre-
ko kojeg ide cesta prema Karlovcu 67

Jo3 jedan zanimljiv prikaz (sl 15) zidina slu-
njskoga starog grada i nekih gradevinskih deta-
lia, dosad nepoznat, potjece iz god. 1754. od ne-
kog anonimnog krajiskog asnika, graditelja ili
geometra.®® To je zapravo nacrt zidnog plasta
dviju strana staroga grada, vanjskoga obrambe-
nog zida i nutarnjih gradevina. Prikaz nije vjeran
stvarnome stanju niti u cijelosti ni u detaljima.
Prihvatljiva je tek osnovna slika grada: vanjski
obrambeni zid zatvara nutarnji dio gradskoga
prostora. Detalji ispod crteza Slunja: profil
utvrdivanja gradske grabe i uobicajena shema
jednog ¢ardaka u presjeku, kakvi su se tada gra-
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24 Shunj oko 1900, po-
gled preko Slunjéice
na zapadni dio grada
(snimio: E. Laszowski,
negativ u Zavodu za
zastitu spomenika ku-
lture u Zagrebu)

Slunj (round 1900),
view of the western
part of the town over
the rivulet Slunjéica
{photo by E. Laszov-
ski, negative kept at
the Institute for Pro-
tection of Cultural
Monuments, Zagreb)

dili uzduz granice prema Turskoj, ne govore ni-
$ta novo o samom Slunju.

Plan staroga grada koji nam crta pri samom kra-
ju18. st. B. W. Schernding (sl. 16, A i B) podsjeca
nas ve¢ na suvremene nacrte arhitektonskih gra-
devina.®” Nacrt jezgre grada prikazan je u &etiri
tlocrta s presjekom. Prema opisu koji nam objas-
njava ovaj plan grada, vidimo da se tih godina
jo$ uvijek radilo na dogradnji nekih novih arhi-
tektonskih sadrzaja koji su boravak u gradu ima-
li u¢initi §to udobnijim. Nutarnji je prostor pre-
graden u viSe prostorija. Uredeni su podrumi,
kuhinja, u stambenom su dijelu sagradene nove
pecii zahodi (br. 19, 20, 21). Nekadagnja srednja
kruzna polukula na isto¢noj strani preuredena
je za ¢uvanje baruta i municije. Zanimljivi su ne-
ki detalji naznadeni u presjeku. Na vanjskom
obodu gradskog zida kao da je ureden cijeli niz
novih pugkarnica.

Nakon razvoja¢enja godine 1881. i ukidanja kra-
jiskoga vojnog sustava u Hrvatskoj stari slunjski
grad nije vi§e imao pravoga gospodara. Bio je
prepusten sudbini vremena. Dakako da je sada

- Johann Andreas Schillinger, Karta iz 1746. god. KA, Wien, B
IX, a 854. ‘

. Sluinensic arcis Delineatio, 1754. Mad. drZavni arhiv, T-1 nr.
48, Budapest.

. B. W. Schernding, Zbirka planova i grafika Povijesnog muzeja
Hrvatske.

25 Slunj 1939, pogled
na sjeverozapadni dio
grada (snimio: V. Zi-
vié, negativ u Zavodu
za zaStitu spomenika
kulture u Zagrebu)

Slunj (1939), view of
the northwestern part
of the town (photo by
V. Zivié, negative kept
at the Institute for
Protection of Cultural
Monuments, Zagreb)

bilo jo§ manje moguénosti, a i volje, za odrzava-
nje njegovih zidina i bedema. Kada je grad ko-
nacno i stradao, zapaljen iz nemara ili obijesti,
za njegove zapuStene zidine nitko vife nije ma-
rio. Gotovo su cijelo stoljece zidine staroga grada
odolijevale vremenu i nevremenu, sve tamo od
sredine 19. pa do sredine ovoga, naseg stoljeca,
kada se opet pocelo razmigljati o proglim vrijed-
nostima starih slunjskih zidina. U cijelome tom
razdoblju nitko viSe nije pravio planove i pro-
jekte obnove staroga slunjskog grada. Nova gra-
fitka dokumentacija o njegovu stanju i izgledu,
0 mogucnostima njegova ¢uvanja i obnove, na-
staje tek kada su se strucne sluzbe zastite pocele
zanimati za njegovu rijednost u proslosti i sud-
binu u sadadnjosti. No to je ve¢ grada nage su-
vremenosti o spomeniku koji je zaista vrijedan
dio nade gradevne i povijesne bastine.

Il. Danasnja situacija

Stari grad Slunj smjesten je uza strmu, stjenovitu
obalu Slunjtice, nedaleko od njezina utoka u Ko-
ranu (sl. 17). Na suprotnoj obali Slunjéice bilo je,
aidanas je naselje Slunj (sl 18). Stari dio naselja
bio je nekadaq utvrden bedemima i kulama, uk-
ljutujudi i franjevacki samostan. Grad i naselje
povezivali su cesta i drveni most preko Slunjéice,
ba3 kao i danas, samo je most nov, a cesta asfal-

tirana. Dolje, uz most, smjestene su mlinice, koje
na tom mjestu stoje veé u 17. st, a mozda i prije.
I grad i naselje, bar onaj stariji, utvrdeni dio, bili
su smjesteni u dva nasuprotna meandra Slunj-
Cice, tako da su strme obale njezina kanjona bile
dio obrane (sl. 2, 19). I grad i naselje takoder su
bili i opkopima odijeljeni od ravna dijela okolna
terena. Izvan ovih utvrdenih dijelova Slunja &ini
se da je jos bilo kuca Slunjana, a i najmanje dvije
crkve. Jedna, vjerojatno Zupna, bila je na povi-
Senu terenu, gdje je danas zgrada kole; Stier je
imenuje kao crkvu Svih svetih i crta je sa zvo-
nikom u osi glavna procelja (sl. 8). U njegovo je
doba bila ruevina, pa se moze pretpostaviti da
se radi o srednjovjekovnom objektu. Druga cr-
kva koju crta Stier bila je priblizno na mjestu da-
nasnjeg groblja, i ona rusevina, no zvonik joj je,
¢ini se, bio koridten u obrambene svrhe — Stier
ga oznacuje kao »Polterthurn« (dojavni toranj).
MoZe se pretpostaviti da se i uokolo crkve Svih
svetih protiralo srednjovjekovno naselje, koje su
turski napadi o¢ito unistili, a stanovnike potjerali
u prostor kraj samostana unutar bedema.

Jezgra starog grada Slunja srednjovjekovni je
»castrums, izveden kao poligonalna, sedmeroku-
tna gradevina, naizgled bez ijedne kule, pa i one
uobicajene — brani¢-kule (sl. 20). Uza zidove po-
ligona bila je iznutra prislonjena palaca i jo§ ne-
ke, vjerojatno pomoéne prostorije. Danas je po-
ligonalna jezgra Slunja prili¢no zapunjena uru-
Senim zidovima i zemljom (sl. 21), tako da je za
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sada tesko sa sigurno$céu govoriti o toénome pr-
vobitnom tlocrtnom rasporedu, a pogotovo ne o
fazama gradnje unutradnjosti.

Zide jezgre, tj. srednjovjekovnog kastruma zida-
no je kvalitetno (sl. 22) — uz neke izuzetke —
dok se u nutrini samog zida nazire tradicionalno
zidanje »na riblju kost«, samo 3to je upotrijeb-
lijeno plo¢asto kamenje koso polagano samo na
jednu stranu (sl. 23). Debljina je zidova popri-
licna i kreée se izmedu 200 i 220 ¢m, a nad strmi-
nom nad Slunj¢icom debljina je manja — 170 cm.
Ova prili¢na debljina zidova omogucavala je po-
stavljanje strazarske staze na vrhu zida, $irine
oko 100 cm te prsobrana debljine 90 do 100 cm.
Procelja zidova srednjovjekovne jezgre zasluzu-
ju pomnije proucavanje (sl. 24, 25, 26). Naoko,
to je vrlo kompaktno zide, koje izgleda kao da
je nastalo odjedanput, ali — nije tako.

Velik dio zidova jezgre nema satuvano lice, no
ondje gdje je satuvano, ono je vrlo kvalitetno
izvedeno priklesanim komadima kamenja. Mje-
stimice je to obi¢ni kamen lomlj enjak (sl. 25). Na
sjevernoj strani, gdje je najduza i najvida, dakle
najbolje sa¢uvana stranica jezgre, vidi se da je
dio lica od zida od lomljenjaka, a dio je izveden
priklesanim komadima kamena. Lomljenjak po-
¢inje oko 50 ¢cm nad terenom, s temelja zidanih
Klesancima (sl. 27). Lice unutrasnje strane sjever-
na zida jezgre, iako je vedim dijelom oljusteno,
bilo je — bar prema ono malo satuvanih dijelova
— izvedeno od ne$to nepazljivije priklesana ka-

30

26 Slunj 1983, pogled
na istoéni dio grada

Slunj (1983), view of
the eastern part of the
fown

mena (sl. 28). Na unutradnjoj se strani nalazi i
jedna nida (sl 23) koja bi po veli¢ini mogla od-
govarati vratima: $palete i segmetni nadvoj izve-
deni su od lijepo obradena kamena, te potpuno
odgovaraju onome na procelju (sl. 29). Izvana,
na mjestu gdje bismo odekivali okvir vrata ili ne-
Sto slicno tome, sve pokriva lice od kamena lom-
lienjaka. Vezna #buka lica zida od kamena lom-
lienjaka (sl. 25) logija je i drukdije boje od one
jezgre zida i lica zida od klesanaca. Sve to vodi
do ideje da je u jednom trenutku povijesti Slunja
dio lica zida jezgre skinut i nadomjesten licem
od kamena lomljenjaka! U tom slucaju, razum-
liivo je da je zazidana ni3a na unutrasnjoj strani
sjevernoga zida mogla biti prvobitan ulaz, koji
je razgraden, a umjesto njega podignut novi,
onaj na sjeverozapadnoj strani, za koji Kukulje-
vi¢ govori da je imao uklesanu godinu 1581. Na
istoénoj strani jezgre grada, uza sam ugao — je-
dini s unutra$njim kutom od 90 — vidljivi su tra-
govi neke $palete, i izvana i iznutra (sl. 30). S
obzirom na to da je zid na samom uglu djelomice
zarusen, vide se u unutragnjosti zida tragovi dr-
venih serklaZnih greda.

Uz desnu stranu sjevernoga zida, izvana je bio
prizidan upornjak (sl. 25), i to na cijeloj visini zi-
da; bio je zidan kamenom lomljenjakom. Upor-

70. Z. Horvat, O izgledu srednjovjekovnog zida na primjerima ne-
kih gradevina u kontinetalnoj Hrvatskoj, Godisnjak zastite spo-
menika kulture Hrvatske, Zagreb, 1986/12, str. 183.

27 Struktura zida kastruma uz kontrafor (lijevo): vidljivo ]e
nadozidavanje kamenom lomljenjakom na stariji zid od pri-
klesana kamena)

Castle wall structure at counterfort (left): it can be seen that
crushed stone was added to the older wall made of dressed
stone

njak je danas djelomi¢no razgraden. Na starim
nacrtima i fotografijama iz vremena dok je grad
bio bolje satuvan vidi se da se jo jedan kos-i
upornjak nalazio i na dijametralno suprotnoj
strani gradske jezgre (sl. 24).

U unutraSnjosti gradske jezgre raspoznaju se
tragovi zida palace na juZnoj strani (zid je debeo
100 cm), a na drugoj strani objekti — sjevernoj,
jo¥ jedan. U paladi je Citak i jedan popredni zid.
Na starim se fotografijama vidi da je vanjski —
juZni — zid, dakle i vanjski zid palace, bio per-
foriran s nekoliko otvora, a jos jedan izmedu njih
bio je zazidan. Ovo zazidavanje &ni se da je mo-
glo uslijediti kad je izveden onaj poprecni zid (sl.
24), odito prilikom neke od brojnih adaptacija.

Zanimljivo je da su sa¢uvani istaci vrha zida iz-
vedeni kao prsobran, zidani kamenom lomlje-
njakom, a na jednom jedinom mjestu gdje se radi
0 satuvanu uglu, ugao je zaobljen, bez obzira
na to $to je ispod njega izveden egzaktan brid.
Opet se namece zaklju¢ak da je prsobran prezi-
dan u jednom od preuredenja grada. Po jednoj
satuvanoj $paleti na juznoj strani gradske jezgre
moZe se zakljuciti da je Stier sredinom 17. st.

28 Struktura unutradnjeg zida kastruma (istodni zid)

Slunj, structure of inside (eastern) walls

to¢no nacrtao taj dio grada: vrh zida bio je per-
foriran nizom pravokutnih otvora.

O preuredenju gradske jezgre govore i ostaci
prozora nad strminom prema Slunj&ici (sl. 31 a,
b). Druga vrsta kamena, 4. sedra (»macaky), i
profilacije svjedo¢e o moguéim naknadnim
prodirenjima prozora, odnosno o ubacivanju no-
vog okvira. Okvir prozora izvana je imao skogeni
rub, a iznutra utor za prozorsko krilo (sl. 32 c).
U sa¢uvanom dijelu prozorske nife ne vidi se je
li ondje bila kakva kamena klupa, no &ni se da
se ovdje radilo o prozoru s kamenim $prljcima
(kao kod »&eskih prozora«). Usporedi Ii se danas-
nja situacija sa starom fotografijom (s. 33), vidi
se da je gornji dio prozora mozda bio zazidan,
Y. ranije je prozor morao biti vi3i, valjda zato 3to
je visina prostorije bila smanjena. S obzirom na
polozaj u tlocrtu, ovo je bio prozor nekadagnje
palace, stambenoga dijela srednjovjekovnog ka-
struma.

Vanjski prsten utvrda oko grada (sl. 33) ogito je
graden kasnije, s polukulama i puSkarnicama,
tankih zidova zidanih kamenom lomljenjakom
(sl. 34). Bedemi su postavljeni na sam rub grad-
skog opkopa, tako da sezu do dna opkopa kao
obzidana Skarpa. I prema Slunjéici bedemi su
postavljeni na rub kamene strmine. Uz cesty se
tek raspoznaje da je bedem postojao; zanimljivo
da ga ve¢ inZz. M. Stier crta kao ruSevna (sl. 7).
Stier takoder na tome mjestu crta tri kose podu-
pore, kontrafora. Tu je nekada bio i poviseni ulaz
preko oduzeg drvenog mosta i ¢ardaka.
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29 Zazidana niSa prvobitna ulaza u kastrum

Walled niche of the original entry to the castle

Bedem su ojacavale tri kruZzne polukule i jedna
potkovasta kula, danas veéim dijelom sac¢uvane
(sl. 34). Donji dio bedema mjestimi¢no je blago
skoSen. Potkovasta kula takoder je bila poduh-
vacena jednom kosom poduporom. Polukula na
uglu nad Slunj¢icom, gdje pocinje i opkop, izlazi
izvan zida samo na jednu stranu, prema opkopu
(sl. 33): ocito se ovdje radi o prilagodbi terenu,
ali se pri tome postuju i obrambene potrebe. U
vrhu bedema sa¢uvani su neki otvori za proma-
tranje i obranu vatrenim oruzjem. Izmedu prve
i druge polukule to su omanji otvori koji se su-
Zavaju prema vanjskoj zidnoj plohi (sl. 35), ba3
kao $to ih je crtao barun Schernding na svojem
projektu (sl. 16). Sa¢uvana su dva takva otvora.
U dijelu bedema nad Slunj¢icom sa¢uvana je jed-
na kruskolika puskarnica te omanji pravokutni
otvor (oko 25/40 cm), dosta grube izrade (sl. 32).
Opéeniti je dojam gradnje vanjskog bedema da
je zidan na brzinu, da se nije mnogo pazilo na
kvalitetu i da je prilagoden za obranu laganim
vatrenim oruzjem zapre¢nom vatrom. lako je be-
dem mladi, Zbuka mu je u lodijemu stanju nego
u starije jezgre grada.

Od staroga Slunjskog naselja danas je malo osta-
lo ili bar nije vidljivo (sl. 18). Po ovedem trgu u
starom dijelu naselja ocita je vaznost trgovine na
tome prostoruy, te se i danas ondje odrZavaju tje-
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30 Sjeveroistodni kut kastruma: uoéiti zazidani otvor

Northeastern corner of the castle: walled opening visible

dni sajmovi. Od opkopa i gradskih utvrda vige
se niSta ne vidi, sve je zasuto i popunjeno recen-
tnim objektima. Na mjestu nekada3njeg ulaza u
utvrdeni dio naselja danas je zavoj suvremene
ceste Karlovac — Plitvice. JuZno uz Zupnu crkvu
Presv. Trojstva prostire se vrt, ve¢ iznad Slunj-
Cice, a podzid je vrta kos, zidan krupnim koma-
dima kamena lomljenjaka: to je otito ostatak sa-
mostanskoga zida, odnosno utvrda slunjskog
naselja.

Zupna crkva Presv. Trojstva — biv3a franjevacka
crkva sv. Benedikta — barokizirani je objekt (sl.
36), s postrani¢nim kapelama i zvonikom u osi
glavnoga procelja. Od stare samostanske crkve
nema nikakvih vidljivih ostataka, osim nadgrob-
ne ploce jednog Frankopana, mozda Jurja Slu-
njskog, koji je umro 15537 Plo¢a je danas ugra-
dena ispod kora, lijevo od ulaza, te je dosta o3-
tecena (sl. 37). Donji dio plo¢e nedostaje, kako
to sugerira i tekst:... IACET IN TVMBA MAGNI-
FICVS... (.. LEZI U GROBU PRECASNIL..). Na
plodi je i grb Frankopana: dva lava uzdignuta na

71. R. Lopasi¢, Slunj 1865, »Vijenack, 1883/XV, str. 375.

. e

31 Ostatak prozora 1 istofnom zidu kastruma:

a — pogled izvana: gore desno ostatak prozorskih okvira
b — pogled iznutra: vidljiv ostatak okvira lijevo i 3palete
nise

straZznje noge lome kruh. Oblikovanje ploce
uklapa se u oblikovanje epitafa iz Biha¢a’2 i oko-
lice”: ploce sa sli¢nim nacinom oblikovanja na-
lazimo jo% i u crkvi sv. Margarete u Zrinu te u
crkvi sv. Terezije u obliznjoj Rakovici.

Osim te ploce, ¢ini se da je i desno od ulaza u
crkvu bila ugradena jos jedna nadgrobna ploca,
koju spominje R. Lopasi¢ daleke 1883.74 Opstoja-
nju ploce svjedodi fotografija M. Sepera iz 1941.
(sl. 38): danas te plo¢e nema ni desno od ulaza,
kako navodi Kukuljevi¢, ni drugdje u crkvi. Sto
se s njom dogodilo, nismo uspjeli doznati, no
mogucde su ratna razaranja drugog svjetskog rata
i popravci crkve nakon toga pridonijeli njezinu
nestanku.

IV. Zakljuéna razmatranja

Na zidovima staroga grada Slunja o¢ite su bar
Cetiri faze gradnje: dvije se starije odnose na
gradsku jezgru, tj. na 14. i 15. st. Treca faza od-
govara napredovanju ratova s Turcima u tijeku
16. st.,, a Zetvrta razdoblju vlasti Vojne krajine,
sve do poZara i napustanja grada 1821. Tocan
pregled faza bez potrebnih arheolokih iskopa-
vanja nije moguce pouzdano dati, napose ne za
drugu fazu gradnje.

Remainder of a window in the eastern wall of the castle:
a — exterior view: remainders of window frames, top right
b — interior view: remainders of a frame, left, and niche
shutters

Najstariji je dio slunjskoga grada njegova jezgra
— srednjovjekovni kastrum — vjerojatno nastao
u drugoj polovici 14. st., buduéi da ga se ekspli-
citno spominje god. 1390, kada su knezovi Kréki
zalozili grad J. Zrinskom Subi¢u za prili¢no velik
iznos dukata.”> Dobivii Modrus, Ivan se odito seli
u njega, u feudalni grad Trzan, a Ivanov sin Ni-
kola 1V, buduéi prvi Frankopan, mozda je Zivio
u Slunju, bar do 1390, kad Slunj prelazi u zakup.
Ova je konstatacija vaZna zbog mogucih veza i

72. M. Vego, Srednjovjekovni bihaéki latinski spomenici XVI vijeka,

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Arheologija, nova serija,
Sarajevo, 1854/IX.

73. Z. Horvat, O nekim osobinama nadgrobnih ploga s grbovima u
kontinentalnom dijelu SR Hrvatske, Bulletin JAZU, Zagreb,
1988/1(59).

74. R. Lopasié, o. c., str. 375.

75. To bi moglo znatiti da je grad tih godina bio manje-vife sa-
graden. Ovu najstariju fazu gradnje karakterizira kvalitetno
zdanje slaganjem kamena na nadin koji podsjeéa na »riblju
kost, debeli zidovi te poligonalni tlocrt, sve su osobine arhi-
tekture srednjovjekovne Hrvatske (Lika, Krbava, Modrus, Gac-
ka) u 13. i 4. st. S obzirom na prvo spominjanje Slunja 1390.
i stilske osobine, investitori su mu mogli biti knezovi Krki, Stje-
pan L (1358-1390), Ivan V. (1358-1393) te Ivanov sin Nikola IV.
(1394-1432). Braéa Stjepan i Ivan podijelili su posjede tako da
su Krk i Sen;j bili zajednicki, Stjepan je kao stariji drZzao Modrus,
Trsat, Bribir i Bakar, a Ivan ostatak Vinodola, Zupu Gacku s
Otoécem i Brinjem, a, ¢ini se, i Zupu DreZnik sa Slunjem, $to
Ivana prije svih stavlja u ulogu najvjerojatnijega graditelja Slu-
nja. Ivan je moZda sagradio Slunj sebi za boravak, mo¥da zbog
Zelje da bude bliZe sjevernim krajevima i — politickim centrima
na sjeveru. Nakon smrti Stjepana I, kneza Krekog, Ivan se bori
za badtinu: kako bi stekao novac za isplatu Stjepanove udovice
Katarine, Ivan daje Slunj s posjedom u zakup Pavlu Subiéu
Zrinskom.
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A B C

32 Neki satuvani detalji (skice)

A — puskarnica u bedemu iznad mosta

B — otvor nedaleko od puskarnice A

C — profilacija ostatka prozora i istoénome zidu kastruma

Some preserved details (sketches)

A — embrasure in the rampart above the bridge
B — opening near the embrasure A

C — window outline in the eastern wall

utjecaja pri gradnji Slunja i nesto kasnijega Bri-
nja.

Nova nastojanja i Zelja za prilagodbom drustve-
nim inovacijama nisu dosla u drzavicu knezova
Krékih — u srednjovjekovnu Hrvatsku — na
potpuno prazan teren. Pogledamo li ostale hrvat-
ske gradove od 13. do 14. st., vidimo da ih je bilo
dosta, da su to bili na svoj na¢in monumentalni
objekti, neki od njih i vrlo veliki, te samosvojni,
o¢ito prilagodeni potrebama pa i materijalnim
mogucnostima hrvatskoga plemstva, uz ostale
uvjete koje su diktirali svojstva terena, lokalni
materijali, znanja majstora itd.

Poligonalni — »bademasti« — tlocrti feudalnih
gradova srednjovjekovne Hrvatske izvodeni su
s brani¢-kulama kao npr. Poc¢itelj, Barleta, Licka
i BuSka Ostrvica, Mrsinj, Trzan na Modrusu, Vi-
‘tunj (sl. 39). Bez brani¢-kule bi mogli biti samo
Karlovi¢a dvori kod Komica, ali ni to nije sigur-
no. Jezgra grada knezova Kurjakovica i Karlovic¢a
nalazi se na Zivoj stijeni, relativno je male po-
vr$ine u odnosu na niz dio, te je najslabije ocu-
vana. Po ono malo preostalih tragova zidova na
Zivoj stijeni nije sigurno je li postojala brani¢—
kula ili nije. S druge strane, ta je jezgra mogla
biti istodobno i brani¢-kula, i palaca, s obzirom
na svoju malu povrdinu. Svi ti hrvatski gradovi
iz 13. i s pocetka 14. st. imaju jednu zajedni¢ku
osobinu: sagradeni su na istaknutim kamenim
gromadama — »ostrovimas, ¢ime im je povrsina
prilicno ograni¢ena. PoloZaj, tlocrt i nadin grad-
nje prilagodeni su i diktirani uvjetima gradnje na
tim »ostrovima«. Brani¢-kule uvijek su ukljucene
u poligonalni — bademasti — tlocrt. Medutim,
graditelji slunjskoga feudalnog grada — kastru-
ma — iako su ga sagradili na rubu strme obale
Slunj¢ice, imali su na raspolaganju vie prostora,
pa se iz toga moZze zakljuciti da je tlocrt prvobit-
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33 Slunj 1939, pogled na istoéni dio grada (snimio: V. Zivié,
negativ u Zavodu za zastitu spomenika kulture u Zagrebu)
Slunj (1939), view of the eastern part of the town (photo by

V.Zivi¢, negative kept at the Institute for Protection of Cul-
tural Monuments, Zagreb)

nog Slunja namjerno takav da nije proizvod ra-
spoloZiva terena. Pogled na kvalitetu zidanja i
oblik tlocrta nuka na pretpostavku da se radi o
projektiranome tlocrtu, a to u srednjem vijeku
znadi da je primijenjena neka pomoéna geome-
trijska metoda. Grafitka analiza pokazuje da je
ta pomocéna metoda mogla biti kvadrangulacija:
tlocrt jezgre, 4. kastruma, moZe se ukomponirati
u sustav dvaju parova kvadrata (sl. 40), karakte-
ristiénih za kvadrangulaciju.7¢ Tlocrt svojim obli-
kom tezi prema kruZnici, 4. uz najmanji opseg
obuhvaéa najveéu povriny, §to odgovara racio-
nalnom razmidljanju. Osim toga, sjeverni i juzni
zid jezgre — najduzi zidovi, paralelni su i ko-

76. Z. Horvat, Strukture goticke arhitekture, Zagreb, 1989, str. 103~
109.

.
g,

34 Polukule vanjskog
prstena utvrda — op-
kop (snimio: B. Ludié,
1957, negativ u Zavodu
za zaStitu spomenika
kulture u Zagrebu)

Semi-turrets of the
external fortification
ring — entrenchment
(photo by B.Lu¢i¢, ne-
gative kept at the Insti-
tute for Protection of
Cultural Monuments,

Zagreb)

riSteni za prigradnju objekata s dvije bitne, a ra-
zlitite funkcije: ulaz i stanovanje. Ovo je sred-
njovjekovni projektant nacinio ba$ onako kako
se danas u¢i na katedrama projektiranja: stam-
beni prostor mora biti osunéan, a za ulaz se isko-
ritava manje vrijedna — sjeverna — strana!

Grad koji tlocrtnim oblikom teZi prema kruZnici
viSe bi odgovarao ravni¢arskom gradu, »Wasser-
burgu, koji je ugrozen, i branjen sa svih strana
podjednako. Slunj svojim poloZajem ipak nije
»vodeni grad« jer je samo jedna njegova strana
izloZenija napadadu. Zato se moZe pretpostaviti
da je opkop, uklesan u kameni teren, bio zamis-
lien od samog pocetka.

Poligonalni tlocrt jezgre Slunja podsjeca istodob-
no na tlocrt feudalnog grada Brinja (sl 41), gra-
denog pocetkom 15. st.77 Oba objekta imaju pro-
mjer od oko 30 m i dvostruko postavljene sadr-
Zaje. Oba objekta povezuju kréki knez Ivan V. i
njegov sin Nikola IV.: Slunj je mogao nastati pri-
je 1390, a Brinje pocetkom 15. st., dakle razlika
medu njima moZe biti kojih 30 godina, ni malo,
ni mnogo. Medu objema gradevinama postoje i
neke bitne razlike. U Brinju je prisutna ulazna

kula, koja je i brani¢—kula, te kapela, obje istak-
nute izvan tlocrtnog gabarita, uz bogatu izvedbu

elevacije, Cega sve nema na Slunju ili bar za sada

to nije odito. Usto, u Brinju su prisutni utjecaji
¢eski Skolovanih majstora’® pa brinjska kapela
pripada srednjoeuropskoj arhitekturi najvise ra-
zine. Neobi¢no je znakovita sli¢nost s ¢eskim
gradom Krakowcem, gradenim oko 1383.79 Uza
sve to, na Brinju se osjeca prisutnost domaéih
majstora i oblikovanja u tradiciji domace sred-
njovjekovne arhitekture, uz neke nepazljivosti i
nesavrSenosti koje se ne bi smjele naéi na ovako
kvalitetnomu objektu. Zanimljivo da se veéina
tih nesavrSenosti nalazi u gornjim dijelovima ob-
jekta, kapele i brani¢-kule, §to moZda indicira od-
lazak stranih majstora prije zavrietka gradnje.

Na Slunju se, medutim, kudikamo vige osjeca ut-
jecaj domace sredine i rada domacdih majstora.

77. Z.Horvat, Burg u Brinju i njegova kapela, Peristil, Zagreb, 1984
85/27-28, str. 54. i dalje.

78. Z. Horvat, o. c., str. 52. i dalje.
79. Z. Horvat, o. c., str. 55.
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Osnovna je proturje¢nost izmedu poloZaja na te-
renu i tlocrta srednjovjekovne jezgre slunjskoga
grada: koliko god nalazimo da majstori slijede
tradiciju srednjovjekovne hrvatske ahritekture,
toliko su prisutne nove tendencije. Pozicija na re-
lativno slobodnu terenu i o¢ito projektirani tlocrt
(kvadrangulacija) upuéuju na vii stupanj grad-
nje, na realizaciju svjesnog nastojanja, a ne na
puku prilagodbu odabranu terenu. Srednjovje-
kovni nadin projektiranja i iskol¢enja vjerojatno
zahtijeva odredeni prostor za razvijanje mreZe
kvadrangulacije s pomo¢u konopa; ne treba za-
boraviti da je kvadrangulacija prije svega prak-
tican izum, geometrijska mreZza za pomo¢ u ra-
du®. Ovaj nadin gradevne tehnologije — prim-
jena kvadrangulacije — zahtijeva i odredene
stru¢ne kvalifikacije, koje nisu imali ba$ svi maj-
stori. To istodobno, s obzirom na jaku zastup-
ljenost takovoga nacina gradnje u srednjovje-
kovnoj Hrvatskoj 13. do 14. st., znadi da je gra-
dnju mogao voditi jedan ili tek nekoliko pridoslih
majstora, a da je suradnja domacih majstora, kle-
sara i zidara, znacajna.

Pavlinski samostan sv. Nikole na Gvozdu kraj
Modrusa, koji je osnovao Ivan V., knez Krcki,
pokazuje sliénu »tehnologiju«: tlocrt odgovara
naprednijim tlocrtima slavonskih pavlinskih sa-
mostana, ali su izvedba i detalji potpuno regio-
nalnih osobinadl. Dakle, ¢ini se da je bio prisutan
voditelj gradnje koji je iskol¢io tlocrt i dao osnov-
ne smjernice, te domadi majstori koji su to izveli
onako kako su znali. Karakteristi¢na je nepravil-
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35 Dvije saduvane
puskarnice u isto-
¢nom dijelu bedema
(snimljeno 1991. god.)

Two preserved embra-
sures in the eastern
wall (photo taken in
1991)

nost trostrana zavrSetka svetiSta samostanske cr-
kve, koja vie odgovara vremenu oko god. 1400,
nego god. 1364. kad je samostan osnovan.

Tlocrt pavlinskog samostana sv. Nikole na Gvoz-
du srodan je ¢eskim utjecajima kao npr. na pa-
vlinskom samostanu u Lepoglavi ili kapeli u Bri-
njud2 U tijeku druge polovice 14. st. u srednjoj
se Europi dogadaju promjene u oblikovanju pro-
fane arhitekture. Pojavljuju se nova rjeSenja, ko-
ja istodobno znace prijelaz s tektonske na atek-
tonsku gotiku. U arhitekturi feudalnih gradova
podinje se voditi ra¢una o individualnim potre-
bama, o Zelji za ugodnijim i reprezentativnijim
zivotom, za komforom svakodnevnih potreba.
To se sve naslu¢yje u Slunju®?: lagan pristup ob-
jektu, palata ima viSe horizontalno povezanih
stambenih prostorija, povoljna orijentacija s ob-
zirom na strane svijeta. Prisutna je i ideja o sred-
njovjekovnome shvacanju sigurnosti, ali ne toli-
ko ekstremna kao na starijim hrvatskim burgo-
vima. To sve nalazimo, i jo§ viSe, na ne$to ka-
snijem Brinju.

80. P. Booz, Der Baumeister der Gotik, Miinchen, 1956, str. 43—44.

81. Z. Horvat, Srednjovjekovna arhitektura pavlinskih samostana
u Hrvatskoj, Zbornik Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786,
Zagreb, 1989, str. 101.

82. Z. Horvat, Goticka arhitektura pavlinskog samostana u Lepo-
glavi, Casopis »Kaj«, Zagreb, 1982/V, str. 25-29.

83. D. Menclova, Ceske Hrady, Praha, 1972, str. 28, 134-136.

36 Slunj, Zupna crkva Presv. Trojstva (snimio: M. Kruhek),
(1975. god.)

Slunj, parochial Holy Trinity Church (photo by M. Kruhek,
1975)

Ako promotrimo tlocrt jezgre Slunja u njegovim
osnovnim crtama, s obzirom na dosada$nju ana-
lizu, vidimo da nam nedostaje — brani¢-kula.
Mjesto te brani¢-kule najvjerojatnije je bilo u sje-
vernoisto¢nom kutu, gdje se nalazi nekakav za-
zidani otvor i gdje je jedini pravi kut na cijelome
poligonalnom tlocrtu. Ta je kula mogla biti i iz-
van i unutar poligona tlocrta (sl. 40). Zanimljivo
da je na isto¢noj, vanjskoj strani zida ne$to druk-
Cija faktura zida. Brani¢-kula mogla je biti uklo-
njena zbog promjene koncepcije napada i obrane
u tijeku 16. st., iako tu mozZe biti i drugih razloga.
U jednoj odluci Hrvatskog sabora 1574. zaklju-
Ceno je da se treba popraviti nekakav »toranj« u
Slunju: moZda se radi o nekoj straZarnici u oko-
lici Slunja, dijelu utvrda slunjskog naselja uz sa-
mostan ili je to ipak bio dio stare srednjovjekov-
ne jezgre. S obzirom na djelomi¢no oljusteno lice
zida od priklesana kamena, moZda je uklanjanje

- brani¢-kule bilo dio pregradnje slunjskog sred-

njovjekovnog kastruma. Prema Stierovu crtezu
(sl. 42), ba$ je na tom mjestu postavljen najvedi

37 Nadgrobna plo¢a Jurja Frankopana Slunjskog (?) u Zup-
noj crkvi u Slunju (snimljeno 1975. god.)

Tombstone of Juraj Frankopan of Slunj (?) in the parochial
church of Slunj ‘

¢ardak na gradskoj jezgri. Ova, sjeveroisto¢na
pozicija, okrenuta prema prilazu gradu i brisanu
prostoru, istodobno nadzire taj prostor i brani
ulaz u grad, te i zahtijeva fortifikacijsko pojaca-
nje. Pozicija brani¢-kule kao $to pretpostavljamo
da je bila na Slunju, nije rijetkost: nalazimo je i
u blizini Slunja, u Kremen-gradu, u Zrinu, na-
pokon, i veéina veé spomenutih gradova sred-
njovjekovne Hrvatske ima branié-kulu uz ulaz
u grad ili kao obranu prilaza gradu (sl. 39).

Na zidovima jezgre staroga grada u Slunju ra-
zabiru se jo$ dvije pojedinosti o kojima treba po-
vesti raCuna: na juZznoj strani jezgre nalazi se pa-
la¢a, a njezinu stambenu namjenu potvrduje gu-
stoca prozorskih otvora (sl. 24), te ostatak jednog
prozora, koji je vjerojatno imao osobine »¢e$kog
prozora«® (sl. 31). Medutim, po nadinu kako je

84. Misli se na prozor koji je imao kamene $prljke kao npr. u prizem-
lju palasa N. Zrinskog u Ozlju.
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38 Nadgrobna plo¢a nepoznata vlasnika, koja se nekad na-
lazila u Zupnoj crkvi u Slunju (snimio: M. Seper, god. 1941,
negativ u Zavedu za zastitu spomenika kulture u Zagrebu)

Tombstone of unknown owner, once situvated in the paro-
chial church of Slunj (photo taken by M.Seper in 1941, ne-
gative kept at the Institute for Protection of Cultural Mo-

numents, Zagreb)

ugraden preostali dio okvira — s mnogo malih
komada kamena, a ne jati okvir — nasluéuje se
moguénost da je taj prozor ubaden na mjesto sta-
rijeg i moZzda manjeg prozora, koji bi odgovarao
14. st. Ostatak profilacije prozora, koja je vrlo je-
dnostavna, opéenito odgovara drugoj polovici
15. st.

Druga zanimljiva pojedinost jest nifa zazidanih
vrata u sjevernome zidu, dakle, nasuprot paladi.
Kao 3to je veé¢ spomenuto, vrata su vjerojatno
zazidana prilikom skidanja prvobitna plasta zida
na tome mjestu, te premjedtanja — otvaranja no-
vih vrata vise na zapad.

Prilagodba slunjskoga feudalnog grada, kastru-
ma, novim ratnim potrebama u 16. st. izazvalo
je, uz mnoge pregradnje, i dodavanje jo$ jednog,
vanjskog prstena utvrda — bedema s polukula-
ma i svim ostalim nunim detaljima. Gradnja be-
dema s polukulama uokolo srednjovjekovne jez-
gre po stilskim osobinama mogla se dogoditi na-
kon prvih ozbiljnih turskih upada u ove krajeve,
mo#da nakon 1524. i preuzimanja utvrde od Voj-
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ne krajine. Simptomati¢no je da u zapisima s Hr-

~ vatskih sabora 1537. piSe da vlasnik viSe ne moze

odrzavati slunjsku utvrdu. Nakon toga, do kraja
16. st. mogu se pratiti mnoga nastojanja i pothva-
ti oko utvrdivanja Slunja, kastruma i naselja. Go-
dine 1557. podloZnici iz Pokuplja i okolice Slunja
popravljaju kule i zidine slunjske®s: znadi li to
da je u meduvremenu vec sagraden vanjski pr-
sten utvrda oko kastruma? MoZzda; ve¢ slijedece,
1558. godine, Sabor zakljucuje da je potrebno ut-
virditi slunjsko naselje. Ovo, medutim, ne isklju-
¢uje moguénost da je naselje i prije bilo nekako
utvrdeno, pa makar palisadom.

Godine 1563. Frankopani prepustaju Slunj susta-
vu obrane Vojne krajine. Ovo je vjerojatno po-
getak novih i jo§ temeljitijih pregradnji srednjo-
vjekovnoga slunjskog grada, pa i vanjskog prste-
na utvrda. Sabor u Brucku na Muri 1578. zak-
Jjutuje da Slunj treba temeljito popraviti, a od-
mah sljedeée, 1579, osniva se Slunjska kapetani-
ja. Potvrdu ovim zakljuccima i nakanama nala-
zimo u godini 1581, koja je nekada bila uklesana
nad ulazom u grad. S obzirom na novu koncep-
ciju ratovanja topnistvom, vjerojatno su obavlje-
ne odredene korekcije srednjovjekovnog kastru-
ma, tj. jezgre. Sve to naziremo u sljede¢im dinje-
nicama:

— ulaz u grad i kastrum premjeSten je vise na
zapad, na zaklonjenije mjesto;

— djelomi¢no oljusteno lice zida kastruma, ¢ime
je i potpuno pokriveno prvobitno mjesto ulaza;

— sni¥ena je visina kastruma zbog opasnosti od
topova; ovo se nazireiu smanjenoj visini »ces-
kog prozora« nad Slunjcicom (sl. 25, 33);

_ izvedba novog krunista na kastrumu kamenom
lomljenjakom sa zaobljenim uglom (uglovima?);

— ruSenje brani¢-kule i zamjena velikim drvenim
¢ardakom, jer je ta pozicija vazna za nadzor pro-
meta i sigurnost grada;

— prisutnost M. Gambona, koji istodobno vodi i

gradnju nove renesansne karlovacke utvrde;

— napokon, novi stanari — granitarski casnici i
vojnici — imaju sasma drukdije potrebe i zaht-
jeve u stanovanju i uporabi grada nego Franko-
pani.

Da bi se udovoljilo novim zahtijevima ratovanja,
utvrde su prilagodene obrani vatrenim oruzjem,
puskama i lakim topovima. Znakovita je mala

85. Vidi napomenu 15.

iz Nteki er_Iudahlli( gradovi iz 13.is pocetka
. st. u Hrvatskoj (shematski prik i):
A — Buska Ostrovica prikazani)
B — Karloviéa dvori kod Komica

C — Modrus, kastrum Trzan

Diagrams of some feudal towns from the
13th and the early 14th cent. in Croatia:
A — Buska Ostrovica .
B — Karlovi¢ Palace at Komié

C — Modrus Castle, TrZan

40 A - Kvadrangulacija tlocrta kastru-
ma

B — pokusaj rekonstrukcije tlocrta ka-

struma (u - ulaz, b — branié-kul
el ic-kula, k

A ~ quadrangulation of the castle
ground-plan
B - attempted reconstruction of the

castle ground-plan (u — entry, b -
bulwark, k — chapel) v

41 Usporedni prikaz tlocrta:

A — Krakowec (CSR), (prema D. Men-
clova, Ceske hrady)

B - Slunj pokusaj rekonstrukcije ka-
struma

C - Brinje, pokusaj rekonstrukcije

Ground-plans:

A - Krakowec (Czechoslovakia, ac-

gor)dmg to D. Menclova, Ceske Hra-
Y.

B - Slunj, attempted r t i

of the ol £ p econstruction

C — Brinje, attempted reconstruction

debljina zida bedema i polukula, jedva oko 84 cm
prema prosje¢nih 220 cm zidova kastruma. Nji-
hova mala visina, upotreba kamena lomljenjaka
jednostavna izrada detalja te vrlo slabo vezno,
sredstyo svjedoce o brzini gradnje, nedovoljnim
resursima i bliskoj turskoj opasnosti. Simptoma-
ticno da je isto¢ni dio tih utvrda ve¢ u Stierovo
vijjeme — to je sredina 17. st dakle jedva sto-
tinu godina nakon gradnje — bio rusevan u svo-

jemu gornjem dijelu (sl. 7). Naravno, tome moZe
biti ra.zlog i tursko topni$tvo, no bit ée prije losa
gradnja: i danas od toga nalazimo tek pokoji
trag. Jo$ treba spomenuti da bedem izmedu po-
lukula, pa i same polukule, seZe do dna opkopa:
to opet moze znaciti da je opkop stariji od bede-
ma s polukulama, da se time Zeljelo dobiti neito
prostora izmedu kastruma i opkopa. Time $to je
bedem prizidan uz unutradnju stranu opkopa i
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malom debljinom zida postignuta je ¢vrstoca po-
trebna za odolijevanje topovskim kuglama i op-
sjedanju opdenito. Ziva stijena iza donjeg dijela
bedema davala je potreban otpor topni¢kim pro-
jektilima. Prostor izmedu bedema i srednjovje-
kovne jezgre nasut je i tako je postao podest —
strazarska staza i prostor za dj elovanje protiv na-
adaca. Prsobran bedema nije bio visok, on je
toliki koliko je potrebno da zastiti od neprijate-
Jjskih projektila. Polukule su istodobno nevelika
polumjera. Onih nekoliko satuvanih otvora —
puskarnica, vrlo je jednostavno i otito je bilo na-
mijenjeno laksem oruzju. Dodatna pojacanja i
pregradnje srednjovjekovnog kastruma zajedno
s vanjskim prstenom atvrda oéito su proizvod
velike brzine gradnje. Sustav obrane predviden
je viSe za obranu od »&etovanja« nego od ozbi-
Jinijih turskih opsadnih napada. Sve 3to je naci-
njeno zapravo je zagtitno djelovanje organizaci-
jom, povoljnim rasporedom puskarnica, prilaza,
promatracnica, strazarskih staza i sl. Bilo je to vi-
Se »vatrogasno« djelovanje; djelovanje za prvu
silu negoli ozbiljna utvrda. Nije ¢udo $to svi kra-
jiski inZenjeri iz 16. i 17. st. Zele produbiti obranu
primjenom onda suvremenih fortifikacijskih ob-
jekata — bastiona, revelina i sl.

Na Stierovim crtezima (sl. 4 — 8) vjerojatno je

rikazan Slunj nakon ovih pregradnji u drugoj
polovici 16. st.: znakovita je velika, Siroka prim-
jena drva za gradnju. Drvoje autohtoni materijal
s kojim je okolno stanovnistvo oéito dobro znalo
raditi, a karakteriziraju ga brzina ijeftinoca u pri-
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42 Stier, prikaz Slunja
sa sjevera — detalj
(negativ u Zavodu za
zastitu spomer\ika
kulture u Zagrebu),
Stier, northern view of
Slunj, a detail ( nega-
tive kept at the Insti-
tute for Protection of
Cultural Monuments,
Zagreb)

mjeni. Sve to ima i svoje mane, jer drvo nije tra-

jan materijal, a vrlo &esto je i Zrtva pozara, kako

je uostalom Slunj i zavrsio! Pomniji pogled na

crteze M. Stiera iz 17. st. pomaze nam da bolje

shvatimo narav utvrda toga vremena (sl. 42): pri-
stupne rampe, tardaci, mostovi, galerije, krovne
konstrukcije, strazarnice bili su drveni, a i pokrov
su &nile drvene dadcice — §indra. Unutradnjost
Slunja — starog kastruma knezova Kr¢kih Fran-
kopana, osim 0Snovne konstrukcije kamenih zi-
dova, vjerojatno je takoder bila drvena: podovi
i stropovi, stubista, otvorene galerije, pregradni
zidovi, pomo¢ni objekti i sl. S obzirom na to da
je vrijeme trajanja drveta ograniceno, mala je
vierojatnost da bi, bez obzira na pozar 1823, sve
to bilo danas sacuvano.

V. Zakljucci

Sudbina Slunja velikim je dijelom bila odluc¢ena
njegovim zamljopisnim polozajem, bilo da se radi
o smjestaju na terenu bilo o strateskim kvalite-
tama cijele regije kojoj je Slunj bio srediste. Ovaj
objekt vjerojatno nije nastao spontano, veé kao
planirana 1 projektirana gradevina za potrebe
svojih investitora — knezova Krékih. Prvotna
mu je namjena bila i sigurno stanovanje i ugo-
dan boravak vlasnika. Slunj knezova Kr¢kih

43 Slunj, pokusaj rekonstrukeij

. cije prema stanj ~di
st (autqr, arh. Zlata Jeras-Pohl, Rigionalnilgzl:vzrc;imonz 1%
spomenika kulture, Zagreb) a.zasiily

Frankopana mogao je biti (sa)graden tijekom
dru.ge polovice 14. st. kao napredovarje ovog
kraja u dru$tveno-gospodarskom pogledu. Jez-
gra Slunja, koja je u svojoj biti srednjovjekovni
kastr@, odgovara, s jedne strane, srednjovje-
kf)vmm tradicijama Hrvatske, a, s druge, uglec;a-
Tju na nove gradevinske tendencije u srednjoj
Europi, koje odgovaraju podecima kasne gotike]
Druga .polovica 14. st. donosi intenzivan razvo:
gradevinarstva, udaljavanje od jedne veé pomal(i
umorne arhitekture prema novostima u obliko-
vom izgledu procelja. U srednjoj Europi to je do-
ba praskih radionica, odbljeske kojih susre¢emo
pf)svuda po Europi, a osjecaju se i na gradnji Slu-
n]av, a mozda i Zrina i Kostajnice. Kasnije, nakon
Pocetka 15. st. nalazimo im tragove po Sllavoni'i
1 Hrvatskoj. Moguéi graditelji Slunja — l(I’IEZO\J/i

Slunj, attempted reconstructi

unj, ) tion of the 17th cent

ﬁdta Jeras-Pohl, Regional Institute for Protectir(ln:{1 ro); SCtatle 2
onuments, Zagreb) : pltural

Kreki, Ivan V i njegov sin Nikola IV. — znace
\V/rhunz'ic 1.1.1061 i druStvenog znacenja ove plemi-
cke obltlejl, magnata ugarsko-hrvatskog kraljev-
stv?. Njihove veze s kraljevskim dvorom mogle
su im priskrbiti najbolje srednjoeuropsk i

telje tog vremena. J peke grach

D.O s.ada nedovoljno istraZzena i valorizirana sred-
.n]ov]ekovna arhitektura u Hrvatskoj vjerojatno
je u svoje vrijeme slijedila dru$tveno-gospodar-
'skl.razvoj zemlje i srednje Europe. Ona je svojim
)e.zﬂ«.Jm realizirala potrebe zemlje. Tada$nji inve-
stitori — prije svega hrvatsko plemstvo — zajed-
no sa -svojim majstorima, tradicijom, obi¢ajima u
grafin]i bili su mjerilo kretanja u arhitekturi ona-
ko i onoliko koliko je to njima odgovaralo, nji-
hov1.m obi¢ajima, znanju i materijalnim mo’guc’—
nosFlma. Srednjoeuropska gotika 14. do 15. st. re-
ducirana je na razinu domacih obi¢aja i znanja:
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prisutne su neke tlocrtne sheme, masivn.a grad-
nja, kvalitetno zidanje i minimum kaIE\emh d.eta-
lja, a tamo gdje je to mogude, preteze zamjena
drvetom. Rezultat je periferijska umjetnost kako
je vidi Lj. Karaman®®. »Bademasti« tlocrt, povznat
sa starijih hrvatskih feudalnih gradova (Trzan—
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44, 45 Slunjska Zupna
crkva Presv. Trojstva
u studenome 1991,
snimljena potajno

Parochial Holy Trini-
ty Church of Slunj,
secretly photogra-
phed in November
1991 !

Modrus, Bugka Ostrovica, Komic) prilagoden ka-
menim vrhovima, ovdje je odjedanput prenesen

86. 1j. Karaman, O djelovanju domade sredine u umjetnosti hrvat-

skih krajeva, Zagreb, 1963, str. 7, 77-80.

na sasma drukdiji okoli§, kao zadrzavanje prije
naucenih oblika, $to bi, bez prihvacanja novih
ideja bilo apsurdno.

Sesnaesto stoljece uz nove povijesne ¢imbenike
nosi i nove gradevinsko—fortifikacijske probleme
i realizacije, koje Cesto negiraju tradiciju. Nagon
samoodrzanja ogoljuje staru gradevnu kon-
strukciju — a time je i negira — onoliko koliko
je potrebno radi obrane od Turaka. Nove forti-
fikacijske ideje kasne gotike i renesanse probijaju
se u prvi plan jer su obrambeno djelotvornije.
Pogledamo li kolika je mnozina fortifikacijskih
objekata sagradena, moZemo konstatirati da je to
bio labudi pijev gradevinarstva srednjovjekovne
Hrvatske. Arhitektura 16. st. morala je biti prije
svega efikasna, sa §to manje sredstava i rada udi-
niti najviSe za obranu. U Slunju je jaka sred-
njovjekovna jezgra dobila fragilan prsten koji
djeluje viSe svojom organizacijom nego materi-
jalnom snagom objekta: to se osje¢a u mnogim
projektima iz 17. st. kojima se to Zeli nadoknaditi,
no koji nisu bili ostvareni.

Posebnu temu vezanu za Slunj ¢ini prili¢na mno-
Zina nacrta, $to snimci postojecega stanja, $to pri-
jedloga osuvremenjivanja utvrda i prilagodbe
novim ljudima i njihovim nadinima Zivota i ra-
tovanja. Sve jace topniStvo zahtijeva proSirenje
i produbljenje crte sudara, $to opet zahtijeva
mnoge zemljane radove: to ovdje, na kamenitu
terenu nije bilo moguce izvesti. Sve su to bile vi-
zije, teorijske postavke, koje se nisu mogle izvesti
na tom mjestu, jer su bile preskupe. Napokon,
Slunj nije pao, premda novi bastioni, ravelini i
sli¢no nisu nikad bili izvedeni. MoZzda su povije-
sne okolnosti bile brze od vojnih inZenjera i po-
liticara.

Polagano popustanje turske prijetnje donosi
opasnost za gradevinu: ona vi§e nije potrebna
za obranu. Ve¢ zadnji Scherndingov projekt za-
pravo pretvara srednjovjekovnu jezgru u prosto-
re za Zivot krajiskih ¢asnika ili im poboljsava
komfor. Svakodnevna nebriga uvladi se u objekt
i on nestaje u plamenu.

* % o

Prije ovog, posljednjeg rata pokrenuta je akcija
za uredenje i sanaciju starog grada Slunja: akciju
su pokrenuli Slunjani Josip Stefanac, tada pred-
sjednik Op¢inskog vijeca, Slavko Stefanac, pro-
fesor na Geodetskom fakultetu u Zagrebu, Toma
Zalac i drugi. Zeljelo se uznapredovalu ruevinu

staroga grada Slunja spasiti od propadanja, pri-
vesti je uljudenom stanju i valorizirati ga. Arhi-
tektica Zlata Jeras-Pohl iz Regionalnog zavoda
za zastitu spomenika kulture izradila je smjerni-
ce i rekonstruirala izgled (sl. 43), a onda je ot-
poceo rat koji jo§ traje, koji je opustoio Slunj
(sl. 44, 45), rastjerao ljude s njihovih stoljetnih
ognjista. Medutim, vratit ¢e se Slunjani, obnovit
¢e se Slunj.

Za pocetak obnove snimljena je geodetska po-
dloga terena, predvideni su odvoz Sute i istrazni
radovi, usporedo s osnovnom statickom sanaci-
jom zidova. Ova arheoloska istraZivanja i isko-
pavanja trebala bi prosiriti nase obzore i dati po-
trebne podatke za rad na rekonstrukciji grada.
Oci8ceni prostor grada vratio bi dojam prvobit-
nih prostora i njihove opéenite namjene, koji se
zasad tek naslué¢uju. U ovom trenutku tesko je
redi koliko bi se daleko moglo ié s rekonstruk-
cijom zidova, a posebno je pitanje koliko visoko
iéi s krovovima. Odlu¢ujudée podatke i naznake
dat ¢e iskopavanja, kad se bude vidjelo koliko je
toga sacuvano i s koliko se podataka raspolaze
za mogucu rekonstrukciju palace i ulaznog dije-
la. Jednako tako moramo biti svjesni dosta loseg
stanja pojedinih dijelova zida vanjskog prstena
i gradske jezgre, srednjovjekovnog kastruma.

Moguca namjena obnovljena starog grada Slu-
nja, osim o rezultatima iskopavanja i o razvoju
gospodarsko—prometne situacije, ovisi 0 novoj
auto-cesti koja bi onuda provezla mnoge turiste.
Prometno povezivanje sjevera i juga, dakle sred-
nje Europe i Jadrana Sansa je za pronalaZenje
prave namjene, a jo$ viSe za financiranje tog po-
thvata. Opéenito, buduéu namjenu treba traziti
u spoju kulture i turizma.
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This treatise on the importance of the Citadel of Slunj
in terms of history and cultural heritage deals with
the origin, development and historical role of this old
feudal castle. Until the Turkish invasion the city and
the surrounding property were ruled by the Franko-
pan Princes of Krk. In the 16th century the place was
taken over by the military authorities of Krajina (the
Croatian Military Border). The ensuing modifications
and additions of new fortification structures affected
the historical role of the castle. The feudal town of
Slunj became a defence citadel. In the course of the
17th and 18th centuries it became a seat of the Krajina
border military which controlled a broad front-line
towards the Croatian lands occupied by the Turks.
The work includes archival graphic presentations il-
lustrating the changes on this important piece of the
Croatian architectural heritage. The present state of
its ruins not only arouses our exploratory curiosity,
but also poses some questions about its survival or
complete disappearance.

The early history of the robust feudal castle of Slunj
and the village arisen under its protection just across
the rivulet Slunj¢ica has been very poorly explored.
Our study of available sources has only filled some
blanks, leaving a lot of things unknown. Many do-
cuments which may shed some light on the early hi-
story of Slunj seem to be irretrievably lost. Until the
middle of the 16th century Slunj was a part of the
history of the Frankopan Dynasty, a seat of one of
its family branches, the Frankopans of Slunj. It shares
the fate of other Frankopan-owned properties and
towns in this border area at the time of the century-
old Croatian war for survival on the Croatian soil.

The later history of the Castle of Slunj, from the 16th
century onwards, is better known. It was a period
when the Frankopans were losing many of their pos-
sessions and towns, with some of them being taken
over for defence reasons by the military border com-
mand of Krajina. Thus Slunj became, as early as the

SUMMARY

The Castle of Slunj

middle of the 16th century, a part of the border for-
tification system. The military stationed there and fi-
nanced directly by the Emperor kept border guards
at Slunj as an important border defence stronghold
designed to control the movements of Turkish troops
from Lika and Bosnia towards Karlovac area and fur-
ther on to the lands of Lower Austria, Styria and Car-
niola. The royal commissions of military strategists
and architects provided descriptions of its structural
condition and defined its role in border defence. For
more than 150 years Slunj remained a border fortifi-
cation, a seat of the Slunj Captaincy or the captaincy
of the hussars of Zumberak who gave sentinels de-
ployed in blockhouses and forts stretching from Kar-
lovac to Slunj. After the liberation war (1683-1699) and
the new dividing line drawn between the Austrian
and Turkish Empires or between Croatia and Bosnia,
Slunj continued to serve as a border fort, because the
neighbouring forts between Slunj and Biha¢ remai-
ned in the Turkish hands. The strategists and archi-
tects of Krajina put forward some proposals for mod-
ernization of the old fortress and planned to build a
much larger strategic stronghold in Slunj. However,
these plans to redesign and modernize the old Fran-
kopan fortification were never realized and out of its
ruins a new life began to emerge on site of the one-
time Slunj village. The military authorities of Krajina
went on keeping the fortress in operation through
repairs of varying extent as long as it served the mi-
litary purpose. In the second half of the 19th century
the old fortress of Slunj was abandoned, left to the
mercy of time. After being set on fire, it was reduced
to ruins and that is how it looks now.

What a renewal project should make allowance for
in the first place is that this valuable piece of our ar-
chitectural heritage must be saved from complete de-
struction and that a kind of restoration works be un-
dertaken to make it a part of life of the present small
town of Slunj.




