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Predgovor

Neveliki feudalni dvorac Miljana, stoljetno bora-
viste hrvatske plemicke obitelji Ratkay, smjeStenu
dolini Sutle u pitomu karakteristicnom krajoliku
Hrvatskogzagorija, uposljednje je vrijeme u zaristu
interesa kulturne javnosti. Spasen od propadanja
zaslugom dr. Franje Kajfeza, koji je u njegovu ob-
novu uloZio znatna novcana sredstva, on je uvrlo
kratku roku, od 1979. do 1982. god., u potpunosti
obnovljen, zadrzavajuci pretezno svoje izvorne
osobine, otvarajuci korisnicima i posjetiteljima
uvid u obilje novih vrijednosti koje sus vremenom
nestale ili bile skrivene mnogim pregradnjama i
adptacijama te unoseci neka obiljeZja ukusa i po-
treba svojih sadasnjih korisnika. Time je u nasu
praksu za$tite spomenika kulture unesena nova
komponenta; stvoreno je novo iskustvo koje ée
utjecati na dinamiku i pristup za$titi kompleksnih
objekata za koje je zainteresiran privatni kapital,
u ¢emu je izuzetno vazno uspostaviti ravnotezu
izmedu zelja i aspiracija korisnika i investitora te
potreba svestranog istraZivanja i kvalitetne
upotrebe i prezentacije spomenika kulture.

Miljana je u ovome kontekstu zanimljiv i pou¢an
primjer. Izrazito slojevita u nastanku i razvitku te
zahtjevna Sto se tiCe opsega istraZivanja, ona svojim
izgledom kojim se pokazuje u prostoru i s kojim
ziviuo€ima posjetiteljaikulturnejavnosti, ostavlja
uocljiv dojam. Istodobno zadovoljava kriterije
onoga dijela konzervatorske struke kojemu je
rekonstruiranje koloristickog izgleda procelja
potreban i prihvatljiv ¢in jer se njime vracaju
senzibilitetiza bojuahritekture u proslostiinjezinu
povijesnu valorizaciju. To omogucuje stvaranje
kombinacija koje zorno predocuju povijesnu
strukturiranost gradevine a da joj ne umanjuju
estetski dojam; predoc€uju i korisnika koji, iska-
zujuci sklonosti prema sakupljanju umjetnickih
djela, Cuvajudi ih i pokazujuci u unutra$njosti
dvorca svjesno prihvacda i stanovitu koloristicku

@kstravagantnost” povijesnih procel]a (koja jeste
ekstravagantnost samo zbog naSega nedovoljna
poznavanja izvornoga koloristi¢kog oblikovanja
procelja povijesnih gradevina).

Miljana je, zahvaljujuéi pozrtvovnosti vlasnika i
stanovitoj pomo¢i drustva, imala sreéu da je u
tijeku radova temeljito istrazi ekipa konzervatora
i restauratora, pri ¢emu su utvrdeni mnogi
relevantni podaci za upoznavanje njezine povijesti
i razvitka; izmedu ostaloga ustanovljeno je da je
dio ¢injenica, kod kojih je dvorac kao materijalna
struktura bio jedini izvor podataka, bilo mogude
oc¢ito pokazatina obnovljenojarhitekturi; konzer-
vatori sumogli, natemeljuistrazivanja, svoju kon-
cepciju obnove dvoraca dosljedno provesti da bi,
napokon, objavili rezultate istrazivanja i cjelo-
kupnoga postupka u  publikacijikoja ce prldom] eti
tome da se znanje i svijest o Miljani prosire do
cjelokupne zainteresirane javnosti.

U tome je smislu i prvi objavljeni tekst u ovoj
monografiji, tekst Silvija Novaka o istrazivanju
slojevitosti gradnje i obnovi dvorca Miljana, za-
pravo otkrivanje dvorca u svim finesama njegova
povijesnog identiteta. Nastao na prijelazu iz 16. u
17. st. i sukcesivno Siren i adaptiran polovicom i
potkraj 17. st., bitno preoblikovan pocetkom 18.
st. i posljednji put cjelovito preureden polovicom
18. st., taj je dvorac svojom vanjstinom slijedio
oblikovanje i modu vremena, pokazujudi sveudilj
nove zivotne sokove. To se odnosi i na njegovu
nedavnu obnovu, kada je nakon zapustenosti i
oronulosti krenuo u nov zivot. Pouzdano defini-
rajuci kronologiju dvoraca i argumentirano inter-
pretiraju¢i konzervatorski pristup, Silvije Novak
uvrstio je dvorac Miljanumedumalobrojne dvorce
u nas koji imaju na takav nacin i uz takvu do-
kumentaciju odredenu proslost i sadasnjost.

Najznacajnija likovna i povijesna kvaliteta u unu-
trasnjosti kasnobarokne su zidne slike i dekoracije
ukabinetu ujuznome dijelu zapadnoga krila dvor-
ca. lako su se ¢esto spominjale u pregledima po-
vijesti umjetnosti u Hrvatskoj, tekst Marije Mirko-
vié¢ uovoj monografiji prvi je ozbiljni pokuSaj da se
rijesi ikonografski problem i znacenja autorstvo
ovoga zanimljivog i vrijednog ciklusa zidnih slika.
Ona ga analizira sa stajalista stila, moguceg inve-




stitora i mogucih autora te sa stajaliSta znacenja,
o¢itavajuci bogatstvo od pet “paradigmatskih la-
naca” (godi$nja doba, Zivotna doba, elementi,
osjeti i temperamenti) koji se kombiniraju po
logici prostora kabineta i po logici medusobna
ispreplitanja znacenja. Stoga su rezultati njezina
istrazivanja izuzetno vazni za povijest baroknoga
slikarstva unas,a posebno zbog uoc¢avanja pravnih
dimenzija kulturnog Zivota na hrvatskom ladanju
u 18. stoljecu.

Objavljivanjem ovih dvaju tekstova o najznacaj-
nijim vrijednostima dvorca Miljana, koji su
popraceni obiljem ilustrativnoga materijala, Mala
biblioteka “Godi3njaka zastite spomenika kulture
Hrvatske” ostvaruje svoju temeljnu zadadu, pred-
stavljanje najznadajnijih spomenika kulture u
Hrvatskoj na kojima su izvedeni jednako tako
znadajni konzervatorsko-restauratorski zastitni
radovi.

Ivo Maroevic

Silvije Novak

Istrazivanje slojevitosti gradnje 1 obnova
dvorca Miljana

Iakoje proSlovecé gotovo deset godina od dovrienja
gradevinskih i konzervatorskih radova u Miljani,
¢injenice vezane uz obnovu toga dvorca, sagra-
denog uz Sutlu nedaleko od Velikog Tabora na
samom sjeverozapadnom rubu Hrvatskog Zagorja,
i danas su aktualne. Vrlo opsezna graficka doku-
mentacija, koja se ¢uva uRestauratorskom zavodu
Hrvatske, i rezultati istraZivanja provedenih na
dvorcu nisu do sada objavljeni.! Danas, u vrijeme
poveéanog zanimanja za staru hrvatsku feudalnu
arhitekturu, mogu biti zanimljivi ovi rezultati i
tadasnja prakti¢na konzervatorska iskustva, tim
viSe §to je obnovljeni izgled miljanskog dvorca
podijelio mi§ljenje stru¢njaka. Rasprava o tome je
li'konzervatorski zahvat na Miljani dobar ili lo§
traje jo$ uvijek. To najbolje osje¢amo mi koji smo
sudjelovali u obnovi jer jo$ uvijek zna ubosti zalac
suprotstavljene strane.

Danasnjuaktualnost Miljane osobitoistic¢e ¢injeni-
ca da je to jo§ uvijek jedan od malobrojnih obnov-
ljenih ijavnosti dostupnih hrvatskih dvoraca. Iako
se u posljednje vrijeme javljaju zainteresirani
investitori i nekadasnji stvarni vlasnici dvoraca sa
Zeljom da urede svoja obiteljska sijela koja im je
drzava svojedobno oduzela ne znajudi pritom Sto
ée poduzeti stim lijepim zgradama, ono §to se prije
deset godina dogodilo s Miljanom i danas zvuci
zapanjujuce. Miljanskije dvorac obnovljen, ureden
i opremljen zahvaljujudi isklju¢ivo jednom co-
vjeku: zagrebackom znanstveniku i kolekcionaru
umjetnina, dr.Franji Kajfezu. On je u vrijeme u
kojemu se omalovazavala privatna poduzetnost i
sumnjic¢io privatni kapital uspio otkupiti dvorac,
financirati obnovu, prostorije opremiti stilskim
namjeStajem, umjetni¢kim predmetima i slikama
iz vlastite zbirke i obnovljeni dvorac pokloniti
opéini Klanjec uz pravo dozivotnog koristenja.

Danas, kada gledamo obnovljenu Miljanu, ne
treba zaboraviti da je prije dolaska Franje Kajfeza
i taj dvorac, poput mnogih drugih, bio gotovo
osuden na propast. Prijasnji vlasnici, obitelj Jiger,

nisu, uza svu Zelju, imali mogucénosti dvorac
odrzavati sami. Napori sluzbe spomenicke zastite
iscrpljivale suse upozivima, traZzenjui predlaganju
mogucih novih namjena (npr. rezidencija za
Marsala) za koju nitko nije bio zainteresiran ili u
okviru malih nov¢anih sredstava kojima ta sluzba
raspolaZe, spasavanju najugrozenijeg. Zbog toga
se i dogodilo da su prostorije dvorca u kojima su
remek-djela naSega baroknog slikarstva godinama
bile poduprte skelom kako bi se bar privremeno
odgodilo zaruSavanje i sprijecila daljnja oStecenja.
(sl. 1)2

Radovi radi spasavanja tako oSte¢enog dvorca
zapoceli sugodine 1979, a trajali su nesto duze od
tri godine. Ovu bi ¢injenicu trebalo posebno
istaknuti jer dokazuje da se uz jasnu ideju o bu-
ducoj namjeni, dobru organizaciju radilista i re-
dovitofinanciranje (za sve tozasluZan je dr. Kajfez)
i slozeni radovi na spomenicima mogu izvesti u
razmjerno kratku roku.

1 Kratak prikaz radova i rezultata istraZivanja dan je u “Katalogu
radova Restauratorskog zavoda Hrvatske” od 1966. do 1986.
god. u GodiSnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 12,
1986, str. 66-67. Nekoliko fotografija sondi otvorenih na
miljanskim proceljima objavio je I. Maroevi¢ kao ilustrativne
primjere uz pojedina poglavlja knjige “Sadasnjost bastine”,

. Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1986, (str.
142 i 266).

2 Elaborat Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture u
Zagrebu pod nazivom: “Dvorci i kurije sjeverne Hrvatske -
stanje i moguénosti njjhova ukljuéivanja u suvremeni Zivot”,
autori: Andela Horvat, Stefica Habunek-MoravaciNada Aleksi¢
sa suradnicima, Zagreb, 1970, str. 65-66. Opis jasno svjedo¢i o
stanju dvorca: “Kompleks je u kriti¢cnom stanju i to posebno
glavna zgrada. Dotrajala je krovna konstrukcija, pokrov od biber
crijepa je u takvom stanju da ne predstavlja viSe zastitu od
oborina, krovna limarija ne egzistira, stolarijaje slaba, prozori su
bez stakala, drvene Zaluzine viSe ne postoje, propala je Zbuka
procelja, a pojavile su se i pukotine na fasadama i unutarnjim
zidovima. Uslijed navedenih o$teéenja doslo je do propadanja
drvenihstropnih konstrukcija gornje etaZe, one suizgubile svoju
konstruktivnu nosivost, dobile kriti¢ne progibe i prijete
uruavanjem. Na otvorenim arkadama prvoga kata doslo je do
opasnih pucanja i popustanja u tjemenima svoda. Propadaju
gornje zone zidova. UgroZene su zidne slike koje se nalaze u tim
prostorijama. U ovakvom nedopustivom stanju dvorac se nalazi
ve¢ oko dvadesetak godina iako su tada ostecenja bila, naravno,
znatno manja.”




Tehni¢kudokumentacijuza arhitektonsko-grade-
vinsku adaptaciju dvorca izradio je projektni biro
“Tehnika” iz Zagreba.?

Prema toj dokumentaciji koju je odobrio Regio-
nalni zavod za zastitu spomenika kulture u Zagre-
bu*, dvorac je u tijeku godine 1979. gradevinski
saniran, a izvedene su i odredene arhitektonske
promjene®. Kada se poc¢etkom godine 1980, prema
planu radova, trebalo pristupiti obnovi procelja,
prosirena komisija Regionalnog zavoda za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu konstatiraipredlaZe
sljedece: “Procelja su oslikana u dva sloja, od ko-
jih bi potrebno bilo prezentirati gornji slikani sloj.
Obzirom da je slikana dekoracija baroknog ilu-
zionistickog karaktera veoma prorijedena, totreba
inzistirati na rekonstrukeciji iluzionisticke dekora-
cije procelja dvorca Miljane. Potrebno je stoga
izvriti najnuznije fotogrametrijske izmjere u
dogovoru s restauratorom specijalistom za zidno
slikarstvo. Nakon toga izvrsiti idealnu rekonstruk-
ciju dekoracije umj. 1 : 50 s potrebnim detaljima
uvecem mjerilu - izvedbeni projekt. Ovaj zadatak
predlaZemo dazajedno obave RZH (Restauratorski

3 Qdgovorni projektant za arhitektonski dio je dipl. inZ. arh. M.
Siprak, aza gradevinski dio dipl. inz. grad. F. Zeli¢. Dokumenta-
cija je izradena u travnju 1979.

4 Odobreno rjeSenjem broj 04-UP/1-350/2 od 20.5.1979, koje je
potpisao direktor Davorin Stipetic.

5 Uprogramu gbnove i tehni¢kom popisu “Tehnike” navedenoje
sljedece: “...obnova popucanih zidnih zatega u prizemlju i katu,

1 Salon u prvome Kkatu,
stanje god. 1968. s podu-
pornomskelom podignu-
tom 1952.

1stfloorsalonasitlooked
in 1968 with a support
scaffolding putupin 1952

injektiranje raspuklih zidova, vertikalna izolacija temelja i zida,
odvod vode sa krovi$ta i izvedba drenaZe sa odvodom u kanali-
zaciju. Za novonastale potrebe prizemlja, tj. za vezu izmedu
blagovaoniceikuhinjskog pogonatrebati ¢e u zidu izvesti otvore
zavrata (3 komada te 1 u prizemnomaneksu). Jednako tako busi
se otvor za ulaz u rekonstruirano stubiste, a pogotovo ruse se
naknadno izradeni prezidi duZinom trijema, kao i neki sitni
zahvati oznaceni u nacrtu Zutom bojom. Iz razloga koji su u
programu navedeni (tj. kako bi se mogla organizirati nastamba
sa novo instaliranom kupaonicom i WC-om, te prostorom za
smjestaj hidrofora potrebnog za pogon vodoopskrbe cijelog
dvorca) nadograduje se desno od glavnog ulaza u kompleks
dvorca (uz dvori$nu stranu isto¢nog dijela juznog krila - op.a.)
hodnik sa prostorijom za hidrofor. Iz istih razloga potrebno je
izgraditi nekoliko pregradnih zidova izmedu gostinjskih soba,
za kupaonice, te za toalete kotlovnicu i spremiste... Ostakljenje
prizemnog trijema izvelo bi se sekurit staklom tako da bi se ono
umetnulo potpuno neupadno u stupce. U ritmu arkada sa dvije
suprotne strane smjeSteni ulaz takoder u staklu bili bi ipak
lagano naglaeni. U I-om katu ruSe se prezidi izmedu biviih
nuznika gdje se predvidaju kupaonice sa WC-om, a prosiruje se
uz stubiSte otvor za ulaz u potkrovlje. Na sjever isturena mala
prostorija(sadakupaonica) zbogtro$nosti postojedeg zida porusit
ceseiobnoviti (u prizemljukaoiukatu) te oblikovati kao ostale
istake (ovdje se misli na neoZbukanu prigradnju uz sjeverno
krilo i dva barokna nuZnika uz zapadno krilo - op. a./). U
spomenutom sjevernom isturenom dijelu I kata (tj. produZenom
zapadnom krilu - op.a.) ureduje se komforna kupaonica s
bazenom, tuSem, saunom, WC-om itd. za §to su potrebni manji
pregradni zidovi (to nije izvedeno - op.a.). Da se toplinski zastiti
vezastubista s baremjednom, najbliZom stambenom prostorijom,
staklenim se vratima zatvara dio hodnika od ostalog trijema...
Svi podovi stambenih prostorija kaoi do sada biti ée iz hrastovih
da$Cica pribitih o slijepi pod, a trijem i kupaonica iz keramitnih
plocica. Potkrovlje: nad postoje¢om stropnom konstrukcijom
iznad I kata koja ¢e se sacuvati, izvest e se kriZno armirano-
betonska ploca sa serklaZima nad vanjskim obodnim zidovima.
Ona ce ujedno tvoriti vijenac potpuno u obliku postojeceg i na
istoj visini kao i do sada. Postojece kroviste srusit ce se, bududi
da je dosadasnje izvedeno sa velikim konstruktivnim manjcima,
dogradivano i popravljano u razno vrijeme, tako da je postojece
stanje krovista vrlo komplicirano i ne bi odgovaralo prostoru
novogsadrZaja galerije slika. Novokroviste... e zadrZatiidenti¢an
gabarit, sve postojece krovne otvore i dimnjake tako da ce se
vanjski izgled u potpunosti sa¢uvati. Pokrov ¢e se izvesti iz
postojeceg biber crijepa...”

2 Fichtemanov akvarel iz
god. 1845.

Fichtemann‘s watercol-
lour, 1845

zavod Hrvatske - op.a.) i Zavod za fotogrametriju
Arh. fakulteta. Napominjemo da ée se tokom gore
navedenih radova izvrSiti potrebna sondazna
istrazivanja.”®

Ovaj je zapis bio osnova angazmana Restaura-
torskog zavoda Hrvatske u radovima na dvorcu
koji su sljedili.”

IstraZivanje slojevitosti gradnje

Gradevinska povijest miljanskog dvorca nije
nimalo jednostavna. Granice dvorca neprestano
su se pomicale: tu su se zgusnule mnoge
gradevinske faze koje su slijedila jedna drugu u
razmjerno kratkim vremenskim intervalima. Zaista
je zanimljivo i po mnogoé¢emu izuzetno da je
prvotno mali dvorac neto-kvadrature od 346
postupno kroz jedno i pol stoljece narastao do
kvadrature od 900 ¢etvornih metara, koja je kasnije
jos povecana. Cini se kao da vlasnici dvorca nisu
bili zadovoljni kvadraturom pa sustalno prosirivali
stara i dodavali nova krila s drukéijim proceljima
tako da Miljana, kada razlistamo gradevinske faze,
¢ini jedan mogudi presjek hrvatske arhitekture 17.
i18. stoljeca.

O gradnji dvorca i pregradnjama ne postoje izvorni
dokumenti: trofkovnici i ugovori o su ih vlasnici
sklapali s o¢ito brojnim graditeljskim ekipama
koje su boravile u Miljani. Ne znamo imena
graditelja, a, paradoksalno, ni pojedine ¢lanove
velikaske obitelji Rattkay koji su biliviasnici dvorca
linvestitori tih gradnji.* Nema grafickih prikaza,
nacrta, projekata ilibilo kakve crtane dokumenta-
cje koja bimogla pomocdi tumaéenju gradevinskog
Tazvojadvorca. Dva prikaza: Fichtemanovakvarel
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Zapisnik s ocevida 8.1.1980. u Miljani u vezi sa zadtitnim ra-
dovima na zidnim slikama dvorca i oslikanih procelja. Clanovi
komisije bili su prof. Branko Lugi¢, restaurator Emil Pohl i prof.
Ljiljana Nikolajevi¢. Komisija je u vezi s radovima na zidnim
slikama u unutra3njosti takoder zakljugila: “Pregledan je I kat
dvorca ukojemje ustanovljeno gotovo usvim sobama postojanje
starijih slikanih slojeva na zidovima... u novije vrijeme nasumce
otkrivene povrsine obecavaju veoma zanimljivo i vrijedno zidno
slikarstvo. Tempo radova na &itavom objektu, prvenstveno grade-
vinskih ne dozvoljavaovog ¢asanastavak otkrivanja spomenutog
slikarstva. Stoga bi trebalo izvriti najnuznije dopune u istra-
Zivanju | izvrSiti graficku i foto dokumentaciju donjih slojeva.
Ovo treba uéiniti zbog utvrdivanja kulturno povijesnog sloja.
Nakon tako izvrSene dokumentacije smatramo da se mose pri-
hvatiti prijedlog vlasnika da se na zidove stave tekstilne tapete
montirane na slijepe drvene okvire. Nakon toga, ovisno od mo-
gucnosti investitora kaoidruStvene zajednice, mozese postepeno
soba po soba restaurirati i prezentirati.” Radove na zidnim
slikama izvelaje u tijeku godine 1981. grupa restauratora kojuje
sastavio Velislav Gobelji¢.

TroSkovnik za istraZivacke radove, dokumentaciju i izradu
projekta obnove procelja obnovljenjei dostavljen Regionalnom
zavodu za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu 25.2.1980.
Ugovor za te radove sklopljen je s dr. Franjom Kajfezom dne
27.5.1980, a dopunski ugovor za fasaderske i posebne restau-
ratorske radove (doi)una arhitektonske dokumentacije i istra-
Zivanja, izvodenje plasti¢nih dekorativnih elemenata, slikanje
procelja i restauratorski radovi na stolariji vrata u prvome katu)
15.10.1980. Troskovnik za radove na obnovi zidnih slika u
kapelici izraden je 25. 4. 1982. '
Fasaderske radove izvodila je “Zanatsko-proizvodno-prometna,
usluznai prijevozni¢kazadruga “Zenit” iz Kumrovca. Stukaterske
radove obavio je privatni restaurator iz Zagreba Vitomir Bulai¢.
U stru¢nom timu Restauratorskog zavoda Hrvatske, osim pisca
ovihredaka, bili su dipl. inZ. arh. Blanda Matica, i akad. slik. Ve-
lislav Gobelji¢. U raznim fazama rada na dvorcu sudjelovali su
jos restauratori Ivan Bujan, Emil Pohl, Dragan Dokié, Puro Si-
micic i Josip Minks. Restauratorske radove djelomiéno je fi-
nancirao RSIZ u oblasti kulture SR Hrvatske.

U ¢lanku Emila Laszowskog “Porodica Ratkaja”, objavljenom u
listu Prosvjeta, Zagreb, 1895, Miljana se spominje dvaput: “Ona
je (. Ana Konjski, Zena Ivana II Ratkaja - op.a.) g. 1641. uéinila
oporuku kojom je polovicu svoga imanja Miljana kod Tabora
ostavila svom unulcu, Petru ITI, sinu Gaspara IIT (str. 205). “Uni-
verzalnom bastiniku (prema oporuci Josipa Ivana Ratkaja iz
1792.- op. a.) pripadahu samo melioracije i gibivi imetak, do¢im
suimanja Tabor Mali i Veliki te Miljana imala pripasti neimeno-
vanimnasljednikom, potomkom Zenskih ¢lanova rodanjegova”
(bil;. 2, str. 240). Ante Gulin u ¢lanku “Prilog proucavanija rodo-
slovlja i vaZnijih posjeda’ obitelji Rattkay (1502-1793)” KAJ
Zagreb, godina XIII, br. II-111/85, str. 61-85 spominie i sljedece:
“Uz Ivana Rattkaya Cesto se u povijesnim izvorima navodi i
njegov brat Juraj (I). Prvi put se spominje 1597. kad spomenutom
bratu Ivanu i njegovoj Zeni Ani Konjski zapisuje posjed Miljanu




3 Pogled s juga na dvorac prije radova

iz 1845. (sl. 2) i katastarska snimka iz 1861.° pri-
kazuju dvorac nakon §to suse ve¢ dogodile klju¢ne
pregradnje.

Jedini tumac miljanske proslosti jest sam dvorac s
tragovima preostalim od brojnih pregradnji.

Kada je godine 1969. Vladimir Markovié objavio
studiju “Arhitektonski razvoj dvorca Miljana”'?,
svoju je interpretaciju slojevitosti gradnje dvorca
osnovao naanalizi onoga §to se tada moglo vidjeti
na oronulim proceljima zaraStenim brSljanom i
glicinijom (sl. 48); tragovima samo dvajuZbukanih
slojeva, tragovima jednog oslikanog procelja i
nacinu obrade pojedinih stilskih detalja. Njegovi
su zakljuéci nuzno previdjeli ono $to je tada bilo
skriveno, §to se i nije moglo vidjeti bez sondiranja
zidova i Zbuke. Bez obzira na ta ograni¢enja, Mar-
kovié je uspio trasirati povijesnu liniju arhitek-
tonskog razvoja miljanskog dvorca kroz sedam
faza: od najstarijeg sjevernog krila do najmladeg,
baroknog juznog krila i prigradnji u 19. i 20. st.
Posebnoje znacajno dajenaosnovistilskeanalize
uspio vremenski odvojiti gradnju starijega sjever-
nog, u kosinu brijega utisnutog krila, od mladega
zapadnogiidentificirati prigradnje uz ta dva starija
krila (sjevernu prigradnju i rizalitno istaknute
nuznike)itime jezgru dvorca razluéiti na sastavne
povijesne dijelove.

Southern view of the castle before renewal works

Iako sukonzervatorska istrazivanja umnogoc¢emu
opovrgnula Markoviéevu interpretaciju gradevin-

za posudenih 2707 ug. forinti” (str. 68). Cini se da je Miljana ne-
ko vrijeme bila zakupljena. To bi se moglo zakljuciti prema
onome 3to je zapisao Baltazar Kréelic: “Stoga posto se g. 1738.
njome oZenio (t}. Zigmund Vojkovié¢ udovicom Ivana Branjuga
protonotara kraljevine - op.a.) on, nekadasnji siromah, poce se
ubrajati medu bogatase. Kad se dokopao imanja Miljane,
Gregurovcai drugih, prepusti prva dva vlasniku gospodinu groft
Rattkayu” (vidi: Baltazar Adam Kréelié: “Annuae 1li historija”,
Zagreb, 1952. JAZU str. 452 i 453). U knjizi Josipa Adam¢éeka
“Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII sto-
ljeca”, Sveucilina naklada Liber, Zagreb, 1980, o Miljani navodi
ovo: “Navelikotaborskim posjedima prve plemicke kurije podigl
su sami Ratkaji kao nova gospodarska sredista svojih posjede
(Mali Tabor, Jurketinec, Miljana)” (str. 711). Prema opisu iz
1603. uz tvrdavu velikotaborskog vlastelinstva nalazilo se ne-
koliko staja... Ulogu vlastelinskih aloda vrSile su 4 plemicke ku-
rije: Miljana, Horvatska i Mali Tabor i kurija koju je trebalo iz-
graditi nazatopredvidenommjestu” (str. 676). Vladimir Markovié
u studiji “Arhitektonski razvoj dvorca Miljana”, Radovi odsjeka
i? Fovxjest umjetnosti br. 6, Zagreb, 1969, navodi da se dvorac
1

iljana u povijesnim dokumentima prvi put javlja godine 1603/

“Godine 1597. nije jo$ spomenut u ispravi u kojoj ban Ivan
Draskovi¢ transumira jedan vrlo iscrpni diobeni dokument
obitelji Ratkaj iz ranijih vremena” (str. 42). U diobenoj raspravi
za posjede Veliki i Mali Tabor te Susedgrad god. 1603. nazivaju
ga “curia pot mylijana...”, a god. 1631. spominje se kao “curia
Millyan” (str. 42, bilj. 3).

9 Mladen Obad-Séitaroci: “Perivoji i dvorci Hrvatskog zagorja”,

- Skolska knjiga, Zagreb, 1989, sl. 135. na str. 98.

10 V. Markovi¢, o.c., str. 42-46. Vladimir Markovi¢: “Ratkaiji i nji-

hov dvorac Miljana”, KAJ, Zagreb, godina VII, studeni 1974, br.

11, str. 11-16 te knjiga istoga autora: “Barokni dvorci Hrvatskog
zagorja”, Kajkavsko spraviSce, Zagreb, 1975, str.-47-51. 1 112-
114.

~

2

T &\\ﬁ

1

o

% RN

LEGENDA:

BB 1. taza: izmedu 1597. i 1603.

: 1L faza: izmedu 1650. i 1670.
111.faza: 1690.

75d IV. faza: oko 1710.

V. faza: 1746.

VI.i VII faza: 19. i 20. stoljece

E 1979 - 1982.
e e T S s S
0 -1 10

4 Tlocrt prizemlja: slova oznacavaju slojeve Zbuke na
proceljima

NN NS
N N\ T\ W

e

Groundfloor plan: the letters indicate the facade plasters
layers




skog rasta dvorca,!*rezultati tih istrazivanja zaista
se mogu smatrati komentarom i nadopunom nje-
gove davno objavljene studije. Vazno Markovicevo
upozorenje da sumiljanska procelja oslikana i da
pozornost treba obratiti na Zbukane slojeve zapra-
vo suibila poticajem da se ovaj dvoracistrazi prije
obnove. S ove, desetogodiSnje distance moguda je
i pesimisti¢na prognoza: da nije bilo toga upozo-
renja, do istrazivanja mozda ne bi do§lo.*?

Staramiljanska zbuka zaista je glavni izvor podata-
ka o gradevinskoj proSlosti dvorca. Cak sedam
razli¢itih zZbuka svjedoc¢i da je u Miljani sedam
puta bilo radiliste, da je sedam puta podizana ske-
la uz procelja i da su sedam puta ovdje boravile
graditeljske ekipa izvodeci vece ili manje zahvate
na dvorcu.

Za istrazivanje starih zgrada® vazna je Cinjenica
da zidari nekada nisu uklanjali Zbuku koju su
zatekli na proceljima: bilo je dovoljno ¢ekidem
nakucati povr§inu dabi se na staruvapnenuzbuku
prihvatilanova, istotako vapnena zbuka. Podatak
jeikada stare Zbuke nema ispod novije: to je mladi
dio zgrade li je tu gradevinski zahvat bio opsezniji.
Razlistavanje slojeva Zbuka, konzervatorsko
istrazivanje ¢ekicem idlijetom pruzajumogucénost
da se davni gradevinski zahvati precizno pro¢itaju.
Stara zbuka povezuje (ili razdvaja) dijelove koji bi
se inace teSko mogli protumaciti kao cjelina jedne
gradevinske faze. Zbukom je izvedena vedina
detalja: profilacije i ukrasi. Ti su detalji ¢esto mije-
njani, dopunjavani ili oponasani: upravo je Miljana
puna takvih primjera. Zbuka je nosa¢ bojenog
ukrasa procelja koji se takoder s vremenom mije-
njao. Stariji slojevi skriveni su novijima i o njima
ne znamo gotovo nista prije nego Sto se skalpelom
otvori sonda. U nas se ¢esto smatra da obojenost
starog procelja nije toliko vaZna, kao da licenje,
nanoSenje bojenog sloja nazbuku, nije bio razmjer-
no slozen, a vjerojatno i skup gradevinski zahvat,
kao uostalom i danas. I za licenje morala se podi¢i
skela, pripraviti boja i angazirati majstori koji su
sve to znali kvalitetno uraditi. Upravo je toirazlog
zbog kojega na starim proceljima nema mnogo
bojenih slojeva: njihov broj otprilike odgovara
broju slojeva zbuke, broju provedenih adaptacija.

Miljanske Zbuke nisu superponirane: sedam slojeva
ne nalijeze za redom jedan na drugi. Samo na
juznome procelju sjevernog krila, i to u vrlo uskoj
“zoni, naslojene su tri Zbuke. Na starijim krilima -
zapadnom i sjevernom — dva su sloja zbuke, a na
prigradnjama samo jedan sloj. Starije Zbuke - koje
smo radi jasnijeg razlikovanja oznacili slovima
abecede — imaju sli¢an sastav, $to ocito svjedoci
da je pijesak nabavljen na istome mjestu: danas,
nazalost, ne znamo gdje. To je Zuckasti, muljeviti

pijesak ukojemu se i prostim okom naziru Cestice
veziva: grumencici vapna. Takve suzbuke A, B, C
iD. Zbuka Ebitno je razli¢ita jer je punilo sivi o§tri
pijesak veée granulacije tako da je povrSinska tek-
sturate Zbuke, za razliku od starijih, zrnata. Vazan
su sastojak te zbuke i Cestice opeke. Sve su Zbuke
izvedene dvoslojno: znatna razlika u odnosu na
suvremene Zbuke koje se nanose u trisloja (nastrc,
grubiifinisloj). Zavrsni, “fini” sloj tih starih zbuka
izrazito je tanak: iznosi samo 0,2 do 0,5 cm. De-
bljina osnovnoga sloja varira od zbuke do zbuke
(0d 0,5 do ¢ak 8 cm!): ¢ini se kao da nema pravila,
iakoje zamjetljivateznja daZbukani sloj-vjerojatno
i zbog Stednje materijala - bude $to tanji. To je,
medutim, zbog podloge zidova zidanih lomljenim
kamenom, bilo teSko izvodivo jer su neravnine
diktirale debljinu sloja. Zbog toga je i nastala ka-
rakteristi¢na blaga reljefnost zidnih ploha: kao da
se kroz zbuku nazire nepravilna grada zida. To je
osobito vidljivo na Zbukama A i B, a nesto manje
kod zbuke C. Zbuka D, za razliku od tih, starijih
zbuka, izrazito je ravne povrSine. Majstori koji su
tu zbuku izvodili ocito su teZili da plohe procelja
budu pravilne. Zbog toga je mjestimi¢no, da bi se
zaravnale nepravilnostizate¢enih zidova, nanesen
izrazito debeli sloj (do 8 cm!) podloZen i armiran
crijepom kao npr. na isto¢nom procelju sjevernog
krila. Za razliku od toga, na isto¢nom procelju
zapadnoga krila gdje je starija Zbuka C nanesena
prili¢cno ravno, debljina je zbuke samo 0,5 cm. Ova
teznja ravnim plohama uvjetovana je potrebom da
se na tu zaravnanu podlogu navuku profilacije.
Najstarije miljanske profilacijeizvedene suupravo
zbukom D: prozorski okviri, zavrSni vijenac i
kapiteli prizemnih stupova dvoriSnog trijema. U
protivnom, da su plohe neravne i valovite, bilo bi
gotovo nemoguce izvoditi profilacije i postavljati
vodilice. Zbuka E je, kao i Zzbuka D, nanesena
ravno na zidove procelja.

Miljanske zbuke razlikuju se prema povrSinskom

namazu: bojenom sloju. Na najstarijoj zbuci A

nazoCan je bijeli vapneni sloj nanesen u dva

11 Razlikesuvidljive ako se usporeditlocrt objavljen u Markoviéevoj
studiji i slika br. 4 u ovom radu.

12 Iz neshvatljivih razloga bez prethodnih konzervatorskih istra-
Zivanja obnovljeni su I tako vaZni spomenicikao §to je Biskupski
dvor u Zagrebu, najznadajnija i najveca barokna zgrada u kon-
tinentalnoj Hrvatskoj koja u sebi krije i tragove graditeljske ak-
tivnosti ranijih stoljec¢a. U obnovi nije poStovanaizvornabarokna
diferencirana obrada grubih i glatkih Zbukanih ploha koja se
ranije nazirala na dotrajalim proceljima.

13 Ivo Maroevic: “Metodologija istraZivanja sa¢uvanih oblikovnih
struktura na povijesnim zgradama u fazi pripremnih radova za
revitalizaciju zgradeiliniza zgrada, sinterpretacijom nazgradama
u Radicevoj ulici u Zagrebu” u knjizi “Sada$njost bastine”, o.c.
str. 313-324.
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namaza, a na zbuci B sivi sloj nanesen u jednom
namazu gruboidostanemarno. Toje prviinajstariji
oslikani miljanski sloj jer su na tom, osnovnom
sivom sloju izvedeni bijeli naslikani detalji
mjestimi¢no obrubljeni crnim li-nijama. Na zbuci
C takoder je nazocan sivi bojeni sloj, no znatna
razlika uodnosuna Zbuku Bjest ta §to je ovdje kao
podloga izveden tanki vapneni premaz. I ova je
zbuka oslikana bijelim detaljima obrubljenim
crnim linijama. Zbuka D posebno je zanimljiva jer
jeonanosilac crnogbojenogslojaislikanih detalja
izvedenih bijelom bojom i zlatnim (rumenim)
okerom. I ovdje je kao podloga za oslikani sloj
izveden tanki vapneni namaz. Zbuka D je na
starijim krilima ostala zavrSnim slojem tako da je
na njoj kasnije izvedeno nekoliko novih, bijelih,
vapnenih premaza, mjestimi¢no debelih i do 0,3
cm. Na Zbuci E nanesen je na tanku vapnenu
podlogu bijeli vapneni sloj, a pojedini detalji
preli¢eni Zutom bojom. Na juznome krilu dvorca
prezbukanom Zbukom E nazo¢nisuinoviji obojeni
slojevi: siviiiznad njega zuti. Zbuke FiG preli¢ene
su vapnom.

Raspored zbuka na krilima dvorca prikazan je na
tlocrtu (sl. 4). Svako od sedam slova oznadava
jednu od starih Zbuka: slovo A najstariju, a slovo
G najmladu. Ako se slova zamijene brojkama,
dobiva se broj od sedam gradevinskih faza
naznacenih utlocrturazli¢itim Srafaturama. Zbuka
Anazoc¢naje samo najuznome proceljusjevernoga
krila, ito udijelukoji odgovara udaljenostiizmedu
zapadnoga krilaistubista. Zbuka B je najstarija na
isto¢nom i sjevernom prodelju sjevernoga krila.
Vazno je upozoriti na_nazo¢nost zbuke B na
zidovima iza stubiSta. Zbuka C najstarija je na
proCeljima zapadnoga krila, a Zbuka D - koja
prekriva sve starije Zbuke - na zidovima stubista,
dvoriSnom zidu, zidovima kapele u sklopu
zapadnoga krila i juznom nuzniku uz isto krilo.
Zbuka D nazo¢na je na zidu skrivenom sjevernom
prigradnjom u produzetku zapadnoga krila. Zbuka
E najstarijajeijedina Zbuka na pro¢eljima juznoga
krila, sjevernoj prigradnji i sjevernom nuzniku uz
zapadno krilo. Na juznome nuzniku ona prekriva
zbukuD. Zbuka Fnajstarija je samo na pro$irenom
ipoviSenom dijelu stubista, a Zbuka G na dvorisnoej
-prigradnji izmedu zapadnoga i juznoga krila.

Presjek kroz slojeve zbuke prikazan je na crteZu
(sl. 9) koji nadopunjuje tlocrt jer pokazuje kako su
Zbuke rasporedene u visini procelja, u elevaciji.
Zbuka A safuvana je samo u najdonjoj zoni,
¢etrdesetak centimetara iznad tjemena luka pri-
zemne arkade. Na tojje visini Zzbuka A gotovo rav-
no presjefena i na nju navucena Zbuka B koja
dopire do kamene kluplice parapetnoga zida.
Zbuka B rasprostire se i iznad lukova trijema

prvoga kata, ali - vazno je istaknuti - ne i do
krovnoga vijenca. Vrh procelja i krovni vijenac
obuhvacenisuZbukom D koja je udonjim zonama
prekrila sve starije Zbuke. Zbukom D izvedeni su
i kapiteli prizemnih stupova.

Prva gradevinska
faza —jezgra dvorca

Najstariji dio miljanskog dvorca, njegova gradevin-
ska jezgra, nije ¢itavo sjeverno, u kosinu brijega
utisnuto, krilo, kako se smatralo do sada.!* Naj-
starija miljanska Zbuka - Zbuka A - o¢uvana je sa-
mo na zidovima prizemnoga, dvori$nog trijema
do visine 40 cm iznad lukova arkadure (sl. 10).
Jezgri dvorca ne pripada isto¢ni dio tog krila u
duZini od 8,75 mjer ni u tom dijelu nema najstarije
bijelo prelicene Zbuke. Dapace, ovdje suiza kasnije
prigradenog stubiSta, upravo na mjestima gdje bi
se mogla o¢ekivati Zbuka A, sauvani tragovi sivo-
bijelo preliene Zbuke B. Da je taj, isto¢ni dio
sjevernoga krila prigraden kasnije, svjedo¢i i
masivni pregradni zid, (140 cm), dobro vidljiv na
tlocrtu prizemlja, koji je ocito ostatak prvotnoga
isto¢nog procelja (sl. 4). Jo§ jedan podatak svjedoci
da je taj dio krila mladi: u nadsvodenom hodniku
prizemlja bila je vidljiva mala nepravilnost, pregib
svoda, to¢no u produZetku linije masivnoga pre-
gradnog zida. Kada je ovdje uklonjena Zbuka, po-
kazala se sljubnica: spoj starijeg i novijeg dijela
hodnika.

Od prvotnog prizemnog trijema satuvani su svod
1 Cetiri arkadna otvora vidljiva izmedu zapadnoga
krilai stubi$ta. Peti arkadni otvor danas je skriven
kasnijim pregradnjama, alise uhodniku zapadnoga
krila dobro razabire lu¢ni nadvoj (sl. 11). Sonda
koju smo otvorili uz tu, petu, arkadu pokazala je
da hodnik te¢e dalje u prostor zapadnoga krila.
Tragovi se tu, medutim, gube pa nije posve sigurno
da li se hodnik protezao do samog ugla krila, do
linije zapadnog procelja. Ipak je vjerojatnija ta
mogucénost, premda nema tragova koji bi mogli
posvijedociti. U tom slu¢aju prvotni arkadni niz
mogao je imati sedam otvora, a tlocrtne dimenzije
cijeloga dvorca mogle su iznositi: 26,95 x 6,20 m.

14 V.Markovi¢, o.c., str. 42. Svi se kasniji navodi odnose na studiju
objavljenu u Radovima odsjeka za povijest umjetnosti, ako nije
drukéije navedeno. Markovié smatra da je prvotno miljansko

krilo zamisleno u tradiciji renesansne sheme po kojoj su oko

pravokutnoga dvorista ¢etiri jednaka krila “Iako je kod Miljane,

uovom prvom mahu, izgradeno samo jedno krilo, ono pokazuje

i prostornom organizacijom i konstruktivnim sistemom
nesumnjivo porijeklo u ovakvoj prostornoj shemi.” “Kod Miljane
je postava vanjskog stubista i zatvorenog tavanskog tako potisnuta
u stranu da ono istupa u ravninu desne bo¢ne fasade, paje natoj
strani unaprijed bila nemoguca dogradnjabo&nogkrilaa dasene
prouzrode znatne gradevinske nespretnosti” (str. 42, bilj. 5).
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Cinjenica je, medutim, da na zapadnome procelju
nema Zbuke A. Stara je Zbuka ovdje mogla nestati
u brojnim pregradnjama, jer je taj zid kasnije, u
getvrtoj fazi, ojacan kontraforimaiskarpom. Zbuke
A nema ni na sjevernome procelju, iako je ovdje
posve sigurno da zidovi potjecu iz najstarije, prve
miljanske faze: Zbuka i detalji, medutim, ne. I
ovdje razlog treba traziti ukasnijim pregradnjama,
mijenjanjuotvora, rastvaranju prozora na pozicija-
ma izmaknutim od prvotnih.

Tragovi starih zazidanih prozora (sl. 13) posebno
suvazan nalaznasjevernome proceljujersvijedoce
da danasnji prozori ne potjecu iz prve miljanske
faze.'” Jednako je vazna nazo¢nost tragova starih
prozora u visini prvoga kata, $to upuduje na to da
jezateljedvorcabilo zidano, zarazliku od juznoga
procelja gdje stara zZbuka sugerira kasniju nado-
gradnju gornjega kata. Pravilna linija prekida te
Zbuke na juznome procelju vrlo je znakovita: ona
je odsje€ena ravno kao da je nozem odrezana (sl.
10). Buduci da je dvorac zidan lomljenim kame-
nom, jednostavno je nemogude pretpostaviti da bi
rusenje eventualno zidanoga prvoga kata moglo
ostaviti ovako pravilnu, odrezanu, liniju Zbuke.
Nasuprot tome, ako se pretpostavi da je ta linija
ujedno i kraj zidanoga dijela pro&elja, ovaj bi trag
mogao sugerirati da je prvotni trijem prvoga kata
bio od laganogmaterijala: drven. Trag ostra prekida
zbuke zaista je mogla ostaviti drvena, kasnije
uklonjena greda.

Dvorac, dijelom drven, dijelom zidan, ne bi bio
neuobifajen za vrijeme gradnje prve Miljane.
Kombinirana grada upotrijebljena je i mnogo kas-
nije, u18. st. najednostavnijim zgradama, a vise je
nego ofito da je prva Miljana jednostavan, skro-
man, dvorac-kurija, kakvom je spominju doku-
menti u kojima se prvi put pojavljuje njezino ime.

Na crtezu (sl. 12) prikazana je idealna rekon-
strukcija juZnoga procelja; pretpostavljeni izgled
prvoga kata s drvenim trijemom. Sli¢an drveni
trijem moZze se i danas vidjeti u dvoristu Velikog
Tabora.!6

Zidani arkadni hodnik prizemlja prvotno je bio
vrlo jednostavan. Profilirani Zbukani kapiteli
dodani su—kako svjedo&e slojevi Zbuka —mnogo
kasnije: tek u &etvrtoj gradevinskoj fazi. Prvotnisu
zidovi bili prebijeljeni a na pro&eljima se isticala
samojedna, uvjetnoreceno, slikarska intervencija:
crveno naslikan suncani sat uz arkadu najveceg
raspona (sl. 14). Taj najstariji miljanski sun&ani
Sat nije slu¢ajno na tom mjestu: kroz otvor te ar-
kade ulazilo se u hodnik i u nadsvodene gospo-
darske prostorije prizemlja, najupecatljivije do
danas saduvane prostore prvoga miljanskog
dvorca. ‘

Druga gradevinska faza
—nadogradnja
I proSirenje sjevernog krila

Sjeverno miljansko krilo dobilo je danasnje di-
menzije pregradnjama i dogradnjama poduzetim
udrugoj gradevinskoj fazi. Duzina novoga produ-
Zenog dvorca sada iznosi 35,70 m, a visina pro&e-
lja — sudedci prema slojevima zZbuke — oko 7
metara. Nema sumnje da je pregradnja diktirana
Zeljom da se dvorac povecda i — poljepsa. O tome
sviedoce nova slikana procelja, trijem s kamenim
stupovima i novi prozori. Zahvat na zate¢enom
dvorcubio je radikalan: uklonjen je drveni trijem,
a zajedno s njim i cijelo kroviste, srusen dio isto¢-
noga procelja te izbadeni i zazidani stari prozori.
Mogli bismo zamisliti da je prva Miljana u tijeku
tih radova pretvorena u rusSevinu.

Organizacijucjeline novoga dvorcabitno odreduje
novi zidani trijem nadograden umjesto starog,
drvenog, najuznome procelju. Stari prizemni trijem
produZen je za dva arkadna otvora koji su - sudeéi
prema tragovima - bili dijelom skriveni stubisnom
rampom podignutom upravo utom, novom dijelu
dvorca uz juzno procelje. O tom starom stubiStu,
koje je kasnije, u ¢etvrtoj fazi, uklonjeno, svjedo¢i
malo sa¢uvanih detalja, no sa sigurnoséu se moze
tvrditi da mu pripada kameni portal (sl. 18)
rastvoren uzidunaisto¢nom kraju hodnika prvoga
kata uz posljednji stup trijema.”

Zidani trijem prvotno je imao, najvjerojatnije,
deset arkadnih segmentno nadsvodenih otvora.
Sedam - od kojih su tri skrivena zidovima novije
stubi$ne nadogradnje - i danas je sa¢uvano, a tri su
uklonjena kada je sagradeno zapadno krilo. Zna-
¢ajna je nepodudarnost broja starih arkadnih
otvora u prizemljuinovopodignutih na katu. Gra-
ditelji suse ovdje susreli s nepremostivom teSko¢om
koju nisu uspjeSno rijesili. Rasponi otvora u
prizemlju razlikuju se i do 70 cm (215, 285, 248,
227 cm) pa je ovu nepravilnost bilo nemogude
slijediti da bi se ujednacile arkadure u objema
etazama. Pomalo za¢uduje da rasponilukova nisu
podjednaki ni na novom trijemu prvoga kata: raz-
like ovdje iznose do 27 cm (262, 256, 259, 235,
251,2491244 cm). Posljedica te nepravilnosti jest

15 Od tih prvotnih prozora nisu satuvani okviri. Kada je s procelja
uklonjena stara Zbuka, pokazali su se zapunjeni i zazidani otvori
sa segmentnim rasteretnim lukovima. Tragovi se nisu mogli
pratiti u cijeloj duZini pro¢elja tako da ne znamo njihov prvotni
raspored.

Drveni dio trijema pred ulazom u kapelu.

Drugoj Miljani mogla bi pripadati i vrata s kamenim okvirom u
hodniku prvoga kata na samom spoju sa zapadnim krilom.
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nejednaki ritam otvora, osobina koja je V. Marko-
vicanavela da posumnja ueventualni prekid tijeka
gradnje sjevernoga krila.’8

Spomenute pogreSke tih davnih graditelja - koje
svakako svjedoce o stupnjunjihove arhitektonske
izobrazbe ostale su prisutne i danas. Nijedan od
brojnih kasnijih miljanskih graditelja nije mogao
ispraviti tu greSku: miljanski renesansni dvori§ni
trijem ostao je nesimetric¢an.

Novi dvorisni trijem bio je oslikan. Dobro su
vidljivi tragovi oslika na zbuci B (sl 8 i 14). Za
nacin rada onodobnih miljanskih zidara znacajno
je da stara zbuka A nije uklonjena. Zbuka B
navucena je do ruba zbuke A, a oslik prelazi s
jedne na drugu zbuku. To je tehnicki lo$ detalj:
vapneni nali¢ nije se ovdje dobro prihvatio i
vjerojatno je ubrzo nakon izvedbe poceo pro-
padati, osipati se i ljustiti.

Danas pomalo zac¢uduje neracionalan nadin
urezivanja naslikanih detalja na proc¢elnu Zbuku:
kao da su majstori izabrali najtezi put da bi dosli
do cilja. Takav komplicirani nacin izvedbe oslika
vidljiv je uradu ne samo majstora druge miljanske
faze nego i onih iz trece, Cetvrte, paipete: oéito da

8 Detalj juznog procelja
sjevernoga krila: slojevi-
tost Zbuka

Thesouthern facade ofthe
northern wing, a detail
showing the plasterstrati-
fication

je to bio uobicajen nacin rada. Svaki je detalj -
premda se ritmic¢ki ponavlja na procelju - kon-
struiraniizveden zasebno, na licu mjesta, sa skele,
bez pomocisablone. Dato nije bilo lako, pogotovo
za loSijeg majstora, svjedoce mnoge dvostruke
linije, tragovi pogresaka nastalih u poku$ajima da
se uZbuku ureze Zeljeni lik. Ravne linije izvlacene
su uz letvu nekim oS$trim predmetom: ¢avlom ili
mozda vrhom Sestara.’®* Urezivanje krivulja ¢inilo
je odredenu teSko¢u. Tragovi rupica na zbuci u
srediStukruznice svjedoce da su krivulje izvodene
s pomocu dvaju ¢avala povezanih konop¢icem:
jedan je zabijen u Zbuku, a drugim je urezivana
krivulja na udaljenosti koju je odredivao napeti
konop¢ié. Ovdje je lako dolazilo do pogreske ako
je majstor pogresno odredio srediSte kruZnice.
Urezivanje linija u jo$§ nestvrdnutu Zbuku prvi je
postupak oslikavanja procelja. Time su postavljene

18 O.c.,str.43. “Nije li to posljedica prekida u gradnji ili posljedica
Zelje da se ritmicki ujednadi arkatura prvoga kata”. Markovié
isti¢e da je ritmicka, a, prema tome, i staticka diskomunikacija
Erizemnih zidanih stupova i pravilnog ponavljanja u kamenu

lesanih stupova prvoga kata izuzetna pojava.

18a Jedan stari zidarski Sestar nasli smo u dvorcu Jastrebarsko u
jednoj kasnije zazidanoj rupi od skele. Izraden je u Solingenu a
vierojatno je sluzio majstorima koji su u 17. st. obnavljali dvorac

i oslikavali procelja.

9 Slojevitost gradnje juznoga proéelja sjevernog krila: akso-
nometrijski prikaz

Multi-layered construction ofthe southernfacade of thenort-
hern wing: an axonometric prijection
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konturp oslikanog procelja, a tek zatim prelazilo
se na lléenje. Sloj boje prekrio je sve eventualne
pogreske nastale urezivanjem imoglo se pristupiti
doradi i zavrinoj obradi zidova.

Majstori druge miljanske faze nanijelisuna procelje
sivubojukao osnovnuboju kojaje ostala zavrinim
slopm: Ovaj postupak zacuduje jer je bilo
uobléa_]eno da se prije nanoSenja zavr$nog sloja
procelje prebijeli tankim slojem vapna. Tako su
radili majstori trece, Cetvrte i pete miljanske faze.
Majstori druge faze skratili su postupak: boju su
nanijeli u jednom, ali zato vrlo gustom i debelom
SlO]u' punom grudica vapna, necistoca, pa cak i
dlacica otpalih iz kista: jednom rije¢ju, vrlo

trijema sjevernoga krila

in the northern wing

11 Prva gradevinska faza:
luk trijema uklopljen u
zapadno krilo

1st stage: the porch arch
fitted into the western
wing

neuredno. Naslikani detalji preliceni su bijelom
bojom,vapnom, nanesenim grubim potezima kista.
Tek tada naslikani je lik obrubljen linijom izvu-
cenom kistom, i to prili¢no nepravilno.

Koloristicka kqmpozicija dvoriSnoga proceljabila
je, dakle, trobojna: sive plohe zidova ra§¢lanjene

bijelim naslikanim detaljima obrubljenima crnim
linijama.

Qs}ikom je obuhvadena cijela ploha juZnoga pro-
ceIJE}: stupovi i lukovi arkada, parapetni zid i vrh
prs)cel]gvdo zavrSnoga vijenca koji je tada bio po-
loZen nize nego danas. Karakteristi¢ni detalji sli-
kane artikulacije jesu medaljoni koji ritmiziraju

10 Prva gradevinska faza:
saCuvani dio prizemnoga

Iststage: a preserved part
of the groundfloor porch

12 Prva gradevinska faza: idealna rekonstrukcija prvotnog
izgleda dijela dvorisnog proéelja

1st stage: a graphic reconstruction of the original look of a
part of the courtyard facade

parapetni zid i stupove prizémlja. Naizmjeni¢no
su poloZeni izduzeni pravokutni medaljoni kon-
veksnih kracih stranica i kvadrilobi. Pravokutni
medaljoni, ponesto smanjenih dimenzija, ponav-
ljaju se na stupovima prizemlja.

Ne treba posebno istaknuti da naslikani detalji
potencirajunepravilnostiiasimetri¢nostdvori$nog
procelja, $to je posebno vidljivo na nacrtima (sl.
58). Gusta mreZa naslikanih elemenata, medutim,
mozda ¢akipomaze da setoteze zamijeti: nepravil-
nostise pomalo gube umnoS$tvu detalja na procelju.

Prvo miljansko oslikano procelje bitno je utjecalo
na kasnije graditelje. Graditelji trece faze doslovno
su ponovili ovakvo rjeSenje na novom, zapadnom
krilu, a do odredene mjere i graditelji cetvrte faze,
iako su oni modificirali i dopunili detalje i pro-
mijenili koloristi¢ke odnose.

Osim juZnoga, dvoridnog, novamiljanska procelja
1izvedena u drugoj fazi jesu istoCno i sjeverno.
Istoéno procelje zatvaranovu prigradnju sjevernog
krila. To je procelje kasnije znatno izmijenjeno
prigradnjom stubista u ¢etvrtoj fazi, kada su prera-
deni i svi izvorni prozori. Iz vremena gradnije pre-
ostala su samo mala vrata s kamenim okvirom i
ravnom profiliranom nadstreSnicom, rastvorena
na kraju prizemnog hodnika (sl. 19).

Ta mala, sporedna miljanska vrata svjedoce da je
dvoractada oéito bio ograden, vierojatno drvenom
ogradom koja je onemogucavala pristup sa svih

strana.'®Iznad tih vrata—kako supokazale sonde
— razmjerno je veliki otvor segmentnog nadvoja
(190 x 170 cm) koji je nekada rasvjetljavao dosta
mracan dio hodnika uz stubi$na vrata (s1.7). Oslik
na isto¢nome procelju rijeSen je druk¢ije nego na
juznom. Isto¢no procelje ras¢lanjeno je vijencima
ipilastrima koji se bjelinom isti¢u na sivoj preli¢enoj
zidanoj plohi. Naslikani detalji nisu ovdje kaona
dvoriSnom procelju obrubljeni crnim linijama.
Horizontale vijenaca ne dijele kat od prizemlja,
nego su potegnute u liniji klupcica i nadstres$nica
prozora prizemlja i kata. Upravo prema poloZaju
tih vijenaca moze se zakljuéiti koliko su bili visoki
izvorni prozori. Sudeéi potome, prozori prizemlja
bili su izrazito mali: visina svijetlog otvora bila je
60 cm. Visina svijetlog otvora prozora na katu
iznosila je 126 cm pa bi se, prema tome, moglo za-
kljuc¢iti da su novi prozori na ovom procelju, iz-
vedeni u Cetvrtoj fazi, ponovili dimenzije starih.

Napose je zanimljiv na¢in na koji su rijeSene tri
pilastarske vertikale: dvije koje se lome na uglovima
1 jedna izmedu prozora poloZena nesimetri¢no u
odnosu na os procelja. Svaku vertikalu ¢ini po
Cetiri pilastra ¢iju visinu odreduju horizontale vi-
jenacatako da sunjihove vertikalne mjere razlicite:
60, 160, 134137 cm. (!) Za razliku od toga, Sirina
se pilastra ne mijenja (21 cm), a jednako tako ne

19 Naprikazima u Valvazorovoj knjizi “Topographia Ducatus Car-
nioliae Moderne”, Bogenspork, 1679. mnogi dvorci imaju vrlo
jednostavne drvene ograde.
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Ist stage: walled-in windows in the northern facade

mijenjaju se ni dimenzije kapitela, tako da je naj-
8orny1, patuljasti, (vidi sl. 20 sl. 26) pilastar pod
vijencem Sirinego sto jevisok (47x37 cm). Tunes-
pretnost kompozicije potenciraju i nespretnost
1zvedbe, brojne pogreske i grubinamaziboje. Gra-
ditelj, (_)éltO: nije znao kako rijesiti juZzni dio ovoga

Trgg nevjestih majstora koji su oslikavali drugu
Miljanujest grubo nepravilno urezan mali sun¢an;
sat giesno od tih vrata. Pitanje je da li je uopée po-
kazivao to¢no vrijeme (sl. 22).

'Za_hvat p_rovedervl udrugoj fazina sjevernome pro-
Celju bl_q J€ Opsezan. Vec je spomenuto da su stari

Oslik je sjevernoga procelja znatno jednostavniji
€80 na istocnom. Horizontale naslikanih bijelih
Vl].enaCE'l botegnute su samo gy prvome katu: y
prlzemlj'u ne. Pilastara nema, a oko prozora sy jed-
nostavr_u naslikani okviri spojeni vijencima (sl.
23).Toje ('iekoracija primjerena straznjem procelju
dvorca, njegovu zacelju. (sl. 63)

Jos jeqan gietglj miljanskog dvorca podignut je u
d'rug'o] fazi: visok dimmak prislonjen uz zapadni

gra'dnjﬁva bio nizi (860 ¢m), a kasnije - kako svjedoce
SI.O]e'\/:l Zbuka-dvaput je povisen 2t Gradnja novoga
d1mn1a1_<a upucuje na zakljucak da sy i unutrasnji
prostori dvorca tada uredeni, o éemu danas malo

£namo. MoZe se pretpostaviti da jetobio kuhinjski
dimnjak,

Vazpq Je spomenuti da je miljanski dvorac veg u
0VQj taz.1' bio prekriven crijepom. Ulomci starog
blvbel:-’c_:ruepa I sljemenjaka upotrijebljeni sy zg
HUevrscivanje, armiranje, debeloga sloja buke D
kojaje naisto¢nome procelju prekrila Zbuky B (sl.
21). Toje nesumnjiv dokaz da je Miljana vrlo rano
bila pokriveng Cvrstim i trajnim pokrovom 22

—

20 To su syi Prozori na sjever Celj i i
: ) nome progel j
brojeno od Isto¢nog uglJa. P W osim prvih dvaju

21 Markovi¢ je uocio da e 5 imnj j
10 da je Zbuka na dimnjaku dvoslojna te d
Ejrsg)z‘i,;oline, pf;t]e]({:e 1z vremena prije oslikavanja dvo]rca osir?{
runista koje ima znagajk ij 5
vremena (o.c., str. 431, bilj. 7). ke kasnijeg, ZrelobarOknog

22 Nijed i i ije bio & Sirina im je b
cn]1],ea a;eoﬂ't;h starih ¢repovanije bio éitav. Sirina imje bila 18,5

_—
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ié}‘Druga grad‘evinska faza: naslikani medal jonnadvori$nom
trijemu. Slova oznaéavaju slojevitost Zbuka i preslika

2nd stage: a medallion painted on the courtyard porch. The
letters indicate the plaster and coating layers

Treca gradevinska faza
—gradnja zapadnog krila

Jedina miljanska gradevinska faza koja se moZe
tocnodatiratijest upravo treca. Zahvaljujudi zidaru
koji je crvenom bojom na Zbuci ispisao godinu
1690, to¢no znamo kada je sagradeno zapadno
krilo (sl. 28). Nije nevaZno ni mjesto na kojemu je
to ispisao: na dvorisnom, isto¢nom procelju uza
Sam ugao sa starim, sjevernim krilom da bi se toé-
no znalo §to je te godine 1690. podignuto i gdje je
zapoCela gradnja.” Graditelji novog dijela dvorca
dobili su, o¢ito, vrlo odreden zadatak jernovo, za-
padno krilo oblicima oponaga prijaSnje, sjeverno.
Danas moZemo samo pretpostavljati koji su bili
stvarni razlozi za ovakav, zaista zanimljiv postupak,
neponovljen u kasnijim pregradnjama miljanskog
dvorca.* Mozda su tu ipak bili prisutni samo
prakticni razlozi jer se bez prevelikog zadiranja u
staro krilo mogao prosiriti dvorac i dobiti kvadra-
tura prostora koja je tada$njim viasnicima zacijelo
bila potrebna. U tome kontekstu valja spomenuti

|
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15 Druga gradevinska faza: naslikani medaljon, crtez

2nd stage: a paitend medallion, a drawing

-

23 Upravo zbog nedostatka sustavnih istraZivanja starih procelja
vierojatno je dosta ovako dragocjenih tragova uniSteno u
nekontroliranim obnovama. Godine koje datiraju pojedine zah-
vate na starim ku¢ama mogu se nadi na razlicitim mjestima, ali.
u pravilu tamo gdje je gradnja zapocelaili tamo gdje je dovriena.
Spomenut ¢u nekoliko primjera : godina 1667. u podrumu
palace Pata¢i¢ u Varazdinu na mjestu gdje je zapocelo zidanje,
godina 1766. na nutarnjem zidu stubista uvarazdinskom Starom
gradu, godina 1639. na vrhu svetidta franjevacke crkve sv. Marije
u Klanjeu, godina 1762. na vrhu procelja crkve sv. Marije
Magdalene u Selima kraj Siska, godina 1761. na vrhu zvonika
kapelesv.Jerolimau Strigovi,godina1721. iznadjednogprozora
u varazdinskom Starom gradu, godina 1750. pod prozorima
zvonika franjevaéke crkve u Kotarima, godina 1800. na vrhu
zvonika crkve sv. Antuna Pustinjaka u Slaveti¢u, godina 1640.
nad jednim prozorom crkve sv. Marije u Lepoglavi, god. 1691. i
1767.posredinijednogprocelja ustarom gradu u Jastrebarskom,
godina 1846. na dimnjaku dvorca Razvor, godina 1806. na
dimnjaku sisatkoga starog grada, godina 1801. na dimnjaku
klanjeckih Novih dvora itd.

24 Ovaspecifi¢nametoda interpolacije koju su primijenili graditelji
trece Miljane moZe se vidjeti i na nekim novijim zgradama sa-
gradenim u 19. 20. st. Viktor Kovadic i Hugo Ehrlich na taj su
nacin 1913. prigradili pala¢u Kusevic u zagrebackom Gornjem
gradu (vidi: Zarko Domljan: “Hugo Ehrlich”, Drustvo
povjesnicara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1979, str. 99). Isto je

postupio i Kuno Waidmann 1886. prosirujudi hotel “Prukner’.’ u
zagrebackoj 1lici (vidi: D. Cvitanovi¢: “Arhitekt Kuno Waid-
mann,” Drustvo poviesnicara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1969)
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16 Druga gradevinska
faza: naslikanj medaljon
na dvoriSnom trijemu
sonda kroz slojeve buka

2 nd stage: a paitend me-
dallion on the courtyard
porch, a probe through
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17 Druga i za: naslikan; : o
Hijemu% Cgtrélzc‘ievmska faza: naslikani medaljon na dvori§nom

2nd stage: i i
drawsinejgge a painted medallion on the courtyard porch, a

daje prigradnjom za i ;

1 padnog krila dvorac povecan
za '1"70 ng:.to—cetyorna metra, a broj prosgorija za
cetiri (dvije u prizemlju i dvije na katu).

Novo, zapadno krilo 4 tlocrtu j i

, J€ gotovo pravilan
kvadrat (11,90 X 11,40 m), visina je zidova zbog
pada terena razli¢ita: juZno proéelje zapadnoga

the plaster layers

krila najvise je miljansko procelie. Vani
celjaz vzapqdno 1juzno, rastvorena] su proisc};?rrg Oa
dvorisno, Istocno procelje arkadnim trijemom k(;ji
S€ nastavlja na staro sjeverno krilo. Spoj isto¢nog
1juznog procelja sa stupovima osovljenim na ugly
iﬂh}tektopﬂd je i konstrukcijski najuspjelije rje-
senje graditeljatrece Miljane (sl. 55). Prvotni dojam
ge‘:,ti/ I1,1{((g)1jofvn§:I“lloggi.e” danas je poremecen jersuu
azi lukovi u pri j idani: tu j
postaviens kasor! prizemlju zazidani: ty je us-

Znatna je razlika y proporcijama novog i

mﬂ]anskoga dvorignog trij emé. Na I’IOVOI%I szttiirj(zf
murasponilukova ujednaceni: cetiri luka u prizem-
lju (]eQaq je kasnije zazidan) imaju raspone od 190
cm,a Cetiri 'luka na katu 260 cm. To nije nevazno
Spomenuti jer sviedo¢i da je gradnja pazljivo pri-
premﬁljen_a ida suobluéilaizradena prema unaprijed
ogirede;nlm Mjeérama. Pa ipak, ni ovdje arkadure
nisu ujednacene u elevaciji, ali razlike nisy tako
drasti¢ne kao na starome, sjevernom krily.

Dio trl]ema_t sjevernog krila morao je biti sruSen da
bl'se stvorio prostor za gradnju novoga krila. U
brizemljusuvjerojatno - ve¢ jespomenuto - sruSene
dvije, a na katu tri arkade, Spoj arkadure staroga
1 novoga 1?1‘113 razlicito je rije§en u prizemlju i na
katu. U prizemljuje stari stup, preostao jos iz prve
taze, ojac¢an prizidom, dok je gradevinski zahvat
na kqtu morao biti mnogo sloZeniji prije negoli je
ugragien udvojeni uglovni kamenj stup. Prije toga
bilo Je potrebno poduhvatiti [uk j zaStititi svod da
ne bi nastala neplanirana oStecenja.

—_—

25 O.c,, str. 43,

18 Druga gradevinska faza: stubiSna vrata u prvome katu.
Drvene vratnice potje¢u iz ¢etvrte gradevinske faze

2nd stage: a staircase door on the 1st floor. The wooden door
wings stem from the 4th stage

Ti novi kameni stupovi razlikuju se od onih na
sjevernome krilu. Na tu ¢injenicu upozorio je V.
Markovi¢.* Vjestije izradeni kapiteli i bolje pro-
porcije cijeloga stupa s pravilno izbalansiranim
entazisom jasno svjedoce da su u trecojmiljanskoj
fazibili na djelu kvalitetniji majstori nego u drugoj,
sto je — kako kaZe Markovi¢ — i rezultat zrelije
stilske situacije (sl. 24.125.).

Razlike ovih i starih majstora druge faze najoditije
suupravo udetaljima koje suoponasali, ponavljali,
s proceljazateCenoga dvorca. Te surazlike uoéljive
ina naslikanim detaljima, ne toliko na dvorisnim
proceljima gdje su ponovljeni medaljoni (sl. 69)
koliko na vanjskom, zapadnom, procelju. Na tom
je procelju, moglo bi se kazati, reinterpretiran ne-
vjest pilastarskired sisto¢noga procelja sjevernoga
krila. Graditelji trece Miljane izmijenili su propor-
cije pilastara, njihovu §irinuivisinu, ai same deta-
lie, pogotovo kapitele, koji oblikom korespondiraju
s profilacijom prozorskih nadstresnica. Bez obzira
na to Sto je to miljansko procelje nastalo kao re-
zultat unaprijed odredenog programa, moze se
upravo zbog ovih promjena smatrati samostalnim
ostvarenjem, a ne kopijom predlogka (sl. 26.1 27).

19 Druga gradevinska faza: vrata na istoénome proéelju

2nd stage: a door in the eastern facade

Kvaliteta zapadnoga procelja najbolje je vidljiva
na crtezu idealne rekonstrukcije, na kojem su na-
dopunjeni detalji koji nisu nadeni u tijeku istra-
Zivanja (sl. 74). Kao komentar ovom crtezu po-
trebno je upozoriti na neke nejasnoce koje istra-
Zivanja nisurasvijetlila. Iako se stara zbuka C pod-
vlac¢i pod zidove naknadno prigradenih nuZnika,
nije posve jasno prvotno rjesenje tih zona. Zbog
pregradnih zidova u unutrasnjosti ovdje nisumogli
biti prozori. MoZda su bili slijepi prozori — §to je
na crtezu rekonstrukcije prikazano — ili neko
drugorjeSenje o kojemumozemo samo pretpostav-

lati

Potrebno je upozoriti na jo$ jednu razliku izmedu
majstora druge i trece Miljane. Tehnologija izrade
zbuke neusporedivo je bolja na zapadnome nego

26 "Da drugi majstor sudjeluje pri gradnji bo¢nog krila pokazuju
oblici kamenih stupovaprvoga kata. Iakosu dimenzijama jednaki
onima na starijem krilu, razlikuju se vrlo karakteristi¢nim
detaljem: vrat im se konusno suZava, a na stupovima starijeg
krila $iri se prema kapitelu”, o.c., str. 43.

27 Nijeisklju¢eno dasu to bile prazne zone. U tom slu¢aju procelje
bi imalo bitno drukéije proporcije.

-
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20 Druga gradevinska faza: naslikani pilastar na isto¢nome
procelju

2nd stage: a pilaster painted on the eastern facade

na sjevernome krilu. Zbuka je nanesena u tanjem
i ravnomjernijem sloju, a to znaci da je zid za pri-
hvat Zbuke pazljivije pripremljen. Zbukaje nakon
urezivanja kontura naslikanih detalja prebijeljena
tankim slojem vapna tako da su se na obijeljenom
zidumogle vidjeti sve eventualne pogreSke imogle

se ispraviti prije nanoSenja bojenog sloja. A sam.

bojeni sloj izveden je paZzljivo bez nemarnosti uo-
¢ljive u radu starijih majstora.

Angazman kamenara u gradnjitrece Miljane bio je
razmjerno velik. Osim Cetiri kamena stupa, oni su
isklesali osam kamenih prozorskih okvira za pro-
zore na katu, a mozda isto toliko i za prozore u
prizemlju koji danas viSe nisu sacuvani. Klesani
prozori na prvome katu koje su izveli ti majstori i
danas suufunkciji, nadopunjeni kasnije, u cetvrtoj
fazi, Stukaturama. Dimenzije tih prozora nisu ve-
like: svijetli otvor ima mjere 102 x 127 c¢m, jedna-
ko kaoistari prozorina sjevernome krilu. Kamene
gredetih prozora detaljirane su plitkom obrubnom
letvicom, a ravne nadstre$nice viSestruko stupnje-
vanim profilom, varijacijom anticke cyme recte
(sl.31.). Prema uzoru nate prozore kasnije su u Ce-
tvrtoj i petoj fazi izvodeni novi prozori na miljan-
skim proceljima.

Cetorta gradevinska faza
— adaptacija starijih krila
i gradnja dvorisnog zida

Tragovi na proc¢eljima dvorca ostavljaju Siroki
prostor za nagadanja o mogucoj sudbini trece Mi-
liane i razlozima koji su vlasnike naveli da se
upuste u pregradnje koje sustvorile ¢etvrtu Miljanu.
Znakovita je ¢injenica da kvadratura dvorca nije
povecana:itrecaicetvrta Miljana imaju podjednak
broj prostorija. Tragovi pukotina na zidovima
zapunjenih zbukom D — Zbukom c¢etvrte faze -
mogli bi svjedociti da je dvorac stradao u nesreci;
mozda je posrijedi bio potres.? Tragovi sanacije
oslabljenih zidova vidljivisuidanas: kontraforina
uglovima i kosi prizidi (skarpe) uz neka procelja
eventualno bi mogli svjedo¢iti u prilog potresu.
Brojni ulomci starog, rabljenog, biber-crijepa i
sljemenjaka koje smo nasli utopljene u debelom
slojuzbuke D (sl. 21) jasno svjedoce da se tada na
radiliStu raspolagalo velikom koli¢inom neupo-
trijebljivog, razlomljenog crijepa koji se mogao
iskoristiti samo za armiranje zbuke i zaravnavanje
nepravilnih zidova. Na krovistu je o¢ito proveden
velik zahvat: staro je sruSeno i podignuto novo, ali
— kako svjedoce slojevi Zbuka — na prije toga po-
visenim zidovima. Tek je ovim poviSenjem od 70
cm Miljana dobila svoju konaénu, danasnjuvisinu.

I dok ove radove — sanacijuzidovaiizradunovog
kroviSta — mozemo smatrati nuznim popravcima
oStecene zgrade, svi ostali zahvati pod uzeti suradi
pobolj$anja i osuvremenjivanja Zivota u dvorcu te
uljepSavanja njegove vanjstine. Pet je zahvata pro-
vedeno utom smjeru: 1. gradnja dvoriSnogzida, 2.
gradnjanovog stubi$ta, 3. gradnja kapele, 4. gradnja
nuznika, 5. Zzbukanje i oslikavanje procelja.

Ved je spomenuto da je stariji miljanski dvorac
imao, vjerojatno, drvenudvori§nuogradu. PovrSina
dvorista koju zatvaraju novi zidovi (oko 550 m?) i
slikana obrada ploha govori o tome da se
ogradivanju dvorca priSlo ambiciozno i sa Zeljom
da vanjstina bude reprezentativna (sl. 32). Portal
ujuznome ogradnom zidu nije sa¢uvan: uklonjen
je u petoj fazi, kada je prigradeno juzno krilo. Ma-
leni istak Zbuke na zidu uz tavansko stubiSte toga,
novijegkrila—na kojije ve¢ upozorio V. Markovi¢
— svjedoci da je to bio portal sa Zbukanim pila-
strima.? Zaista je Steta $to nije sacuvano vise
podataka i §to ne znamo kako su majstori ¢etvrte
Miljane rijesili vazan detalj: ulaz u dvorac. Rekon-

28 Godine 1699. bio je u Hrvatskoj vrlo Zestok potres. Vidi M.
Kispati¢: “Potresi u Hrvatskoj”, Rad JAZU, Knjiga CXXII, 1895,
str. 65.

29 O.c., str. 45, bilj. 10, sl. 59
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strukcija na crtezu (sl. 59) slobodna je interpreta-
cija pretpostavka temeljena na analogiji, a ne na
nalazima. Nije isklju¢eno da starome portalu pri-
padaju vratnice danas usadene na portal juznoga
krila. Arhai¢na, tradicionalna izrada tih vratnica
okovanih metalnim plo¢ama — koja podsjeca na
vratnice 16.117. st. mozdabidopustila ovu pretpo-
stavku.® '

Novo miljansko stubiste podignuto je na mjestu
sruSenoga starog: uz isto¢ni dio juznoga procelja
sjevernoga krila. Zarazliku od starog, novo stubiste
produZeno je do jugoisto¢nog ugla tako da je
ovom prigradnjom isto¢éno procelje prosireno za
2,40m = Isto¢ni prema dvoriSturizalitnoistaknuti
diostubistasdva prozoraizmaknuta uosiikasnije
izvedenim sun¢anim satomidanasjedobrooduvan
i vidljiv (sl. 48). Izgled stubista s dijelom trijema
kojitada nije bio skriven dobro fiksira Fichtemanov
akvarel iz godine 1845. (sl. 2). Zid stubista koji je
zatvarao stubiSnu rampu proSiren je i nadograden
u 19. st. tako da viSe nije vidljiv kosi i dosta strmi
zavrSetak zida koji su, medutim, pokazale kon-
zervatorske sonde. Nagibu stubiSne rampe prila-
goden je i prozor rijeSen kao varijanta prizemnih
prozorarastvorenih istodobno na svim proceljima
dvorca (sl. 59). UnutraSnjost stubiSta danas je
izmijenjena. Prvotno se u stubiSte ulazilo iz
dvorista, a ne iz prizemnog hodnika, kao $to je to
danas. Sudedi po tome, sadrZaji na katu bili su
izolirani od gospo-darstva smjestenog u prizemlju.
Drvene vratnice na kamenome stubiSnom portalu
(koje potjecu iz druge gradevinske faze) zatvarale
su se s unutarnje strane u prvome katu. U skladu
s tim obradena strana tih vratnica, detaljirana
valovitim konkavno-konveksnim profilacijama,
okrenuta je prema hodniku, a ne prema stubistu
(sl. 18). Ovaj najljepsi stolarski detalj u dvorcu,
koji zacijelo potjece iz Cetvrte faze, podsjeca na
obradu frankfurtskih or-mara tzv. “Wellen-
schrank” izradivanih izmedu godine 1700117253

Nije poznatoje li u Miljani i prije postojala kapela,
novjerojatnijeje danije. Daje postojala, vjerojatno
bije graditelji Cetvrte Miljane popraviliili pregradili,
a zacijelo ne bi uradili ono §to jesu: zatvorili
zidovima jedan dio hodnika u zapadnome krilu i
u tom zaista malom prostoru (7,5 m?) uspostavili
kapelu. Izvana ni¢ime nije naglaSeno da je utom
minijaturnom prostorukapela. Dva prozora: jedan
lazni, slijepi, prozor na juznome procelju s
naslikanom reSetkom i ostakljenjem (sl. 33.134) i
jo§jedan naistoénome proceljuni¢ime se ne razli-
kuju od ostalih onodobnih prozora na dvorcu (sl.
55).Jedan prozor¢ié u unutrasnjosti kapele koji su
otkrile konzervatorske sonde gledao je susjedu —
kako svjedo¢ijedan dokumentiz19. st.—sobu za
sluzin¢ad. Vrata kapele na kraju hodnika zapad-
noga krila konstruirana su od neprofiliranih ka-
menih greda,a danasjos satuvane drvene vratnice

21 Druga gradevinska faza: sjeveroisto¢ni ugao s tragom
naslikanih pilastara i crepovima ugradenim u novijem sloju
Zbuke

2nd stage: northeastern cornerwith a trace of painted pilasters
and tiles installed in a more recent plaster layer

minimalno se razlikuju od vratnica na sobama
dvorca.®> Razlog za ovakvu jednostavnost treba

30 Vrlo stare vratnice koje potjedu vjerojatno iz 16. st. sa¢uvane su
u ¢akovedkom i jaskanskom dvorcu. Na starijem dvorcu u Beli
satuvane su vratnice koje bi se mogle datirati u 1605. god. kao
i susjedni portal. S miljanskih je vratnica na Zalost, danas uklo-
njena metalna oplata.

30a Botni zid starog stubista iz druge faze vjerojatno je bio poloZen
zapadnije na mjestu koje otprilike odgovara polozaju danasnjeg
bo¢nog zida podesta. To se moze suditi prema oslikanim
tragovima na posljednjem stupu uz ugao s isto¢nim pro&eljem
(naslikani medaljon) koji je nekada, sigurno, bio vidljiv na
prodelju.

31 VeraKruzié Uchytil: “Barokni namjestaj”, Muzej za umjetnost i
obrt, Zagreb, 1985, str. 60.

32 Najvjerojatnije su u Eetvrtoj fazi izvedene vratnice i drveni do-
vratnici na sobama dvorca na kojima su mjestimice jo§ o¢uvani
izvorni pokositreni okovi. Izvorne vratnice bile su zeleno lazu-
rirane i pozlacene. Danasnji tirkizni i ruZi¢asti premaz nije

ostojao na izvorniku. Prema laboratorijskoj analizi ¢etiriju mi-
'ﬁropresjeka uzoraka slikanog sloja s vrata koju je obavila dipl.
inZz. Nevenka Antonov, razabire se devet slojeva: 1. grunt bijele
boje, 2. deblji sloj zelene lazure Koji je na svojoj donjoj i gornjoj
povrsini tamnije nijanse zbog laka, 3. grunt bijele boje, 4. lazura
svijetlozelene boje, 5. sloj laka u kojemu se opaZaju Cestice zlata
koje su difundirane iz 4. sloja, 6. sloj temeljne bijele boje, 7. sloj
slikani smede boje, 8. slikani sloj bijele boje (tanki), 9. povrsinski
sloj smede boje.
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22 Druga gradevinska
faza: suncani sat na istoc-
nome proéelju

2nd stage: asundialin the
eastern facade

23 Druga gradevinska
faza: dio kamenog prozor-
skog okvira itrag naslika-
nogvijencanasjevernonie
procelju

2nd stage: a part of the
stone window frame and
atrace ofapainted cornice
on the northern facade
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24 Druga gradevinska faza: kameni stup trijema

2nd stage: a stone porch column

25 Treca gradevinska faza: kameni stup trijema

3rd stage: a stone porch column
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26 Druga gradevinska faza: naslikani pilastri na istoénome
procelju sjevernog krila

2nd stage: painted pilasters on the eastern facade of the
northern wing

traivi_ti_u titularu kapele: ona je posveéena Majci
Bozjoj Loretskoj; uzor je bila Sveta kuca u Loretu.
Kao i sve lauretanske kapele u nas, zidovi
unutraSnjosti oslikani su imitacijom opeka.® Kip
lauretanske Gospe, okrnjenioSteéen, danas se ¢u-
va u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu.*

Za razliku od nenaglaSene kapele, novi nuznik
prigraden uz zapadno krilo aktivno sudjeluje u or-
ganizaciji vanjStine dvorca. Obrada vanjstine toga
prvotno dvostrukog nuznika dostupnog iz dviju
soba na katu svjedoci koliko su graditelji Cetvrte
Miljane pozornosti polagali zapadnom procelju,

4203 1 8
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210

4
14

27 Treca gradevinska faza: naslikani pilastri na zapadnom
procelju zapadnoga krila

3rd stage: painted pilasters on the western facade of the
western wing

zapadni je izgled dvorca vidljiv iz daljine, preko
Sutle iz Stajerske. Gotovo da je zapadno procelje
postalo glavnim proceljem, iako slikani detalji
skrivajuitako prozai¢ne sadrzaje kao $to jenuznik.

33 Tragove naslikanih opeka utvrdili smo na zidovima srusene
lauretanske kapele uz crkvu sv. Katarine u Zagrebu, srusene ka-
pele uz crkvu sv. Lovre u Slavonskoj pozegi, kapeli franjevacke
crkve u Samoboru i kapeli uz varazdinsku Marijinu crkvu. U
rr}llignsko] kapeli opeke su prezentirane sondom te su danas
vidljive u jednome dijelu.

34 D.Baricevié:“Bogorodiceu zvonolikom plastu”, Peristil, Zagreb
1983, br. 26. str. 60, sl. 2. PR O
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28 Treca gradevinska faza: godina 1690. naslikana na
zapadnome krilu

3rd stage: the year 1690 painted on the western wing-

Rizalitno istaknuti nuZnik zaista je nekada bio

Miljanski nuznik isti¢e se ne samo volumenom
nego i detaljima: medaljonima koji se u takvim
dimenzijama ne ponavljaju nigdje drugdje na
dvorcu. Na procelju nuznika bila su samo dva us-
ka ventilacijska prozor¢i¢a izmaknuta u gornju
zonu gotovo do linije zavr$noga vijenca, koji je
tada, prije nadogradnje, bio poloZen znatno nize
nego danas (sl. 6). Konzervatorske sonde pokazale
sutrag zbukanoga profiliranog vijenca na visiniod
6 m od poda. Trag vijenca na toj visini upucuje na
to da je kroviste nuznika bilo jednostresno, da je
tu bio tzv. pultni krovic.

Jedan drugi miljanski nuznik uspostavljen u Ce-
tvrtoj fazi bio je u stubisSnom prostoru uz vrata na
samom kraju hodnika prvoga kata (sl. 18). Mali
prostor toga starog nuznika saCuvan je i danas
jednako kao i poput strijelnica, uski ventilacijski
prozordiéi rastvoreni na isto¢nome procelju (sl.
7).

Polozaj sanitarija u dvorcu moze mnogo toga
protumaditi. Cesto je gotovo nemoguce zakljuciti
temu su sluzile pojedine prostorije: jesu li to bile
blagovaonice, spavace sobe ili, kako se to obi¢no
danas naziva, saloni. Zapravo ne znamo kako je
nekada funkcionirao svakodnevni Zivot u dvorcu
i oko njega. Uza zid dvorca ispod nuZnika bila je
crnajama, fekalna vodatu se vierojatnorazlijevala
po terenu pa je o¢ito da se uz ta procelja nije pre-
vige boravilo. Uz lijepa miljanska pro¢elja mozda
se osjecao specifi¢an miris.

Dva miljanska nuzZnika o¢ito nisu slu¢ajno na
dviema krajnjim tof¢kama dvorca udaljenim
tridesetak metara. Ti nuznici svojom prakti¢nom

29 Trecéa gradevinska faza: hodnik zapadnoga krila

3rd stage: the western wing passage

funkcijom pokrivaju susjedne prostorije koje su
mozda bile spavaonice.®® Ako je prostorija na
juznome kraju zapadnoga krila bila spavaonica,
to zaista pruza zanimljivu sliku o koristenju dvorca

u 18. st.

Nova 7buka izvedena na pro¢eljima pruzamnostvo
podataka o graditeljima Cetvrte Miljane: o hetero-
genosti ekipe, majstorima razli¢itih mogucnosti i
tehni¢ke spreme, projektantskim postupcima 1
promjenama koje su se dogodile u tijeku same
gradnje. Graditeljska ekipa bila je, oCito, brojna: u
gradnji su sudjelovali zidari, tesari, Stukateri, “fa-
sadni slikari” i kamenari. [ako je logi¢no pret-
postaviti da je majstor sve te obrtnicke poslove
mogao izvoditi sam bez pomodi drugih, u Miljani
je ocita stanovita podjela rada medu graditeljima.

35 Sudedi premanekim primjerima, nuznikjeiz razumljivih razloga
uvijek bio blizu spavade sobe. Jedan stari nuZnik iz 18. st.,
smjesten u kutu spavace sobe, satuvan je u dvorcu Razvor. Stara
spavaca soba s alkovenom koja potje¢e iz 18. st. na koju je
odavno upozorio KreSimir Fili¢ satuvana je u drugom katu
zapadnoga krila varaZdinskoga starog grada. Konzolni nuZnik
nad gradskom grabom, kojega su otkrila konzervatorska
istraZivanja, bio je dostupan iz predsobe. O alkovenu vidi: K.
Fili¢: “Varazdinski muzej”, Varazdin, 1943, str. 35.

29




30Trecagradevinska faza:sonda s tragomnaslikanih pilastara
na zapadnom procelju zapadnoga krila

3rd stage: a probe with a trace of painted pilasters on the
western facade of the western wing

Znacajno je da kamenara nije bilo mnogo. Samo
suretiri nova kamena prozorska okvira ugradena
namiljanska procelja u ¢etvrtoj fazi. Sve suto pro-
zorivelike prostorije na isto¢nome kraju sjevernog
krila (sl 5). Stariji su prozori ovdje o¢ito stradali pa
ih je trebalo zamijeniti, ali bez vedeg zadiranja u
okolnozide. Tinovi prozoridimenzijamaioblikom
oponasaju stare prozore zapadnoga krila, ali uz
jednu minimalnu izmjenu: profilirani rub nije
rijeSen u oblikuistaknute letvice, nego je markiran
uzljebinom, tj. lice je grede ravno, a profil se
pojavljuje kao negativna forma (sl. 36). Ovaj detalj
pokazuje znatno pojednostavljenje Kklesarskog
postupka: lakse je urezati uzljebinu nego oklesavati
gredu 1 postupno formirati rubnu letvicu.

Zarazliku od kamenara miljanski Stukateri Cetvrte
faze dosljedno ponavljaju profilacije preuzete sa
starih prozora iz godine 1690. na zapadnom krilu.
To je vidljivo na dva kata prozora sjevernog krila
(treci i Cetvrti) gdje su na stare glatke kamene
grede, preostale jos iz druge faze, navucene pro-

filirane nadstresnice, klup¢ice i rubne letvice na
ertama (sl. 35. i 23). Tu, medutim, postoji jedan
izuzetak: velik prozor na isto¢nome procelju ima
poput kamenih profil s uzljebinom, ali je erta, kao
i cijeli prozor, izvu¢ena zbukom. (sl. 70).

Angazman Stukatera koji su izvodili i taj veliki
prozor, bio je izuzetno velik. Trebalo je izvesti
dvadesetak prozora u prizemlju i nesto manji broj
na katu. Osim toga, trebalo je izvu¢i ostale profila-
cije idetalje: ulazni portal — koji je ve¢ spomenut
— zavrsni vijenac i kapitele na prizemnim stupo-
vima dvoriSnoga trijema.

Miljanajetada, u ¢etvrtojfazi, dobilanove prozore
u prizemlju, nesto veée od starih (72 x 91 cm).
Prozorinajuznom,zapadnomiisto¢nom procelju
imajujednostavniokvirsa Zbukanom profiliranom
klupc¢icomigredama postavljenim tako da stvaraju
oblik slova “T” (sl. 33). Varijantu tih prozora—ve¢
je spomenuto — predstavlja prozor na stubisnoj
rampi.

Prizemnim prozorima sjevernog krila, skrivenim
u kosini brijega, posvecena je manja pozornost.
Nekoliko njih izvedenoje od otpadnoga gradevnog
materijala, mozda upravo od razlomljenih kamenih
greda prozora s isto¢nog procelja. Dva razli¢ito
dimenzionirana prozora na tom prodelju, jedan
manjiijedan vedi,imaju medutim, zbukane okvire
izvedene u obliku plitkih traka i uglove ojacane
“usSesima”. (sl. 64)

Rjesavanju prozora prvoga kata prislo se znatno
ambicioznije i uz vece sudjelovanje slikara koji su
oko prizemnih prozoraizvodili samo vanjski slika-
ni okvir, koji je obrubio zbukani (sl. 33, 34).
Prozori prvoga kata zajedni¢ko su djelo stukatera
i “fasadnih slikara” ili, bolje re¢eno, zajedni¢ka
nadopuna starih prozora iz godine 1690. Majstori
Cetvrte faze izveli su, naime, samo vanjski Zbukani
okvir, nadopunili su prozorsko polje Stukaturom
navu¢enom do kamenog okvira staroga prozora.
Na dijelu sjevernoga procelja Zbukom je izveden i
nutarnji prozorski okvir oponasajuéi kamene
okvire sa zapadnog procelja, sto je veé spomenuto.

Paznja Stukatera usredotodena je na parapetnu
zonuina ¢elo prozora, dio zidaiznad nadstresnice.
U toj, gornjoj zoni Stukater rad prepusta slikaru:
elipsoidno izvijena zbukana uSesa uz nadstresnicu
postupno se stanjuju do ravnine zbuke da bi se tu
urezanom linijom markiralo podnozje za medaljon
naslikan iznad prozora. Parapetna zona rijeSena
je kitnjastom dekoracijom, tekstilnim motivom,
tzv. lambrequinom, valovito spustenim ispod
prozorske klupdice. (sl. 35)

Znakovita je razlika kojom su majstori pristupili
razradi toga parapetnog motiva. Sudedi po tome,
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31 Treca gradevinska faza: prozor na zapadnome krilu, gra-
ficka rekonstrukcija
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3rd stage: a west wing window, a graphic reconstruction
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moglo bi se zakljuciti da je na radiliStu postojao
samo nacelni dogovor o tome kako definirati po-
jedine detalje na proceljima. Cini se da je unutar
ocito ovece skupine majstora rad bio podijeljen po
krilima, odnosno proceljima: jedni su radili na
zapadnome krilu, drugi naisto¢nome dijelu sjever-
noga krila, a treéi, vjestiji slikanju, na zapadnome
dijelu sjevernoga procelja. Prva grupa izvela je de-
vet, druga sedam a treca pet prozora.

Najkvalitetnija je prva skupina angaZirana na za-
padnome krilu, §to i nije ¢udno: to je tada, u Ce-
tvrtoj fazi, bilo najistaknutije krilo pa su zbukani
detalji bili vidljivi iz blizine, iz dvorista. Parapetna
dekoracija na tih devet prozoraizvedena je s ostro
lomljenom, napetom, konturom lambrequina i —
Sto je vazno istaknuti — izrazito pazljivo detalji-
ranim resicama (sl. 37). Po tome se razabire da je
ovdje bio na djelu $tukater koji je dobro vladao
tehnikom modeliranja. Za razliku od toga, ove su
detalje majstori na sjevernome krilu obradili s
manje interesa: resice su ras¢lanjene plitkim ure-
zima u zbuci, aisam lambrequin jednostavnijegje,
srcolikog, oblika (sl. 36).

Na sjevernome procelju posebno zaokuplja po-
zornost Cinjenica da je Sest od ukupno deset

32 Cetvrta gradevinska
faza: naslikani medaljoni
na dvorisnome zidu

4th stage: painted medal-
lions on the courtyard
wall

prvotnih prozora izvedeno slikanjem na zbuci, a
ne samom zbukom, Stukaturom.* Ovanelogi¢nost
mogla bi se protumaciti prakti¢nim razlozima.
Cinise daje slikanje procelja teklo neSto brze nego
rad Stukatera. Slikanje proceljaimaiduzutradiciju:
majstori su tu, zapravo, jednostavnu tehniku ure-
zivanja u zbuku mogli nauciti od starijih majstora
prenoSenjem s koljena na koljeno. Procelja sa
Zbukanim profilacijama gotovo i da nema u nas
prije prvih desetljeca 18. st. Za razliku od toga sli-
kana podrucja ukrasena vise ili manje sloZenim
detaljimaimaju dugu tradiciju koja se moze pratiti
od srednjega vijeka. Na najranijim proceljima sa
zbukanim profilacijama viSe je nego ocit napor
kojim sumajstori svladavali teSkoce postavljenog
zadatka: onisupostupno gradili profilacije i mugili
se s obratima. I Miljana je tu sjajan i vrlo rani pri-
mjer procCelja sa zbukanim profilacijama kojega je
izvodila heterogena majstorska ekipa sastavljena
od Stukatera razli¢ite kvalitete i tradicionalno
Skolovanih fasadnih slikara, koji su — ¢ini se —
radili neSto brze od onih prvih. To je — da se

36 Vjerojatno je upravo zbog ove nelogi¢nosti V. Markovié¢ po-
sumnjao u istodobnost $tukaterskih i slikarskih radova na pro-
¢eljima (o.c., str. 43).
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33 Cetvrta gradevinska faza: naslikani prozor kapele

4th stage: the chapel's window, painted

34 Cetvrta gradevinska faza: naslikani prozor kapele, crte

4th stage: the chapel's window, painted, a drawing
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Cetvrte Miljane. Da nema tih laZnih prozora, nista POGLED PRESJEK A-A
ne bismo znali o tim detaljima jer je u 19. st. pot- ‘
puno zamijenjena prozorska stolarija i izvedena 3 4
nova dvostruka krila s tzv. pretprozorom (Vor- T
fenster) ugradenim u ravnini procelja ispred
reSetke 8 166 86 oo
Prvotna miljanska stolarija bila je jednostruka, s
unutarnje strane ugradena na pristupak. Sudeéi o
prema naslikanom prozoru, postojao je fiksan dio 36 6 I7T
koji su tvorile vertikalna i horizontalna precka | — 9= 1
montirana uformikriza i éetiri krila. Prozor na ka- | 47T 17
peliima samo dva krila, tj. ovdje nema nadsvijetla. ‘ ~q
Napose je zanimljivo ostakljenje krila jer svjedoci ~ &3 o
da je miljanski dvorac bio zastakljen pravokutnim — | |
plocastim stakalcima (Tafelglas) usadenim uolovni +1 iy o |
okvir,a ne okruglim ili $esterokutnim tzv., bucnima 44
(Butzenglas). Plo¢asto staklo propusta vise svjetla
uprostoriju, ai, zarazliku od “bucna”, om ogudava
nesto bolju vidljivost kroz prozore. Miljansko os-
takljenje zapravo se i ne razlikuje od ostakljenja 10° I 10
onodobnih europskih dvoraca.® B A0 |
Potrebno je spomenuti jos nekoliko podataka o |
tim starim miljanskim prozorima. Na svim su DAVNINA___ ——a ol ?
prozorima reSetke: vazan detalj za sigurnost dvorca | ZBUKE RAVNINA RAVNINA T e
u kojemu vlasnik nije stalno boravio. Resetka je / [ PrOZORA PROZORA =
ispred stolarije, $to je dobro vidljivo upravo na | @ |
naslikanim prozorima gdje crna bojareSetke prelazi |
§ ' " iznad plavicastosive boje ostakljenja i crvenkaste [
35 Cetvrta gradevinska faza: prozor na sjevernome proéelju boje stolarije (sl. 34). Uprozore prizemlja usadene | 3|8
4th stage: a window in the northern facade sureSetke konstruirane od kovanih §ipki polozenih I8
u pravokutnom rasteru. I neki od starih prozora 44 =& 44 %
na katu sjevernog procelja imaju takve resetke no ) 't- T =
vratimo sjevernome procelju—irazlognelogiéno-  o¢ito da one ‘potjeCu jo§ iz druge gradevinske | 8 14
stikoja je spomenuta: dio prozora ima zbukane,a  faze.® Da bi ujednacio prozorski niz, i slikar las- -
dio slikane okvire (sl. 64). noga prozora nasljkao je resetku pravokutnoga 1
rastera. (sl. 64) J
Angazman slikara bio je i inace nesto opsezniji na I 144 ?
sjevernome proéelju. Na zapadnome dijelu pro- | e
Celja, danas skrivenom sjevernom prigradnjom —_—— ( st 1
1zveder.10m u p?tO] fa'Z-l, n_1]e bilo I.)raVlh p’I.‘OZOE"aI'tl% 37 Ovajdragocjeni lijep “lazni” miljanski prozor na kojemu su bile +—A 4 T
su naslikani laznl, sh]epl prozori. Sudeci PO Sirini sjajno o¢uvane izvorne boje danas viSe, na Zalost, ne postoji jer e
zida, ovdje su, ¢ini se bila naslikana dva slijepa Je uklonjen nepaznjom izvodaca radova koji je zapoceo graditi ‘ 444
F saunu (prema projektu “Tehnike” - vidi bilj. 5) od koje je vlasnik
prozora, iako su konzervatorske sonde pokazale u meduvremenu odustao,
tragove samo jednoga' Ako se detalji toga slijepog 38 Ostaroj prozorskoj stolariji u nasje jedini pisaoJosip Matasovic, ! —#—:g—#— a ] '
prozora i ostalih etiriju pravih oslikanih prozora i to prije gotovo sedam\c]ielslet g?dipf}, (I‘Gdi: ;Zagrebaékibkuéni - 4 - LTI
Sporede sonim Zbukanim, vidjiva suznatna o~ JaniS poleninom KV s’ orodna S, e 1 AR HE
stupanja u razradi osnovnog motiva pI'OZOI'SkOg prozori koji se van otvaraju”, a ako su bile reSetke, “razumljivo ’ = —]
okvira. Parapetna dekoracija na oslikanim pro- Je dase dvostruki ovi”obluki”na oknima otvarahu i tom slucaju i ° ’
. e v s . . . unutra” posve je pogresno pa stoga zacuduje $to se i danas ¢esto i . . . . . . -
zorima rijesena J€]0S ]ednostavm]e s konveksnim ponavlja. Prozorska stolarija 18. st. bila je jednostruka ugradena I 36 Cetvrta gradevinska faza: prozor na sjevernome prodelju, 4th stage: a window in the northern facade, a drawing
lambrequinom i resicama naznacenima bojom (sl. fol;ggtgirgje Stranﬁ- Pr?{tpifz?_r se %Oia}’lj.Uj‘e gek pgtk{f:tli 18. stdO ’ nacrt
38) Tako je za to pos’gojala moguénost, ma]stor historisc}:egggss:?ig’z’l,Restzrulrgsoregglg’iter,B?lindz,n\;/ieernfrll%gf |
resice nije ra$¢lanio linijama kao $to su to uz str. 148-171.
mnogo vedi trud izveli m11]ansk1 Stukateri. 39 SabineLietz: “DasFensterdes Barock”,DeutscherKunstverlag”, |
Naslikani slijepi prozor na sjevernome procelju® Miinchen, 1982.

: 3 P ladni 40 Resetka je na ovim prozorima konstrukcijski dio ugraden
1 vec spomenuti lazni prozor gradSke kapele (Sl' istodobno s kamenim okvirom. To je na starim kuéama najéesci

34.138) pruzaju dragocjene podatke o detaljima slucaj: reSetkuje trebalo prirediti i naruciti kod kovaca prije nego
Ispuna’otvora: resetkama, stolariji i ostakljenju Sto je doSao kamenar.
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39 Cetvrta gradevinska faza: trag naslikanog medaljona na
parapetu dvori$noga trijema

4th stage: a trace of a painted medallion on the courtyard
porch parapet

Medutim, na proceljima koje su graditelji cetvrte
Miljane smatrali reprezentativnim umetnute su
nove reSetke s dijagonalno polozenim Sipkama
koje zatvaraju romboidna oka. To je uradeno na
svim prozorima zapadnoga i isto¢noga krila te na
istocnom i dijelu sjevernoga procelja sjevernog
krila (dva prozora). Ukupno je ugradeno 14 takvih
reSetki. NajljepSa reSetka detaljirana ¢etverolistima
i ljiljanom na velikom je prozoru isto¢noga pro-
celja.* (sl. 7)

Neki miljanski prozori imali su i kapke. O tome
sviedoce i tragovi rupa za ugradnju stoZera na ka-
menim prozorskim okvirima i jo$ jedan, samo na-
oko nevazan detalj otkriven na juznome procelju
nuznika prislonjena uzzapadno krilo. Deformacija
zida uvisini prvoga kata nuznika ocito je izvedena
radi otvaranja kapka na susjednome prozoru. U
protivnome, da nema deformacije, kapak se zbog
blizine nuznika ne bi mogao otvarati: bio bi polu-
otvoren. Prozorski kapci, danas izuzetno malo-

brojni, nekada su bili vaZan detalj ne samo zbog
mogucnosti koju pruzaju da se prostorija zamraci
nego i zbog dodatne zastite od vjetra i snijega.®
Mogucnost zamracenja i ta dodatna zastita od
atmosferilija u ionako prohladnome dvorcu kroz
koji je vjerojatno propuhivalo (jednostruka sto-
larija, vrata soba prema otvorenom arkadnom
hodniku) bila je potrebna samo na nekim prosto-
rijama. Indikativno je da su kapci postojali upravo
naprozorima utojmiljanskoj prostoriji ujuznome
dijelu zapadnog krila. Vec¢ je spomenuta pretpo-
stavka da je ta soba uz koju je i nuznik nekada
mozda bila spavaonica. Postojanje prozorskih
kapaka mozda potvrduje tu pretpostavku.

Miljanaje u Cetvrtoj fazi dobilanovo oslikano pro-
celje. Nekisuslikani detalji veé¢ spomenuti. Slikani
tragovi Cetvrte Miljane vidjeli su se i ranije prije
provedbe istrazivanja te je na njih upozorio V.
Markovic.* Nazirali su se medaljoni na isto¢nom
ogradnom zidu (sl. 32), medaljoni nad prozorima
prvoga kata (sl. 35), razdijeljeni vijenac rijeSen
poput snopa naslikanih traka i uglovni kvadri koji
imitiraju dvostruki krizni vez kamenih klesanaca.
Paznji je, medutim, izmaknulo podnozje tih kva-
dara rijeSeno kao istaknuta baza tako da uglovne
vertikale djeluju poput zidanih stupova. (sl. 7)

Oslikana dvori$na procelja nisu bila vidljiva prije
otvaranja sondi: njih su skrivali vapneni nali¢i i
brsljan. Nov oslik dvorisnih proc¢elja samo bi se
uvjetno mogao smatrati komentarom starijih
rjeSenja druge i trece Miljane, iako su graditelji
Cetvrte faze ponovilimotive medaljona gusto raspo-
redenih na svim slobodnim plohama.* Zidne su
plohe, medutim, upravo u toj fazi dozivjele odre-
deneizmjenetakodaje fasadnislikarimao donekle
drukéiji okvir za svoju intervenciju. Zidovi su
procelja poviSenitako dajeita gornjazonaizmedu
lukova trijema i zavr$noga vijenca mogla biti obu-
hvacena oslikom. Takoder je i donjoj zoni procelja
zadan ¢vrscéi arhitektonski okvir umetanjem zbu-
kanih kapitela na stupove prizemlja. Slikar Cetvrte

41 Gotovo istovietna resetka nalazi se pa jednom prozoru na
straznjem procelju dvorca Podsreda u Stajerskoj.

42 Kapci su danas sa¢uvani samo na nekoliko kuéa. (U Zagrebu na
baroknoj kuéi u Tkal¢iéevoj 2 ili u VaraZzdinu u Gundulicevoj 4
najednomprozoruiz17.st.). Sacuvani stoZeri, medutim, svjedoce
da je u 18. i prijasnjim stolje¢ima na prozorima bilo mnogo
kapaka. IstraZivanja su to potvrdila i za prozore iz 16. stoljeéa
na varaZdinskome Starom gradu.

43 O.c,, str. 43.

44  Graditelj Cetvrte Miljane zaokruZio je niz stupova na trijemu
kata jednim naslikanim na juZnom proéelju zapadnoga krila.
Ranije, u trecoj fazi, ovaj je spoj bio rijeSen jednostavnom
urezanom trakom. (vidi sl. 58 i 59)
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Miljane razradio jei sam oblik medaljona koji vie
nemaju polukruzno ispupcene krakove, nego je
njihov oblik dinamiziran izvijenim ili odsjecenim
rubovima (sl. 39). Na dvori$nim proceljima
ponavljaju se cetiri medaljonska oblika raspore-
dena u zonama. Na stupovima prizemlja pravo-
kutni su medaljoni s valovito podrezanim uglo-
vima, na parapetnome zidutekuu naizmjeni¢nom
nizu kvadrilobi i pravokutnici s polukruzno iz-
vijenim stranicama a izmedu lukova trijema na
katu vodoravno polozZeni pravokutni medaljoni,
takoder s izvijenim bo¢nim stranicama. Takvi
medaljoni ponavljaju se i na ostalim proceljima
iznad prozora prvoga kata. Da graditelji Cetvrte
Miljane nisu do tog, zacijelo uspjesnog rjeSenja —
koje je objedinilo procelja dvorca — dosli odmah
ilako, svjedocijedan, samo naoko nevazan nalaz.
Ispod tihmedaljonana dvori$nim proceljima nasli
smo, naime, tragove urezanih kvadriloba poput
onih na parapetnom zidu trijema (sl. 7). Sudeci po
ovom tragu, ocito je ovdje jos u tijeku gradnje na-
stala promjena: graditelji su odustali od prvog da
bi provelidrugo, uspjelije, rjeSenje. Ovaj zanimljivi
podatak svjedoCi da na radiliStu nije postojao
izvedbeni projekt u danasnjem smislu rijeci: nije
sve bilo rijeSeno unaprijed, na papiru. Ponesto se
dogovaralo na licu mjesta: prvotne su zamisli
ispravljene metodom pokusaja i pogreske.

Procelja ¢etvrte Miljane mogu se s pravom smatrati
medaljonskim proceljima: izvedenoihje ¢ak osam-
desetak tako da prekrivaju gotovo sve slobodne
plohe, ponegdje ¢ak i tamo gdje zaista nisu bili
potrebni. To je o¢ito s medaljonom naslikanim na
nutarnjoj strani dimnjaka okrenutoj prema krovu,
nevidljivojizbilo kojeg pogleda. Tajveliki dimnjak,
kako svjedoce slojevi zbuka, poviSen je u cetvrtoj
fazi. To je bilo nuzno i zbog toga §to je i kroviste
poviseno podizanjem zidova, kako je ve¢ spome-
nuto. Iako razvedena kapa ne potjece iz Cetvrte
gradevinske faze (nastala je u petoj), upravo zah-
valjujucinaslikanim medaljonima, taj stari dimnjak
mozemo smatratijednim od najljep§ih unas(sl. 47
i 64). Uostalom, nema ih ni mnogo sacuvanih.®
Osim dimnjaka, drugi zanimljivi dio miljanskoga
dvorca oslikan medaljonima jest nuznik prigraden
uz zapadno krilo. Tu su na razmjerno Siroku zidu
naslikana dva najveéamiljanska medaljona:jedan
u obliku ponesto stijeStenog kvadriloba i ispod
njega veliki medaljon u obliku osmerokrake
zvijezde (sl. 6). Cini se da je graditelj ovdje racunao
na pogled iz daljine, na dubinski plan koji ove
medaljone povezuje s medaljonima istoga oblika
nazidudimnjaka. Pokusaj perspektivnogskraciva-
nja planova o¢it je na ogradnome dvorisnom zidu
gdje se pravokutni medaljoni odsjecenih uglova

postupno povecavaju prateci uspon terena uz taj
zid (sl. 71 70).

Tragovi starih nalica vidjeli su se na proceljima i
prije konzervatorskih istraZivanja. V. Markovi¢ je
uocio grafitnosivu boju i bjelinu naslikanih
detalja.* DociS¢avanje nali¢a i sretni nalazi dobro
ocuvane zbuke (naslikani prozor na zidu iza sje-
verne prigradnje) pokazali su, medutim, da etvrta
Miljana nije imala grafitnosiva, nego crna procelja
detaljirana bijelim naslikanim elementima i pro-
zorske okvire preli¢ene vrlo intenzivnim rumenim
okerom. Koloristicka shema bila je trobojna, te-
meljena na jaku kontrastu tamnih i svijetlih po-
vriina, svojevrsni “chiaroscuro”. Majstori ¢etvrte
Miljane znalacki su iskoristili mogucnosti koje
pruza - koriStenje boje za artikulaciju vanjstine
dvorca i isticanje onih osobina koje procelja
zapravo inemaju. Intenzivne boje uodljive iz daljine
sugeriraju mnogo izrazeniju plasti¢nost, iako su
miljanska procelja plosna, razvedena vrlo plitkim
profilacijama. Boje su izrazito naglasile arhitek-
tonski kostur zgrade: uglove, vijence i otvore u zi-
du. Napose je zanimljivo rjeSenje prozora gdje je
diferenciran vanjskiod unutarnjeg okvira. Vanjski
je okvir prebijeljen, bojom vezan uz vanj$tinu, a
nutarnji kao da toplom bojom (rumenim okerom)
sugerira ugodne prostore u unutra$njosti dvorca.
To je vidljivo na prozorima kata i na prozorima
prizemlja gdje je vanjski prozorski okvirnaznac¢en
samo bojom.

Svi nali¢i na procelju izvedeni su vrlo pazljivo na
prethodno prebijeljenoj zbuci. Vjerojatno zbog
toga, aizbogkaraktera vapnenih boja, nali¢ djelu-
jetransparentno: crnaboja ima plavi¢astu dubinu.

45 Stari dimnjak s naslikanim medaljonima crne boje, koji svakako
potjee iz vremena prije godine 1764, sa¢uvan je na palaci
Pataci¢ u VaraZdinu. Na baroknoj prigradnji uz kurtinu
¢akoveckog dvorca sacuvana su dva stara dimnjaka takoder s
naslikanim crnim medaljonima.

46 O.c,, str. 43.

47 Rumenim okerom bili su preliceni prozori najkvalitetnijega
oslikanog procelja 17. st. u nas: sjevernog procelja samostana
klarisa u Zagrebu iz 1650.
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Peta gradevinska faza
— gradnja juznoga krila
I prigradnje uz zapadno krilo

Kad bi se pokusao pronaci glavni razlog za podu-
zimanje gradnji koje su oblikovale petu Miljanu,
sigurno je da ga treba potraZiti u nedostatku
prostora unutar dvorca. Stari dvoracimao jesedam
soba na katu — to su oéito prostori kojima se
koristio isklju¢ivo vlasnik — i pet gospodarskih
prostorija u prizemlju. Nove prigradnje znatno su
povecale kvadraturu dvorca: umjesto 639 m-
uporabne neto-povrsine, novi dvorac ima 880 mz,
To povecanje kvadrature odnosi se pretezno na
gospodarske sadrZaje dvorca. Cini se da je, uvrije-
me kada su poduzimane ove gradrije, gospodarska
vaznost Miljane postala znacajnija. To bise moglo
zakljuciti upravo po tome $to je u petoj fazi sa-
gradeno juzZno, gospodarsko krilo u kojemu su
jamacno bili prostori za sluzbenike i sluge, tj.
upravu i radnike na dijelu feudalnog dobra koje je
bilo pod kompetencijom miljanskog dvorca.
Svojevrsni znak te nove gospodarske vaZnosti
Miljane jest tornji¢ sa satom i zvonom (datiranim
ugodinu 1746)*kojije odredivao vremenske akor-
de, ritam dnevnoga rada u dvorcu i na samom fey-
dalnom dobru (sl. 42. i 43).

V. Markovi¢jebio sklonvremenski odijeliti gradnju
juznoga krila i prigradnje prislonjene uza stara
krila: sjeverni produzetak zapadnoga krila te novi

41 Peta gradevinska faza:
pogled na juZno krilo

5th stage: view of the
southern wing

inadogradeni nuZnik uzisto krilo, iako je sumnju
ostavio otvorenom.* Mnogi razlozi govore u prilog
tome da sujuzno krilo i spomenute prigradnje na-
stale istodobno u sklopu jedne jedinstvene — pete
—gradevinske faze. Prije svega te razdvojene
dijelove dvorca povezuje istovjetna Zbuka s vrlo
karakteri-sti¢nom zrnatom povrSinskom tekstu-
rom (zbuka E). Juzno krilo i prigradnje preli¢eni
su istim bojama: bijelom i Zutom. N ezamislivo je
da bi se crnim miljanskim proceljima moglo pri-
graditi bilo $to bez intervencije na okolnome ziduy,
atragovaneke medufaze koja bi razdvajala ¢etvrtu
i petu Miljanu nema.

Vanjstina jedvorca prigradnjama prestrukturirana
u bitnome: zapadno je krilo proSireno za osam
metara, a novo, sedam metara duboko juzno krilo
sdeset prozora, portalom itornjicem postaje domi-
nantnim motivom vidljivim na daljinu.s

-_

48 Zvona danas nema. Vidi: A. Horvat: “Barok u Hrvatskoj”,
SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1982, str. 354, bilj. 815:te V.
Markovi¢, o.c. str. 45.

49 O.c, str. 44.

50 Radovan Ivancevi¢ umonografiji: “Umjetnicko blago Hrvatske”,
Jugoslavenska revija, Motovun, opisuje upravo petu Miljanu
ovimrije¢ima: “Naro&ito je karakteristi¢na prigradnja prizemnoga
krila umjesto prednjega ogradnog zida dvorista u Miljani
Ratkajevih: sa sredi$njim satnim tornjicem i reljefno naglasenim
portalom, izraz je barokne teinje ostvarivanja dubinskog efekta
naglaSavanjem prednjega plana (dvorac je u “drugom’ planu)”,
str. 163.
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42 Peta gradevinska faza: tornjié¢ nad juznim krilom

5th stage: the small tower above the southern wing

Graditelji pete Miljane nisu ve¢i interes pokazali
za dvorista u kojima nema pregradnji. Novi je na-
li¢, medutim, sakrio medaljone pa su trijemovi
postali siromasniji (sl. 60). Moglo bise kazatida su
tim zahvatom u prvi plan dosle nelogicnosti i
nespretnosti graditelja trijemova. U dvoristu su
kamena bunarska kruna datirana uklesanom
godinom (1758), i dva suncana sata, jedan na
rizalitu stubista, a drugi na isto¢nome zidu iznad
prozora kapele (sl. 55), ali to su, ¢ini se, izolirane
intervencije koje se sa sigurnos¢une mogu povezati
s graditeljskom aktivnos¢u unutar pete faze.

Graditelji pete Miljane najviSe su pozornosti
posvetili obradi dvaju detalja: portalu i tornjicu
nadjuznim krilomizabatimanuznika. V. Markovi¢
vrlo je iscrpno proanalizirao arhitektonske oblike
portalaitornjica.” Stanovita nespretnost graditelja
pete Miljane ofituje se u nemogucnosti da poveze
portalitornji¢. Tornji¢ nasaden na vrh krova lebdi
nepovezan sa svojim podnoZzjen: arhlvtek,tur_om
portala. Danas je taj dojam pojatan oStecenjem
najdonje zone tornjica gdje su uklonjeni izvorni
detalji (sl. 42). Tragova, nazalost, nema, ali bise —
sudeci prema zaobljenom prosirenju podnoZzja —
moglo zaklju¢iti da su tu prvotno bile volute (sl.
60).

43 Peta gradevinska faza: zvono, nekada u tornjic¢u nad juz-
nim krilom

5thstage: abell once accommodated in the small towerabove
the souther wing

Graditelj je mnogo uspjelije rijeSio detalje zabata
na nuznicima: novom sjevernom i nadografl‘gnom
juznom. Elipsoidni tavanski prozoréjéi 1 viti¢asto
uvijeni lomovi vijenaca Siljasto spojeni na Y}rhu
ispod zabata najkvalitetniji su detaljina procCeljima
pete Miljane (sl. 45). Nazo¢nost .oxfalf(‘) vslozene
profilacije’? otvara pitanje §to j e taj vjesti Stukater
mogao jos izvoditi u dvorcu. Njegov rad ocito nije
bio ograni¢en samo na procelja: portgl, tornjic i
zahvate nuznika. Prozori na sjevernoj prigradnji
kojilosijeizvedeni oponasaju prozore Cetvrte Milja-

“Njegova Supljina nad sobom lu¢no je uvis potisnula kroviste, a
! tzli\I rllagtren Zalll)s]tavljena prostorna snaga nastavljaseu ver_tllikaan]
ljusci tornja sa satom. Inverznim odnosom, gdje je plasti a'(t(c)ﬁ:
nja) teret a snaga $to ga nosi prostorna Supljina, ostvarenoje
nami¢no vertikalno usmjerenje koja je suprotna tema mirnom
toku postranih zona krila. Oprostoreni portalni pilastri snaze
vertikalnost rubnih dijelova ulazne Supljine 1.tak_9 naglasavz]su
usmjerenost cijele fasadne povrsine centralnoj osi”, o.c., str. 45.

. , o o ove

52 Graditelj pete Miljane tu je zapravo produZio stari vijenacna
nove dij(lalpove. Slojevi Zbuka jasno svjedoce da je vijenac uspo-
tavljen u detvrtoj miljanskoj fazi. L y
:/f“I,V]Iarkovié je s]matr]ao (o.c., str. 44) da cijeli vijenac Sto se
proteZe zonom strehe pripada vremenu izvedbe prigradn; 11.('1 ra-
gove stare strehe bez ikakvih profilacija koje spominje Markovic
nisam vidio jer su uklonjeni prilikom adaptacije tavana prije
pogetka istrazivanija.
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ne nisu bili podrué¢je njegova rada. Prozori na
juznome krilumalih dimenzijaijednostavnih profi-
liranih okvira s “uSesima” prilagodenisu gospodar-
skom karakteru toga krila te ni tu ne treba traziti
tragove rada spomenutog $tukatera.

Gradnja novih nuznika svjedo¢i da su tada, u pe-
toj fazi, poduzeti radovi i u unutrasnjosti dvorca,
da su prostorije bar u necem izmijenjene, iako ty
nisu postojale mogucénosti za vede intervencije jer
je miljanski tlocrtni raspored u starijim krilima
zacrtan vec u trecoj gradevinskoj fazi. Nova
prostorija usjevernoj prigradnjiima otvorenidrveni
stropni grednik s podvlakom tako da se iz toga
razabire da ta nova, osma soba na prvome katu
nije imala reprezentativnu funkciju. U ostalim
prostorijama na katu (osim jedne nadsvodene)
zbukani su stropovi s vrlo sloZzenim medaljonima
koje oblikujuvisestruko profilirani vijenci. (sl. 51)
Profilacije, na¢in izvedbe i sami oblici medaljona
podsjecaju na rad Stukatera na zabatima nuznika.
Prema tome, moglo bi se zakljuciti - iako ne posto-
je opipljivi materijalni dokazi - da je glavno pod-
ru¢je rada spomenutog §tukatera unutrasnjost
dvorca, a ne procelja. Akoje to toCno, miljanski je
dvorac tek u petoj gradevinskoj fazi dobio repre-
zentativnu unutra$njost. Stvoreni su okviri nesto
kasnije nadopunjeni zidnim slikama.

Miljanska procelja pete faze bila su prebijeljena, a
detaljinaznacenidosta intenzivnom zutom bojom.
Raspored boja nije proveden po strogom pravilu:
bijela osnova - zuti detalji. Tu postoje zna-¢ajni,
oCito svjesni pomaci u teznji da se bojom stvore
odredeni efekti (sl. 60). Na juznom su pro-Celju
zuti uglovni kvadri, prozorski okviri i nutarnji
okvir portala. Vijenac i vanjski par portalnih pila-
stara medutim, su bijeli kao i okolni zid. Na tor-
njicu suzutom preli¢eni prozorski okviri i pilastri.
Ocito da je tu licilac bojama htio dovesti u vezu
nutarnji okvir portala i tornjic (koji §irinom odgo-
vara svijetlome portalnom otvoru) tetime kompen-
zirati nedostatke graditelja kojemu nije uspjelo
arhitektonski povezati ova dva detalja. Vazno je
istaknuti da su vijenci preli¢eni bijelom bojom. T u
Cetvrtoj Miljani vijenci su bili bijeli, ali su njih
nosili jednako tako bijeli uglovni kvadri tako da je
time stvoren ¢vrst arhitektonski kostur, U petoj su
Miljani kvadri Zuti. Oja¢ani uglovi dopirudo vijen-
ca koji je, medutim, preli¢en bijelom bojom, kao
da lebdi iznad Zutih kvadra.

I u gradnji pete Miljane sudjelovali su fasadni sli-
kari. Oni suizveli ne samo uglovne kvadre (sl. 45)
koji oblikom oponasaju kvadre cetvrte Miljane
nego i neke druge detalje na proceljima. Na po-
drumskim prozoréié¢ima sjeverne prigradnje urezali
su jednostavne okvire s “uSesima” na uglovima

(sl. 7) no njihova najveca aktivnost zapaZa se na
zapadnome krilu. Tu su izveli tri slijepa naslikana
prozora (sl. 6). Dva prozora naslikana su na
proceljima nuznika. Oni uz odredene modifikacije
ponavljaju detalje starih prozora zapadnoga krila:
nutarnjiivanjski okvir, ali ne i medaljon koji tada,
u petoj fazi, vise nije bio vidljiv (sl. 46).
Najzanimljiviji od tih naslikanih prozora jest
prozor izveden na samome uglu nekada$njega za-
padnog krila, iznad kontrafora na spoju sa sje-
vernom prigradnjom. Zbog nepovoljna poloZaja
na uglu iznad kontrafora nije bilo moguce izvesti
cijeli vanjski prozorski okvir. On je naslikan, ali
bezlambrequina. Zbog ugla sjevernog krila nije se
mogao rastvoriti otvor u cijeloj $irini okvira pa je,
da bi se prikrila ta nelogi¢nost, ostatak prozora s
reSetkom i stolarijom naslikan (sl. 6).

Jos se jedan miljanski detalj moze sa sigurnos$céu
pripisati graditeljima pete faze. Veliki dimnjak uza

- sjeverno procelje, nastao u drugoj, a povisen u

Cetvrtoj, tek je u petoj fazi dobio svoj kona¢ni, da-
nasnji oblik s bogatom krunom (sl. 47). O tome
sviedoCe ne samo zbuka i linija povisenja koju
smo otkrili sondiranjem nego ijo$idanasaktualni
dimnjacarski propisi. Naime, tek s tim poviSenjem
dimnjak je preSao visinu sljemena krovista sjeverne
pregradnje pa se sa sigurno$éu moze zakljuciti da
su oba zahvata izvedena istodobno.

Sesta i sedma gradevinska faza
—predgradnje u 19. i 20. stoljecu

Sestu i sedmu miljansku fazu namjerno opisuje-
mo zajednojer¢ine niznepovezanih i - uusporedbi
s prija$njim fazama - nekvalitetnijih zahvata podu-
zetih u 19. 1 20. st.

Stara, renesansno-barokna Miljana vidljiva je na
Fichetermanovu akvarelu (sl. 2) iz godine 1845 .5
Cini se da su sve pregradnje poduzete nakon te
godine. To¢no je datirano oslikavanje kapele. Na
ziduiznad ulaznih vrata stoji godina 1849. 1 natpis:

Nadarili su mene

S poboznimi dari
pobozni stanovniki
milanski.s*

Slikarija, izvedena izrazito jakim dre¢eéim bojama
(crveno, Zuto, plavo), odaje ruku nevjestog, vjero-

53 M. Obad §itaroci, o.c, sl. 132,
54 V. Markovi¢: “Barckni dvorei”, str. 114.
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45 Peta gradevinska faza: sjeverni nuznik uz zapadno krilo

5th stage: the northern lavatory at the western wing

jatno, neSkolovanog zidnog slikara.s Nije isklju-
ceno da su istodobno s oslikavanjem kapele
crvenom bojom obojeni i svodovi arkadnog
hodnika.*® Godine 1887. zazidan je “oblok kojim
semoglo gledati usluzbinskusobuiziste kapelice”.
Takoder su obnovljeni tabernakul i oltar, a pod
“cementom nali¢en”. Vlastelin “g. Gjuro Plani¢
dao je potrebnu ciglu i kre¢ te drvo”.5

Cini se da se upravo oko polovice 19. st. u Miljani
viSe radilo. Mozda je to uvezi s promjenom vlasni-
ka jer je miljansko dobro godine 1852. kupio An-
tun pl. Kuchitich.5® Na katastarskoj snimciiz godine
1861, vidljivaje prigradnja uistoénom produzetku
juznoga krila. Te prigradnje danas viSe nema, ali
su se prije radova na dvorcu nazirali tragovi sru-
Senih zidova i zazidana vrata (sl. 7). Danas vise
nije poz-nato kada je ta prigradnja uklonjena.

Razmjerno velika adaptacija dvorca poduzeta je
potkraj 19. st., kada dvorac kupuje osjecka trgo-
vacka obitelj Jager. Prema svemu sudedi, ¢lanovi

te obitelji temeljito su uredili ne samo unutra$njost
nego i okoli§ dvorca. M. Obad Séitaroci smatra da
je perivoj s isto¢ne strane dvorca nastao takoder
potkraj 19. st.* U adaptaciji su povecani pojedini
prozori na proceljima. Na zapadnome procCelju
povecani su i proSireni svi prozori u prizemlju, a
na sjevernom nuzniku rastvoren je mali ventila-
cijski otvor u visini prvoga kata (sl. 6). Svi prozori
na dvorcu dobili su novu dvostruku stolariju s
pretprozorom ugradenim u ravnini proéelja. Pro-
celna 7buka je mjestimice zamijenjena, a uza sva
vanjska krila izveden jenovizbukanisivo preli¢eni
sokl. Sobe su u prvome katu preli¢ene, a na zido-
vima Sablonama suizvedene dekoracije secesijskog
karaktera koje su ostale o¢uvane sve do radova
godine 1980. (sl. 51). VaZno je napomenuti da su
ove dekoracije u svim, osim u jednoj sobi prekrile
barokne zidne slike.

Najveci gradevinski zahvat izveden potkraj 19. st.
jest adaptacija i nadogradnja stubiita diktirana,
ocito, prakti¢nim razlozima i potrebom da se
omoguci komotniji pristup potkrovlju.© Ne treba
posebno isticati da je zahvat na stubistu promijenio
izgled dvorista i dvorca u cijelosti (sl. 48). Nado-
gradnja stubista koja raste iznad linije krovnoga
vijenca sakrila je dva arkadna otvora trijema u
prvome katu. Jedini ambicioznije zasnovani detalj
stubiSta jest erkerkoji, uduhu historizma, pokugava
sugerirativecu starost dvorca od stvarne. Graditelj
je vierojatno bio inspiriran renesansnim velikota-
borskim erkerima, ali je izvedba zaista skromna:
miljanski erker podupiru drvene (!) oZbukane
konzole.

Cini se da su ve¢ potkraj 19. st. dvori$na procelja
dvorca zazelenjenabriljanom.s Utome bise mogla
nazrijeti romanticarska, ruskinovska id eja o staroj
gradevini, djeluljudskih ruku koju postupno osvaja
i pobjeduje priroda. Br§ljan na dvorignim pro-
celjima onemogucio je da se zidovi redovito lice.
Liceni su samo hodnici trijema (sl 50), i to o¢ito
Cesto, tako da su vapneni premazi, nanoseni po-
stupno, tu dosegli debljinu i do jednog centimetra.

55 U tijeku radova 1982. dio je slikarije nanovo naslikan jerje u
meduvremenu mjestimice otpala ?buka. Radove je izveo
restaurator Velislav Gobeljic.

56 Tragovi crvene boje bili su dobro vidljivi prije radova.
57 Spomenica Zupe.

58 Stjepan BeloSevic: “Zupanija vara?dinska i slobodni kraj grad
VaraZzdin”, Zagreb, 1926, str. 35.

59 M. Obad gc’itaroci, o.c., str. 99,
60 Prije ove adaptacije nije se moglo stubistem doci do potkrovlja.
61 Vecina je starih dvoraca u 19. st. bila zazelenjena razli¢itim

vrstama zidnih biljaka puzavica, $to se dobro vidi na starim .

fotografijama. (Klenovnik, Zajezda, Opeka, Varazdin, Veliki
Bukovec itd.)
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Za razliku od dvorista, redovito je odrzavano juz-
no procelje juznoga krila. Ono je — kako su po-
kazale konzervatorske sonde — liceno dvaputa.
Prvi put sivom i bijelom, a drugi put okerom i bije-
lom bojom. Ovaj drugi premaz bio je oduvan sve
do radova godine 1980. (sl. 61).

Dvori$na prigradnja koja spaja juzno i zapadno
kriloizvedenaje, najvjerojatnije, dvadesetih godina
ovoga stoljeca (sl. 49). To bi se moglo zakljugditi
prema upotrijebljenim materijalima (AB stupovi)
i postsecesijskim detaljima prozorskih reetaka.
Graditeljutoga, novoga minijaturnogkrilanemoze
se porecida se svojom intervencijom nije prilagodio
starom dvorcu, ako nista drugo, onda dimenzijama

i oblikovnim repertoarom koji oponasa stare
miljanske detalje. Za razliku od te dvori$ne
prigradnje, intervencija uza sjeverno procelje nije
nimalo prilagodena oblicima starog feudalnog
dvorca (sl. 66). Taj novi, neozbukani nuznik
sviedo¢ida je tek u ovom stolje¢u sjeverno miljan-
sko procelje postalo zagelje, o¢it znak pretvaranja
dvorca u veliki seoski objekt. To je i vrijeme kada
miljanski vlasnici u samom dvorcu razvijaju pro-
izvodnju sira i maslaca.®

62 Gjuro Szabo: “Hrvatsko zagorje”, reprint, str. 59.
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47 Peta gradevinska faza: kruna na dimnjaku

5th stage: chimney crown

Kronologija gradnje

Premda sutragovi na miljanskim proéeljima pruzili
precizne podatke o slojevitosti gradnje dvorca i
brojnim gradevinskim zahvatima, pitanje tocnije
kronologije pojedinih faza gradnje ostalo je otvo-
reno. Izuzetak su najmlade faze: Sesta i sedma te
treca koju, zahvaljujuci sretnom nalazu, mozemo
to¢no datiratiugodinu 1690, dakle, na sam pocetak
posljednjega desetljeca 17. st. Arhivski dokumenti
na koje je vec¢ upozorio Vladimir Markovi¢ kro-
noskivrlo évrsto prvu Miljanu, jezgru dvorca, im-
postirajuna prijelaz 16. u17. st.& “Curia pot mylia-
na”, za koju danas znamo kako je otprilike
izgledala, sagradena Je,dakle,izmedugodine 1597.
11603. Vremenski je razmak koji dijeli prvuitredu
Miljanu, prema tome, devedesetak godina: gotovo
cijelostoljece. Utom dugom vremenskom intervaly
nastala je druga Miljana s kamenim stupovima
nadogradenog i proSirenog trijema i prvim
oslikanim proéeljem dvorca. Detaljidruge Miljane
sluzili sukao predlozak graditeljima trece pa bi se,
prema tome, moglo zakljuéiti da su godine 1690,
kada je sagradeno zapadno krilo, procelja staroga
sjevernog krila bila u dobrome stanju: na njima
nije bio potreban popravak. Danas je, medutim,

vrlo tesko kazati kako su procelja brzo propadala,
a pitanje je da li samo fizicko stanje objekta moze
biti ozbiljan argument da se vremenski razmak
izmedugradnje drugeitreée Miljane smanji. Vjero-
jatno je ipak da je proces propadanja u stabilnoj i
nezagadenoj atmosferi bio spor. Tome u prilog
svjedo¢i stanje Zbuke na proceljima nekih zaista
starih zgrada na kojima zbuka nije mijenjana od
vremena gradnje pa sve do danas. Gotovo da jetu
najilustrativniji primjerdvorca Slaveti¢ na kojemu
zbuka i oslikano procelje traje veé¢ 350 godina.
Primjer Slavetica nije spomenut slu¢ajno jer su
oslikana procelja toga dvorca to¢no datirana y
godinu 1639,% dakle, u vrijeme u kojem bismo
eventualno mogli traziti nastanak druge Miljane.
Slaveti¢ka su procelja, medutim, bitno razlicita i
mnogo kvalitetnija od miljanskih, a upotrijebljene
su i drukéije boje: bijela, siva i crvena. Vazno je
istaknuti da te tri boje ¢ine osnovnu koloristicky
shemuina proceljima Velikog Tabora, dvorca koji
je kao i Miljana pripadao obitelji Ratkaj. Veli-
kotaborska oslikana procelja®sizuzetno zanimlji-
vim maniristi¢kim izmicanjem parova naslikanih
stupova na zidovima sredi$njega, stambenogtornja,
na Zalost, nisu to¢no datirana kao uostalom, ni
cijelidvoraci mnoge pregradnje koje se tu razabiru.
Jedan velikotaborski detalj znacajanjeiza miljan-
ska procelja: na parapetnim zidovima dvoriSnoga
trijema naziru se tragovi naslikanih medaljona u
obliku kvadriloba i pravokutnika konveksnih
stranica jednako kao i na procCeljima drugoga mi-
lianskog dvorca. Razlika je samo ubojama: u Veli-
kom Taboru medaljoni su sivi obrubljeni crvenim,
a u Miljani bijeli obrubljeni crno. Ne bj li se po
ovom dosta rijetkom motivy koji povezuje dva
obiteljska dvorca Ratkajevih moglo zaklju¢iti da
je obnova Velikog Tabora utjecala na graditelje
druge Miljane, Medutim, o¢ito nisu bili na djelu
isti graditelji jer velikotaborska procelja znatno
odskacu kvalitetom, a moglo bi se pretpostaviti i
da su starija od miljanskih, kojima sy mogla biti
inspiracijom.

Osnovna boja procelja druge Miljane jest siva. Si-
va procelja s bijelim detaljima — koliko se prema
dosada$njim istrazivanjimamoze zaklju¢iti—bila
su razmjerno ¢esta nakon polovice 17. st., za raz-
liku od bijelo-sivih ili bijelo-crveno-sivih procelja
koja su ¢esca u prvoj polovici 17, st . Sivo-bijela

—_—

63 O.c, str. 42.
64 Gjuro Szabo: “Stari gradovi”, Zagreb, 1920, str. 55.

65 Gjuro Szabo: “Spomenici kotara Klanjec i Pregrada”, VJHAD,
sveska XII, Zagreb, 1912, str. 218, sl. 65.

66 Osim Slavetica | Velikog Tabora, tako su bila preliena prodelja
crkve sv. Petra u Petrovini i crkve sv. Mihalja u Samoboru,

_—

48

48Sesta gradevinska faza:
nadogradeno stubiSte s
erkerom

6th stage: annexed stair-
case with a bay window

bila su procelja varazdinske isusovacke crkve
Uznesenja Marijina, dovr§ena godine 1653.7ipav-
linske crkve sv. Marije u Lepoglavi, obnovI]_e_ne i
prosirene godine 1676.% Za procelja druge Miljane
izuzetno je zanimljiva usporedba_s dvorcem u
Vinici, tzv. kurijom Dolanski,® datiranom prema
godini uklesanoj nad portalom_ u 1669. Ovvd]f; se
ispod otpale novije zbuke nazire sivo 'procelje S
bijelim pilastrima, vrlo sli¢no proceljima druge
Miljane, iako, ¢ini se, kvalitetnije d_etal]lrano. Upra-
vo ovaj dvorac mogao bi pomoéi da se — uz ra-
zumljive ograde — druga Miljana pokusa .dat1rgu
u trecu Cetvrtinu 17. st., dakle u vrijeme izmedu
godine 1650. i 1670.

Arhitektonski oblici ¢etvrte Miljane o¢ito semogu
povezati s proceljima nekadaSnjega pavhnskpg
samostana u Olimju, nekoliko kilometara ugialje—'
nog od Miljane u susjednoj Stajerskoj. Ovaj stari
dvoraciz 16. st. koji je — nije nevaZno spomenuti
—neko vrijeme bio i u vlasnistvu Ratkaja,” hrvat-
skim je pavlinima poklonio Ivan Zakmardi godine

1662.7

Ratkajisu, kao uostalom i druge hrvatske plemicke
obitelji, bili u dobrim odnosima s pavh.r}.nvna.” O
tomesvjedo¢iicinjenicadasu najugl'edm]l clanovi
obitelji pokopani ulepoglavskoj crkvi. TusuRatkaji
godine 1702. prigradili kapelu, svoj ob1te1]sl§1 mau-
zolej, koji uarhitektonskom smislu, medutim, ne-
ma dodirnih tocaka s ¢etvrtom Milj anom.” Na Vi-
scherovoj grafici Olimja iz godine 1681.7 jo§ nisu

vidljiva crna oslikana procelja izvedf;rvla, kali:o pise
Sergej VriSer, oko godine 171 0.7 S}lcn'gst_cetvrte
Miljane i danas obnovljenog Olimja vise je nego
ocita tako da se s pravom moze pretpostaviti da_su
isti graditeljiadaptirali oba objekta (s.52).T uslic-
nostisticune samo jednaka, crna b_()]a procelja ne-
go i neki drugi detalji obilno upotrijebljeni na oba
objekta: medaljoni i vijenci u obliku snopa na-
slikanih traka.” A i sam zahvat bio je slian: i ¢e-
tvrta Miljana i obnovljeno Olimje su vrlo am-

67 S. Novak: Procelja crkve Sv. Marije u Varazdinu, u _kn]le
“Isusovacka crkva i samostan u Varazdinu, Mala biblioteka
godisnjaka zastite spomenika kulture Hrvatske, Zagreb, 1988,
str.27-51. Godina 1653. upisana na sun¢anom satu otkrivena je
nakon tiskanja ove knjizice.

68 Gijuro Szabo: “Spomenici kotara Ivanec”, VJHAD, sveska X1V,

1915-1919, Zagreb, 1919, str. 28. Tragovi sivog zabata
ras¢lanjenogbijelim vijencimai danas se dobrovide upotkrovlju.

69 Dvorci i kurije..., o.c. str.

70 A. Gulin, o.c,, str. 82, bilj. 61.

71 Vijekoslav Klai¢: Sutla, Hrvatsko kolo, Knjiga VI, 1910, str. 147.

72 Grofica Elizabeta Ratkaj poklanja pavlinima dvorac s imanjem
Vrba, ibidem, str. 147. itd.

73 Gjuro Szabo: “Spomenici kotara Ivanec...”, str. 20. Proéelja su
ove kapele siva ra§¢lanjena bijelim detaljima.

74 lvan Stopar: “Gradovi na Slovenskem” Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 1989, str. 152.

75 Ser e'Vriéer:PavlinskoOlimje,katalogi;loibe“I_(ulturapavlma
u I—%r\Jzatskoj 1244-1786”, Muzej za umjetnost [ obrt, Zagreb,
1989, str. 255.

ij i ikani Z idjeti i na

76 Vijenac u obliku snopa naslikanih traka moze se vidjeti i
pr%)éeljimastarijeg dvorca uBeliizgodine 1605.kojije, medutim,
pregraden najvierojatnije pocetkom 18. st. Vijenac je ovdje
izveden Zutom bojom.
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b1qlozno ikvalitetno provedene adaptacije starijih
objekata.” Danasnepoznati graditelji koji suvodili
te r:%dqve posebnu su pozornost posvetili obradji
pro_celja,' sloZzenom detaljiranju i jakim, kontra-
stnim bolama koje te detalje ¢inejo§ dojmljivijima.
Zna}ca]na razlika u usporedbi s Olimjem jest, me-
dq@un, ta $to su se na miljanskim proceljima zna-
tnije angazirali §tukateri. U Olimju kao da su gra-
ditelji izbjegavali §tukaterske radove.

Potrebno je posebnoistaknutirani datum nastanka
cetvrte Miljane: moZe se pretpostaviti da su radovi
na dvorcu poceli ubrzo nakon dovrienja Olimja
ng_kor; godine 1710. Tada u Hrvatskoj zacijelc;
nije bilo procelja poput ¢etvrte Miljane. Procelja
iz drugog de_setljeéa 18. st. za koja danas znamo
po-kazujubitno drukéije osobine negomiljanska:
rnog19 bi se kazati: konzervativnija, $to se posebno
Zapaza u prozorima rijeSenim u tradiciji 17.
stoljeca“’_ Prozorska polja cetvrte Miljane s
larpbrequmop imedaljonom anticipirajurjesenja
IFO]a Su u nasim prostorima prisutnija tek.od tre-
ceg degetl]ec‘a 18. st. U tom kontekstu vrijedi spo-
menuti danas, na Zalost, iskvarene i prepravljene
prozore na zagrebackoj palaé¢i Ludovika Erdédija
u Cirilmetodskoj br. 5 iz vremena neposredno
prije godine 1726. koji su prvotno (Sto je vidljivo
na starim fotografijama)” imali vrlo sloZeno
detaljirane lambrequine i zbukane medaljone.®

Za a_daptaciju pete miljanske faze klju¢na je ¢i-
njenica dase nadvorcu éak na dvamjesta ponavlja
godina 1746: na malom zvonu koje je nekada bilo
na tornjicu (sl. 43) i na kamenom portalnom
okylru u prizemlju sjevernoga krila. Posebno je
vazna godina na zvonu jer koji bi drugi razlog

49 Sedma gradevinska
faza: dvori$na prigradnja

7th stage: courtyard an-
nex

mogao biti da se vlasnici upuste u investiciju i
kupe zvono ako nije postojalo mjesto gdje bi se
moglo pricvrstiti. U prilog 1746. kao godinigradnje
pete Mll].ane govori pomalo konzervativni nacin
gradn]e_:, izbora detalja i artikulacije proéelnih plo-
ha raz.l'l.élt od nekih suvremenih stilski znatno na-
predp'l]lh gradevina, a pogotovo onih podignutih
kasnije, u Sestom i sedmom desetljecu 18. st.

Na pyoée!]:ima pete Miljane karakteristi¢na je
kombinacija plo$nih, slikanih detalja (uglovnih
kvadara) i zbukanih profilacija. Ovakva kombina-
cija dyaj urazli¢itih nac¢ina obrade—kojajenekada
bilavidljivaina proceljima dvorca Gornja Stubica
1z1756. — postupno se napusta u $estom desetljecu
18. st. Uistom desetlje¢u polagano nestajui uglovi
ojacani lfvac'irima. Umjesto njih izvode se zaobljeni,
nena'glagem.uglovi koji povezuju procelja: tezi se
koqtmmramm plohama. Graditelji pete Miljane
korlste;'se tradicionalnim tipovima svodnih kon-
stru_kcug: bac¢vastim svodovima sa susvodnicima.
To je vidljivo i u kolnici, nadsvodenim prosto-

e
77 B(ogdan) B(adovinac): “Sopote, Varstvo spomenikov”, 1985

br. 27 str. 349-350, “Sonde na dvoridéni ijuz
2 is¢ni fasadi juZnega trakta so
pokazale renesancno, baro¢no in poznobaroéno faz% gradnje.”

78 Primjerice procelja najstarijeg, juz ila ursuli
ice Jeg, juznogkrila urSulinskogsamost
u Varazdinu gradenog od 1714. do 1719, godine. %/idi:(;\jl.a?s
i\{alma 1A, R. Duran: “Hrvatske urSulinke,” Varazdin 1979, str.

79 i\;i((i)izé\/losli)ngvero_vubfotograﬁju iz 1900. na str. 69. u katalogu
zbe “Poceci obrtne %kole i vizualni identi ?
Umjetnicki paviljon, Zagreb, 1980. ' iceniiet Zagrebar,

80 Drago Mileti¢: “IstraZivanje procelja stare gradske vijecnice u

Zagrebu”, Godi3njak zastit i
Fogrehu j stite spomenika kulture Hrvatske, br. 2-

—_—_—
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50 Trijem obavijen briljanom, predratna snimka
Ivy-clad porch, a pre-war snapshot

rijama unutar juznoga krila i u jednoj, vjerojatno,
istodobno nadsvodenoj prostoriji u isto¢nome
dijelu sjevernoga krila. U drugoj polovici 18. st.
ustalila se primjena naprednijih i prakti¢nijih ¢es-
kih svodova kojih u Miljani, medutim, nema. Cini
se da je najraniji primjer primjene te svodne kon-
strukcije u nas danas, na zalost, ruSevan dvorac
Zajezda podignut prije godine 1740.8' Tajje dvorac
zanimljiv i zbog Stukatura u prostorijama prvoga
kata koje pruzaju vremenski okvir i za dataciju
Stukatura pete Miljane usobamai - zabatima nuz-
nika.

Ako bismo pokuSali saZeti, kronoloski slijed
gradnje miljanskoga dvorca bio bi ovakav:

I. faza: izmedu 1597. i 1603.
II. faza: izmedu 1650. i 1670.
III. faza 1690.

IV. faza oko 1710.

V. faza 1746.

VI, VIL. faza 19. i 20. st.

Vremenskirazmaciizmedu pojedinih gradevinskih
faza, kojiiznoseizmedudvadesetiezdeset godina,
svjedoCe o tome da je gotovo svaka generacija mi-
ljanskih vlasnika ponesto dodavala dvorcu. Da bi
se provela adaptacija koja je uspostavila pojedinu
gradevnu fazu, bilo je potrebno ponesto od starog,
zatecenog, objekta ukloniti ruSenjem i sanirati ta
namjerna oStecenja nastala u Zelji da se povecaju
kapaciteti i uporabna vrijednost dvorca. Vise je
nego ocito da ovakav skokoviti, postupan razvoj
rastegnut na dva stoljeca svjedoc¢i o tome da nije

postojala unaprijed zacrtana vizija dovrSenja
cijelog gradevnog korpusa. Svaka pojedina gra-
devinska faza miljanskog dvorca zasebnaje cjelina
definirana i dovrSenim proceljem.

Danas mozemo samo pretpostaviti kakvi su bili
poticaji nekada$njih vlasnika da se u kratkim in-
tervalima upuStaju u gradevinske radove. Ostali
dvorci obitelji Ratkaj, aiostalih velikaskih obitelji,
ne pokazuju u tolikoj mjeri ovakav brz razvoj.
Gradevinskije rast na tim znatno ve¢im objektima
tekao logi¢nije i sporije nego u Miljani. Prva je
Miljana u usporedbi s Velikim Taborom, Horvac-
kom i Malim Taborom izrazito mali, arhitektonski
neambiciozno zasnovan dvorac.® Miljana tek po-

81 V.Markovi¢: Barokni dvorci... o.c., str. 81. Datacijaje izvedena
prema crteZu u kodeksu “Status Familiae Patachich” nastalom
oko godine 1740. gdje na natpisu iznad prikaza dvorca stoji:
“Residentia modernae Zajezdae”. Taj natpis je, ¢ini se, jedini
to¢an podatak na crteZu koji uz dodatak jednog tornja sa
zvonom, zapravo predstavlja nespretnukoloriranu kopiju prikaza
dvorca Lustal (Dul) u Kranjskoj precrtanu iz Valvazorove knjige
“Topographia Ducatus Carnioliae Modernae” izdane godine
1679. (vidi bilj. 19). Veéina prikaza u kodeksu precrtanaje iz te,
godine 1740. ve¢ stare knjige: kurija Vrbina pod Susjedgradom
zapravo je dvorac Pod Turnom (Unter den Turn) u Valvazorovoj
knjizi, Lepa Ves je Lukavecz (Lukhaviz), stari dvor Vidovec je
Peran (Peran), kaStel Vidovec je Poganik (Poganik), dvorac
Gorica zapravo je Radolje (Radistain), dvorac Novi Marof je
Slatina (Slatteneck), kurija Preseka je Perov (Ober Perav) u
Kranjskoj itd. O¢ito je da ovi lazni prikazi hrvatskih dvoraca
nisu vjerodostojni dokument pa nema smisla koristiti se njima
kaoilustrativnom gradom u razliitim prikazima naSe spomenicke
bastine, iako bi bilo zanimljivo otkriti razloge toga davnog
falsifikata obitelji Patacié.

82 Markovic smatra da je predloZak Miljani bio dvorac Horvacka
koji se spominje u oporuci Petra Ratkaja godine 1585, o.c., str.
43, bilj. 6. Otom dvorcuvidi: Diana SamarZija: “Dvorac Horvacka
u Hrvatskom zagorju”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti
Sveuili$tauZagrebu, Godina 1, broj 1/2, Zagreb, 1972.str. 121-

127.
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51 Jedan od salona u

snimka iz god. 1968. prvome katu, opremljen krajem 19. st,

stupno dostiZe spomenute dvorce, dabiubarokno
vrjeme ta, nekada mala kurija na neki nagin pre-
uzela prvenstvo. Miljana je jedini dvorac Ratkaja
§ 1Zrazitim baroknim pregradnjama: ¢ak dvije mi-
ljan_sk‘e faze nose izrazite atribute osamnaestog
sjtoI]eca. Tu novu, postupno steéenu, vaznost mj-
ljanskoga dvorca mozda ce protumaciti neka bu-

duc’aistraiivan'aarhivske , citineka bu-
Ratkaj. J grade i pro§losti obitelji

Zaista je Steta $to zasad ne znamo jedini

1. . ' 1€Znamo imena pojedinih
mllJansklh Vlzgsn'lka koji su stanovali iza lijepih
osl&kgm}} proce.lja pazeci ne samo na izgled unu-
trasnjosti nego i vanjitine dvorca,

Izu_zetak je mozda samo posliednii mugki i

](')s'lp Ivap Krstitelj, ¢iji je poitret]sveliiorllgiag\l/{r?g)’
VISIO u jednoj sobi dvorca.® On je mozda bio
investitor barokne, pete miljanske fazeislikarskih
radova u unutrasnjosti, $to je pretpostavljala
Andela Horvat 8 Josip Ivan Krstitelj mozda je tu

udvorcu, doéekao kraj svoje obitelji koja jes njim’
1zumrla bez mugkih nasljednika. Mozda je svijest

Oneof1stfloor with 19th cent. furniture, photo taken in 1968

0 pyola}znosti vremena i kraju obiteljsk i
poticajem da se sobe dvo]rca 0sli]kaj(illozzigrwtl)ilrlrél1
'shkame{ zamrsena sadrZaja i da se na proceljima
1zve@u cak trisata: dva sunéana i jedan mehanic¢ki
Na jednom od njih upisane su zemljopisné
koordinate, polozajito¢ka miljanskoga dvorcana

Zemljinoj povriini: Elevati i
S0 1o b 10 pod Grad 46 Min

_—

83 Marijana Schneider- “Portreti 1 jec
: 6-18 st ?
Hrvatske, Zagreb, 1982, str. 165—166.5 Oljeca
84 AndelaHorvat: “Pre
KAJ, 111/79, str. 24.

85 Zahvaljujem struéniaci j i
u Jacima Zvjezdarnice Hrvatskog pri slov-
nog drustva na raspravi i tumacenju ovog zapisa.gp trodoslov

, Povijesni muzej

gled spomenikas podrudja opcine Klanjec”,

_—
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52 Olimje, detalj osli-
kanog procelja iz vre-
mena oko god. 1710.

Olimje, a detail of the
painted facade, 1710

Konzervatorski aspekti obnove

Kada sugodine 1982. smiljanskih procelja skinute
skele, obnovljeni izgled dvorca podijelio je
misljenje stru¢njaka.®* Kriticki intonirane prim-
jedbe bile su usmjerene prije svega na intenzivne
boje te na vjerodostojnost i autenti¢nost rekon-
struiranih procelja s kojih je uklonjena stara i iz-
vedena nova zbuka.?¥

Intenzivne boje miljanskih procelja i danas, deset
godina nakon dovrSenja radova, izazivaju nedou-
micu, a katkad, pomalo neugodno za nas koji smo
ih odredili, sluze ikao primjerloSeg, neadekvatnog,
odabira kakav viSe ne bi trebalo ponoviti.® Ovaj
otpor prema jarkim bojama, nekada obilno upo-
trebljavanim uarhitekturi, podsjeca najedan davni
i za sudionike zacijelo neugodan dogadaj koji
vrijedi prepricati upravo zbog crne boje miljanskih
procelja. Gvardijan franjevackog samostana u
Kotarima nedaleko od Samobora dao je crnom
bojom preliciti novi, 1749. godine sagraden crkveni
toranj. To je—kakobiljezi samostanski “Diarium”
— izazvalo veliku uzbunu i porugu svih koji su
dolazili u samostan, tako da je gvardijan, da bi to
izbjegao, godine 1752. dao toranj preliciti crven-
kasto kao i crkvu.® Crna boja na procelju, sudeci
prema ovom dokumentu, izazivala je uzbunu prije
viSe od dvije stotine godina, a reakcije na obnov-
ljenu Miljanu svjedoce da izaziva i danas. Razlika
je mozda samo u tome Sto bi uzbunu izazvala i
crvena boja kojuje gvardijan Snedic daoizvestina
tornjudabitime neutralizirao o¢ito zestoke kritike
suvremenika. Tome u prilog svjedoce oporbe i na

crvenuboju koju smo obnovom ponovno usposta-
vili na nekoliko starih procelja.* Graditeljima iz
18. st. i zacijelo vrlo kulturnim investitorima kao
$to su bili gvardijan samostana u Kotarima,
gvardijan samostana u Olimju te miljanskim vlas-
nicima, ¢lanovima grofovske obitelji Ratkaj, crna
je bojabilaapsolutno prihvatljiva. Onisu prihvacali

86 AnaDeanovi¢: “Sudbina zagorskih dvoraca”, Studio, Zagreb br.
946, 22-28. 5. 1982, str. 62-64. U ovoj obiteljskoj TV-reviji
zapisano jesljedece: “Najstariji fortilicij (ne raéunajudéi viSe onaj
u sklopu Miljane koji je nedavnim radovima izbrisan i pretvoren
ukotlovnicu) sada je Sérbinec.” “A kada se izuzetno nade osoba
koja bi mogla spasiti dvorac, tada se na njemu obavljaju zahvati
od kojih mnogi oduzimaju zgradi njezinu estetsku i povijesnu
izvornost.”

87 U raspravi na savjetovanju “Koloristicka obrada procelja po-
vijesnih zgrada” Ana Deanovi¢ je rekla sljedece: “Cini mi se da
bismo, nakon onoga $to smo danas vidjeli na fasadi Miljane i na
fasadi pala¢e Sermage, pitanja autenti¢nosti trebali ovdje dublje
prodiskutirati. Ako se na jednoj fasadi do kraja otuée original,
onda nema vi$e autenti¢nosti te fasade i pored toga $to postoje
crtezi, dokumentacija po kojima su odredeni elementi montirani
na ovakvufasadu. Tojejedan posaokoji, konzervatorski gledano,
u smislu vrednovanja autenti¢nosti spomenika, nema viSe
znaéenja. Ono §to je uéinjeno u Miljani, ¢ini mi se, vise se ne bi
smjelo ponoviti.” Vidi: “Koloristi¢ka obrada procelja povijesnih
zgrada,” Drustvo konzervatora Hrvatske, Zagreb 1982, str. 66-
67.

88 U zakljucku Komisije za ocjenu projektnih elaborata za zastitne
radove pri Republickom zavodu za zastitu spomenika kulture
kojaje 14.travnja 1989. razmatrala projekt rekonstrukcije procelja
ursulinskog samostana u Varazdinu akademik Andre
Mohorovi¢ié izdiktirao je sljedeée: “Komisija preporuta
koloristicke zahvate koji su najbliZi izvornoj fakturi povriine
vapnene Zbuke, bez drasti¢nih koloristi¢nih ekscesa, u vezi sa
¢ime upozorava na svu neprimjerenost i tvrdoc¢u koloristi¢kih
zahvata na pala¢i Sermage i dvorcu Miljana.”

89 Prijevod originala u dokumentaciji Restauratorskog zavoda
Hrvatske.

90 Vidibilj. 88. Palata Prassinsky-Sermage u Varazdinu obnovljena
1981. ima crvene medaljone.
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senzibilitet i autoritet suvremenih graditelja, od
kojih danas jednome znamo i ime: Martin Kopas
graditel] je crnog zvonika u Kotarima.* Crna boja
Kopasovog tornja s kojega se, mutatis mutandis,
isprala crvena boja i pretvorila u sivu moze se i da-
nas vidjeti ako se paZljivije promotri dotrajala
procelna zbuka samostana u Kotarima.

Odijum prema crnom miljanskom procelju spri-
jecio je da se u nekim kasnijim zahvatima koje je
vodio Restauratorski zavod Hrvatske obnovom
uspostavi crna boja usprkos dokumentiranim na-
lazima. To se, na zalost, dogodilo s izuzetno zna-
¢ajnim proceljem dvokatnice Primusa Kostelca u
Radicevoj ulici br. 12 iz godine 1787, jednom od
najznacajnijih i najvecih zagrebackih zgrada deve-
tog desetljeca 18. st., gdje je crna boja bila za-
mijenjena izmi§ljenom indigoplavom.® Spome-
nimo ito daje plava boja upotrebljavana izuzetno
rijetko u 18. stoljecu zbog tehnologke nemoguc-
nosti proizvodnje velike koli¢ine plavog pigmenta
kojije, uzto, bioiskup, rezerviran samo za fine ra-
dove u unutra3njosti.

Povecano zanimanje za obojenost stare arhitekture
pojavljuje se uRestauratorskom zavodu Hrvatske
sedamdesetih godina potaknuto nalazima starih
polikromacija koje su odudarale od uobi¢ajene
predodzbe o na¢inu upotrebe boje na povijesnim
zgradama,a pogotovo od tada$nje konzervatorske
prakse.” Sedamdesetih godina konzervatoriu nas,
uzrijetke izuzetke, koristili su se toplim nijansama

god. 1968.

1968

pastelnih boja, najéesce okera i Zute, tako da su
gotovo sve tada obnovljene zgrade bez obzira na
vrijeme nastanka i stilske detalje bile uniformirane
vrlosli¢nim koloritom. Dapace, u konzervatorskim

91 A. Horvat: “Barok u Hrvatskoj...”, o.c., str. 45.

92 Ivo Maroevi¢: “Zasto oduzeti identitet - Kako se obnavljaju
zagrebacka procelja”, Vecernji list, Zagreb, 23. 12. 1986, str. 20.
Elaborat o istraZivanjima ove kuce ¢uva se u dokumentaciji
Restauratorskog zavoda Hrvatske. Fotografije nalaza i projekt
rekonstrukcije objavio je 1. Maroevié u ]g(njizi: “Sadasnjost ba-
Stine”, o.c., str. 315-317. Bududi da se vrlo Gesto iznosi sumnja
na racun crne kao osnovne boje proéelja navest ¢u jo§ nekoliko
primjera, osim Miljane, Olimja, Kotara i Kosteléeve kuce u
Zagrebu: Zagreb, Mleta¢ka 8 (vjerojatno kraj 17. st.), Zagreb,
Cirilmetodska 5 - palada Erdody (drugi slikani sloj), Klanjec,
franjevacka crkva B. D. Marije (drugi slikani slojizveden nakon
1716), Varazdin, zvonik franjevaéke crkve sv. Ivanau VaraZdinu
(obnova 1727). Dokumentacija 0 bojama tih kuda ¢uva se u
Restauratorskom zavodu Hrvatske. Ivo Maroevié upozoriojena
sivo-plavo-crni drugi sloj na prodelju Zupnog dvora u Prelogu
koji je graden 1768. Ivo Maroevi¢: “Zgrada Zupnog dvora u
Prelogu”, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 9. Zagreb,
1986, str. 76. Bijelih prodelja s crnim detaljima bilo jeul7.i18.
st. mnogo viSe pa ih nema smisla nabrajati.

93 Vrijedi napomenuti da u prijagnjim razdobljima rada Restaura-
torskog zavoda Hrvatske nije pridavana paznja starim procelnim
polikromacijama.Isamazgrada ovogZavoda, Galjufova Zidanica
iz druge pol. 18. st. obnovljena je bez istraZivanja tako da su
danasnje pro¢elne boje na ovoj znacajnoj zagrebackoj baroknoj
gradeviniizmisljene. Takoder nema podataka o bojama procelja
Fellner-Hellmerovih progelja Hrvaiskog narodnog kazalista iz
1895. obnovljenih godine 1969. U tijeku sedamdesetih godina
istraZena su sljedeca procelja: Kostajnica, crkva sv. Antuna -
bijelo-crno procelje iz polovice 18. st., Zagreb, Cirilmetodska 5:
sivo-bijelo, crno-bijelo proéelje palace Erdody iz prve polovice
18.st, Svetice, pavlinski samostan: bijelo-crno procelje, vierojatno
s kraja 17. st, Cakovec, dvorac: bijelo-sivo procelje, Kamensko,
crkva sv. Marije SnjeZne; bijelo-Zutoi kasnije bijelo-crno proéelje
iz 18. st, Lobor, dvorac ruzitasto-bijelo procelje krila iz 18. st,
Zagreb, crkva sv. Ivana; bijelo procelje s ruzi¢astim portalom i
pozlacenim lukovi¢astim $ljemom tornja, 1785-1802. godina.
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se krugovima smatralo da su nekada, u barokno
vrijeme, zgrade bile obojene “plemenitom Zutom”
bojom.* To je zaista to¢no, ali samo za odredene
zgrade.” Za zgradu na kojoj je kasnije istraziva-
njima utvrdena upravo ta boja napisano je da “niti
jedno povijesno razdoblje ne poznaje sivu boju” %
Poznati sui otpori prema bijeloj boji premda je to
boja tradicionalnog materijala u gradevinarstvu:
vapna.” U hrvatskom sujeziku sinonimi za obojiti:
prevapniti ili prebijeliti. “Ecclesia dealbata est”
Cesto je zapisano u kanonskim vizitacijama 17. i
18.st.% O crvenoj i pogotovo crnoj boji tada se go-
tovo i nije razmisljalo kao o povijesnim bojama
iako se ove intenzivne boje mogu razmjerno lako
i bez istrazivanja vidjeti ispod otpale Zbuke na
oronulim proc¢eljima kakvih u nas ima zaista mno-
g0.%

Sedamdesetih godina izuzetno su rijetko poduzi-
mana konzervatorska istrazivanja procelja da bi
se utvrdila izvorna obojenost.’ Na skelama uz
procelja koja su obnavljana nije se mogao vidjeti
konzervator s ¢eki¢em i skalpelom u ruci. Kriterij
za odredivanje boje povijesne zgrade bio je
iskljuc¢ivo vlastit ukus konzervatora, arhitekta ili
slikara koji je suradivao s nadleznim Zavodom za

Courtyard, the state after renewal works

94 Andela Horvat, o.c., str. 180.

95 Zuta procelja s bijelim detaljima bila su npr. prodelja palace
Vojkovié-Orsi¢-Rauch uZagrebuiz 1764, proceljapalace Pataci¢
u Varazdinu iz 1764, pro¢elja dvorca Razvor iz polovine 18. st.
ili vanjska procelja dvorca Lukavec iz 1756. itd. Zuto-bijela su
npr. i procelja remek-djela Dominikusa Zimmermanna progte-
njarske crkve Wies (1745-1754).

96 Radi se o kuriji Tome Kovacdevica na Kaptolu br. 8 u Zagrebu iz
godine 1710. Kasnije, u obnovi nakon 1731. prvotna sivo-bijela
procelja preZbukana su crvenom pigmentiranom Zbukom na
kojima su se isticali bijeli detalji.

97 Ujednoj anketi koju je proveo ¢asopis “Covjeki prostor” (br. 94,
sije¢an;j 1960) arhitekt Ivan Zemljak prosvieduje protiv: “svijetlih
gotovo bijelih procelja koja razdiru fasade i prostor ulice”. Jedna
kritika na ra¢un obnove varazdinskog Starog grada bila je upe-
rena i na ra¢un bijele boje vanjskih procelja koja je, navodno,
mogla “sluZiti kao dobar cilj turskoj artiljeriji” kao da se - $to bi
kustos muzejske zbirke oruzja morao znati-u 16. stoljecu pazilo
na kamuflazu (vidi: Miroslav Klemm . “Neka zapaZzanja o obnovi
palace Sermage i Starog grada u Varazdinu”, Muzejski viesnik
10, 1987, str. 9). Obijeljena Zbuka iz 16. stoljeca vidljiva je npr.
na kulama Velikog Tabora, sisackog Starog grada, a bila je,
naravno, vidljiva i na proceljima varazdinskog Starog grada.

98 Durdica Cvitanovié: “Osvrt na istraZivanja koloristicke obrade
povijesnih zgrada”, u knjizi: “Koloristi¢cka obrada prodelja
povijesnih zgrada”, o.c., str. 30.

99 Spomenimo kao primjer samo crne, crveno obrubljene kvadre
na proéelju kuée u Mesnickoj br. 41 u Zagrebu koji se vide i
polako propadaju ve¢ dvadesetak godina.

100 Izuzetak su istraZivanja procelja u karlovaékoj “Zvijezdi” kojaje
1978. proveo Restauratorski zavod Hrvatske na inicijativu
Instituta za povijest umjetnosti (vidi: D. Cvitanovi¢, o.c., str. 33.
i Katalog radova Restauratorskog zavoda hrvatske, o.c., str. 47.
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%as‘gitu spomenika kulture. Takva je na Zalost, naj-
cesca praksa i danas. Jedino procelje obnovljeno
seglamdesetih godina uz postivanje konzervator-
skih nal.aitza i starih polikromacija jest monumen-
talno bijelo-crno procelje franjevacke crkve sv.
Antuna uHrvatskoj Kostajniciiz polovice 18. st. 10!

Za razliku od gornjohrvatske situacije, sedam-
dese;:te su godine u Europi vrijeme sinteza. Dugo-
godlsn]e.prikupljanje podatakaibrojnaistraZivanja
omogucila su enciklopedijsku sintezu teme obo-
jenosti arhitekture na ¢ak 154 stupca (Friedrich
KobleriManfred Koller: “Farbigkeit der Architek-
tur” uReallexikon zur deutschen Kunstgeschichte,
Miinchen, 1975). Treba spomenuti da su u istom
1e1<31k0pu na 52 stupcaobradena oslikana procelja
(Christian Klemm: “Fasadenmalerei”). Ukupno
je,dakle, problemu koloristi¢ke obrade stare arhi-
tektu_re posveceno 206 stupaca, odnosno stotinjak
stranica enciklopedijskog formata! Posljedica je
oglal-ovaiavanja ovetemetoda unasim enciklope-
dijskim izdanjima nema ni retka o bojama stare
arhitekture.

U tijeku sedamdesetih godina iskristalizirani su
konzervatorski stavovi o tome kako treba istrazivati
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i kako treba pristupiti problemu obojenosti stare
arhi_t'ekture. Mantfred Koller, zauzimajuéi se za
povijesno istinitu povr§inu i obojenost stare arhi-
tektur?, zestoko je kritizirao tzv. materijalni puri-
zam pionira konzervatorske teorije i prakses ¢iji
jestrah od “Vandalizma restauratora” 19. st para-
d01'<s'a1no doveo do novog vandalizma koji karak-
terizira i neuvazavanje izvorne, povijesne oboje-

101 Ivo Maroevi¢: “Obnovljeno procelje franjevacke crkve u

Il(lo_stlag'snici”, CIP, god XX, br. 240. Zagreb, oZujak 1973, str. 10-
i18.

102 Manfred Koller: Architektur und Farbe. Problem ihrer Geschi-
chte, Untersuchung und Restaurierung, Maltechnik-Restauro
Oktober 1975, str. 177-179. i od istog autora: Historische
Arhitektur-farbigkeit: Befunde und Bedeutung, Restautoren-
blétter, Band 4, Wien, November 1980, str. 109°129.

103 Koller kritizira stavove K. Holeya i M. Dvoraka koji je 1916. pre-
ma nedavno objavljenom hrvatskom prijevodu, savjetovao
sljedece: “Pri obnavljanju #buke ili vapnena namaza izvana ili
lznutra takoder treba izbegavati jarke, neharmoniéne efekte.
Kricavi crveni ili Zuti namaz, kakav se jo$ esto najneukusnije
primjenjuje kod starih kucaili crkava, za mnoge godine nagrduje
zgradu. Kod jednostavnih gradevina u pravilu najprikladnije
djeluje jednostavna siva #buka izvana te bijeli ili sivi vapneni
namaziznutra. Zgrade ili dijelove zgrada izvedene od klesanaca
valja ostaviti neozbukane.” (Max Dvorak: “Katekizam zagtite
spomenika”, Pogledi, Split, br. 3-4, 1988, str. 809.
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nosti.’*¢ Prema Kolleru, jedina je objektivna mo-
gucénost za danasnje konzervatore: istraZiti, do-
kumentirati i na osnovi nalaza obnoviti izvornu
obojenost starih gradevina.’*s Ovaj proklamirani
stav Koller je pokazao u praksi obnovom izvornih
boja na zaista znacajnim spomenicima u Austriji:
Prandtauerovom benediktinskom samostanu Melk
iz 1746, Hildenbrandtovu dvorcu Halbturn iz 1710,
Wagne-rovoj stanici gradske Zeljeznice u Be€u iz
godine 1897. itd. Da praksa postovanja povijesnih
boja nije izolirana samo na Austriju, svjedoce i
brojni prikazi konzervatorskih zahvata na starim
gradevinama u Njemackoj, CeSko-Slovackoj i
Madarskoj. Spomenuo bih samo Ziesslerov prikaz
polikromije povijesnih gradevina u Tiringiji s
mnoStvom intenzivno prelicenih renesansnih i
baroknih procelja, pogotovo u Erfurtu gdje su, da
bise ustanovile izvorneboje, poduzetaistrazivanja
cijelih uli¢nih nizova.1%

U nadi da ¢ée stavovi europskih konzervatora biti
prihvaceni i u nas u Hrvatskoj, Restauratorski je
zavod Hrvatske u suradnji s DruStvom konzerva-
tora Hrvatske upravo u povodu dovrsenja radova
na dvorcu Miljana i pala¢i Prassinsky-Sermage u
Varazdinu organizirao savjetovanje s temom:
“Koloristicka obrada procelja povijesnih zgrada”.
Bez obzira na stavove iznesene u uvodnom izla-
ganju i zakljuc¢ke savjetovanja u kojima je pro-
klamiran istrazivacki pristup obnovi starih pro-
¢elja,” konzervatorska je praksa u osamdesetim

-godinama pokazala da je ta Zelja bila previse

optimisticka. Osamdesetih godina dogodilo se u
nas upravo ono protiv ¢ega su se borili europski
konzervatori sedamdesetih godina.’®® Pod utje-
cajem aktualnih usmjerenja suvremenearhitekture
nastalaje “eksplozija” konzervatorske palete. Stara
procelja postala su Sarena bez obzira na povijesne
tragove na koje nitko i nije obra¢ao pozornost.

Jednobojnih obnovljenih procelja osamdesetih
godina gotovo da i nije bilo. Upotrebljavale su se
dvije-tri, Cetiri pa ¢ak i osam razli¢itih boja, sve u
zelji da procelja postanu ljepsa i uocljivija nego su
bila prije. Brojni su primjeri nasilja nad izvornim
pro¢elnim bojama usprkos konzervatorskim
nalazima i mimo njih.** I miljanska procelja, koja
mnogi smatraju rodonacelnikom te nove kon-
zervatorske Sarene mode, dobila su osamdesetih
godina svoje nezeljene nasljednike: crno procelje
jedne neorenesansne kuce u Cakovcu nasuprot
FranjevaCkom samostanuicrno procelje postsece-
sijskeljekarne u Kapucinskojulicibr. 1 uOsijeku.

Danas, deset godina nakon dovrSenja radova vri-
jedirazmisliti o tome §to bimoglo stru¢no opravdati
¢injenicuda smomiljanska procelja preli¢ilinekim
drugim, ne toliko intenzivnim bojama usprkos

boji izvornika i koji su to kriteriji koji bi mogli
opravdati slobodan izbor boja. Ima li konzervator
slobodu toga izbora prema vlastitu ukusu, Sto je
svojedobno, dodu$e oprezno, napisao Ljubo
Karaman.! Prigueni, sordinantni ton boje kojije
predlagao Karaman u konkretnom miljanskom
slu¢aju znacio bi pretvaranje crne u sivu boju.

Pesimisticka bi prognoza glasila da ée konzervatori
ubrzo imati slobodu izbora boje prema vlastitu
ukusu. Svjedoci smo nemilosrdna uklananja stare
Zbuke s procelja a da prije toga nisu provedena
istrazivanja."2U Zagrebu, aisto takoiu Varazdinu,
ostalo je samo tridesetak procelja starijih od 19 st.
s oCuvanom starom zbukom, a samo je pitanje
dana kada ¢e i ona nestati bez prethodna istra-
Zivanja stare polikromacije.!® Sigurno je da ¢e za
konzervatore iduceg stoljeca susret sa starom
pro¢elnom zbukom i starim polikromacijama biti
prava rijetkost.

104 M. Koller, o.c., str. 177.
105 M. Koller, o.c., saZetak na str. 198.

106 Rudolf Zieler: “Farbe und Architektur, Denkmale in Thiiringen”,
Weimar, 1973, str. 130-171 te u istoj knjizi objavljeni ¢lanak:
Erfurter Burgerhausfasaden der Renaissance Gerharda Raisara
i Rolanda Mollera, str. 94-129.

107 Uvodno izlaganje podnio je Ivo Maroevié. Prijedlog zaklju¢aka
izradila je radna grupa u sastavu: Ivo Maroevi¢, Branko Lugic,
Ninoslav Sebeli¢, Silvije Novak i Zelimir Laszlo.

108 M. Koller, o.c., str. 177.

109 Indikativanjesluéajsizvornojednobojnim Bolleovim proceljem
Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu iz 1887. koje je usprkos
dokumentiranim nalazima (istraZivacki elaborat Restauratorskog
zavoda Hrvatske) preli¢eno s Cetiri razli¢ite boje. Posebna je
teta $to nadleZni Zavod za zaStitu spomenika kulture nije
dopustio da se obnovom uspostave izvorne boje uli¢nog niza u
Radiéevoj ulici u Zagrebu od broja 6 do 16, premda je i ovdje
postojao elaborat temeljen na egzaktnim istraZivanjima. Vidi i
bilj. 92. Takoder: Ivo Maroevi¢: “O bojama na proceljima
povijesnih-zgrada”, CIP, Zagreb, br. 408, 1988.

110 Crna je boja posve neprimjerena vremenu nastanka ovih kuca.
Osjecka kuca bila je prvotno jednobojna, preli¢ena okerom.

111 Ljubo Karaman: “Razmatranje na liniji krilatice “konzervirati a
ne restaurirati”’, Bulletin JAZU, br. 1-2-3, 1965, str. 68-69. On
smatra da konzervatoru veéu slobodu u odredivanju nove boje
Zbuke daje okolnost da su Zbuke viSe puta obnavljane, te kaze da
boju treba obnoviti u ponesto sordiniranom tonu.

112 Vidibilj. 12. Takoder su otuena bijela, crveno oslikana procelja
franjevagkog samostana na Kaptolu i procelja gotovo svih kurija
na tom zagrebaékom trgu. Posebna je Steta Sto je otuéena Zbuka
sa sjevernoga prodelja kurije prepoziture gdje su se nazirali
tragovi crnog oslika. Obijanje oslikanog procelja kurije Tome
Kovadevica za koje se znalo odavno (na njega je upozoravao

rof. Tihomil Stahuljak u svojim predavanjima na Filozofskom
Fakultetu u Zagrebu) zaustavljenoje u posljednji éas intervencijom
restauratora Velislava Gobelji¢a koji je slucajno prolazio. Za
vedinu procelja s kojih je uklonjena Zbuka zapravo i ne znamo
$to se moglo pronadi da su poduzeta istraZivanja. Indikativno je
da ova procelja s kojih je uklonjena Zbuka i koja su, posve
sigurno, pogresno prelicena nisu izazvala reakciju poput one na
obnovljenu Miljanu.

113 Spomenut éu samo neka proéelja u Zagrebu na kojima se naziru
tragovi polikromacija na jo$ sacuvanoj staroj Zbuci: sivo-bijelo
oslikano procelje palade Jelaci¢ u Freudenreichovoj br. 3 iz
1786, bijelo-crno oslikano proéelje palage u Opatickoj br. 6,
ruZigasto-bijelo proéelje kuée Levadi¢ u Matosevoj 11 iz 1778,
bijelo-Zuto oslikano prodelje kurije na Kaptolu br. 15 itd. Vidi
takoder bilj. 99.
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Jedan od najosjetljivijih problema obnove
miljanskog dvorca upravo je stara Zbuka.
Dragocjeni tragovi starih zbuka koji su omogucili
tumacenje gradevinske proglosti miljanskoga
dvorca danas vise ne postoje. Postoje samo uzorci
saCuvani u dokumentarne svrhe u tehnoloskoj
zbirci Restauratorskog zavoda Hrvatske i
razmjerno mali otoci Zbuke koji su bili u tako
dobrom stanjudasuse mogli saCuvati na proceljima
dvorca.114

éuvanje ostataka stare proc¢elne zbuke, problem s
kojim su se odavno susreli konzervatori | u svijetu
iunas, svagdje gdje je povrsinska obrada vanjitine
definirana zbukom. Prodelna 7b uka nije materijal
koji moze trajati vjecno. Pietro Sanpaolesi smatra
da proc¢elna zbuka ¢ak i u zadticenim mjestima ne
traje duze od 150do 200 godina's, iako ima primje-
ra jo§ sacuvane starije zbuke, ali to je izuzetna
rijetkost. Vecje spomenut primjer Zbuke na dvorcy
Slavetic iz godine 1636, sacuvane i danas, iako su
boje gotovo u cijelosti isprane. Obnova procelja
~uz ¢uvanje fragmenata stare Zbuke, premda po-
Zeljna 1 opravdana, ¢esto nije moguca iz sasvim
prakti¢nih razioga: zbog dotrajalosti izvornika
koji nije moguce konsolidirati.

Dabise spasilaizvorna miljanska oslikana procelja
i izvorna Zbuka koja ih nosi, bio je moguc samo
jedan zahvat: prijenos slikarije na nov nosac,
sli¢no kako se to radi sa zidnim slikama. ¢ To b,
medutim, bio izuzetno sloZen i skup zahvat, bez
Presedana i uzemljama s razvijenijom i bogatijom
sluzbom spomenicke zastite. OteZavajuca okolnost
bilabiitastojeu Miljani nazo¢no nekoliko super-
poniranih oslikanih slojeva. !

éuvanje fragmenata stare Zbuke s tragovima
oslikavanja bilo je osobito razvijeno pedesetih i
Sezdesetih godina u Madarskoj."® Na proceljima
starog Budima madarski su konzervatori razvili
specifican “arhealogki stil” prezentacije starih
zbuka, koji u krajnjem rezultatu podsjeca na mo-
dernu slikarsku tehniku dekolaza. Otoci stare
zbuke, iako zanimljivi i.za struCnjake vazni (za
neposvecene i ¢esto nerazumljivi), nadredili su se
proceljima: oni su fragmentirali cjelinu.” Pokusaj
konzerviranja stare zbuke i integriranja izvornih
ostataka i rekonstruiranu cjelinu predstavlja, u
konzervatorskim krugovima naj poznatija Budim-
ska kuca, renesansno procelje u ulici Tarnok br.
14.120

Unasjevrloranivrijedan primjer obnove procelja
uz Cuvanje stare Zbuke zahvat proveden 1951. na
ulicnom procelju nekadas$njeg samostana klarisa
u Zagrebu.”?' I taj je zahvat koji je vodio ondasnji
Konzervatorski zavod u Zagrebu — vrijedno je

Spomenuti—ustruc¢nojjavnosti do¢ekan Zestokim
kritikama.1z

Mogucnosti ocCuvanja stare miljanske Zbuke bile
Su ograni¢ene mnogim razlozima. Ne treba zabo-
raviti da i samo konzervatorsko istraZivanje, otva-
ranje sondi na proéeljima, unistava staru Zbuku.
Nedestruktivne metode istraZivanja starih Zbuka
ne postoje. Termografska istrazivanja pruzaju samo
indiciju o postojanju eventualnih starijih struk-
tura.’” Slojevitost gradnje stare zgrade nemoze se,
medutim, utvrditi bez uklanjanja novijega sloja
Zbuke. Dabise doslodo starijih miljanskih procelja,
bilo je potrebno ukloniti velike zone novije Zbuke
tako da je izvorna buka dijelom nestala ve¢ u tije-
ku konzervatorskih istraZivanja.

Gradevinski radovi na starim zgradama takoder
Su uzrok oStecenja stare Zbuke. Iako moZemo biti
protivnici suvremenih materijala, danasjos uvijek
ne postoji drukéiji nacin nego stare raspucale
zidove povezati armirano-betonskim serklazima
ukopanima i skrivenima unutar zidova, iako seitu

precesto pretjeruje u #elji da se stara gradevina

prilagodi suvremenim gradevinskim propisima.

Velike zone Zbuke moraju biti uklonjene i zbog
ovih radova nuznih da bi stara gradevina ostala na
zivotu. To se dogodilo i u Miljani pa je ve¢ u tijeku
gradevinske sanacije dio stare ¥buke uklonjen.

-—

114 Izvorna #buka sa¢uvana je na tornjicu i dijelovima portala
juZnoga krila, naslikanom prozoru kapele, naslikanom prozoru
na zapadnome krilu te na dva sun¢ana sata,

115 Pietro Sanpaolesi: “Conservation and restoration: operational te-
chniques, Preserving and restoring monuments and historic
buildings”, UNESCO, Paris, 1972, str. 155.

116 Ibidem, str. 156.

117 O starim Zbukama i mogucnostima njihova ocuvanja u nekim
sludajevima vidi: Ivo Hammer: Historische Verputze, Befunde
und Erhaitung, Restautorenblétter, Band 4, Wien, 1980, str. 86-
98.

118 Miklos Horler: The Charter of Venice and Restauration of
Historical Monuments in Hungary - Building in which severa)
periods of arhitecture co-exist one above the other”, ICOMOS
BULLTIN, br. 1 1971.

119 Laszlo Geré: “Gothic houses inBuda”, Corvina Press, Budapest
1966, str. 4.

120 Ibidem, sl. Nedostatak je ovog naéina ¢uvanja stare Zbuke
ubrzano propadanje izvornika u zagadenoj velegradskojatmosferi
tako da je kasnije na nekim od Budimskih kuca stara #buka
uklonjena ili nanovo prelicena.

1211nZ. M(laden) F(u¢i¢): “Zanimljiva proslost zgrade Muzeja grada
Zagreba”, Narodni list, Zagreb, 21.3.1952, str. 5.

122 Grgo Gamulin: “Egocentriéna razmisljanja”, Sveudiligni list,
Zagreb, br. 33,1951, “No bilo kako bilo, sada je ve¢ prekasno:

umjesto one stare zelene patine, sada je tamo neka bezbojna -

mrlja. Naisli su na procelju blijede tragove naslikanih prozora,
koje da treba sacuvati, sve su zakrpali... treba pogledati.”

123 Teodor Fiedler: Primjena daljinskog istraZivanja pri restauraciji
i rekonstrukciji objekta, Godisnjak zastite spomenika kulture,
Zagreb, br. 8-9, 1982/83, str. 139-144.

—_—
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57 Pogled na dvorac: perspektivni crtez

58 JuZno procelje, treca gradevinska faza, idealna rekon-
strukcija

Aview of the castle, a drawing

Southern facade, 3rd stage, graphic reconstruction
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59 JuZno
strukeija

procelje, ¢etvrta gradevinska faza, idealna rekon- Southern facade, 4th stage, graphic reconstruction

60 JuZno proéelje, peta gradevinska faza, idealna rekon- Southern facade, 5th stage, graphic reconstruction
strukcija
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Southern facade, 6th stage

62 Juz céelje, projekt obnove Southern facade, restoration project
uzZno pro ,
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63 Sjeverno procelje, druga i treca gradevinska faza

Northern facade, 2nd and 3rd stages, graphic reconstruction
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stru

everno procelje, Cetvrtagradevinskafaza, idealna rekon-

cija

Northern facade, 4th stage, graphic reconstruction
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65 Sjeverno proéelje, peta gradevinska faza, idealna rekon-

strukcija

Northern facade, 5th stage, graphic reconstruction

66 Sjeverno procelje, peta gradevinska faza, idealna rekon-
strukcija

Northern facade, 6th and 7th stages
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68 Istocno procelje, prva i druga gradevinska faza, idealna
rekonstrukcija

Easternfacade, 2nd facade, 2nd stage, graphic reconstruction
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69 Isto¢no proéelje, treda gradevinska faza, idealna rckon-
strukcija

1690, GODINA
MJERILO 1

Eastern facade, 3rd stage, graphic reconstruction

70 Istoéno procelje, ¢etvrta gradevinska faza, idealna rekon-
strukeija

Eastern facade, 4th stage, graphic reconstruction

65




ISTOCNG PROCELE
VOEAZA DRUGA POL s ST
LST & MUERID ~

71 Isto¢no proéelje, peta gradevinska faza, idealna rekon-
strukcija

j j Eastern facade, restoration project
Eastern facade, 5th stage, graphic reconstruction 73 Istoéno procelje, projekt obnove

72 Istoéno proéelje, Sesta i sedma gradevinska faza

Eastern facade, 6th and 7th stages, graphic reconstruction

i nstruction
74 Zapadno procelje, treca gradevinska faza, idealna rekon- Western facade, 3rd stage, graphic reco
strukcija
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77 Zapadno procelje, Sesta i sedma faza

Eastern facade, 4th stage, graphic reconstruction

procelje, ¢etvrta gradevinska faza, idealna rekon-

75 Zapadno
strukeija
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Western facade, restoration project

Western f i i 78 Zapadno procelje, projekt obnove
e feade, Sh stage, graphic reconstruction 79 Obnovljeni dvorac, avionska snimka

76 Zapadno procelje, peta gradevinska faza, idealna rekon-
strukcija

69
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Zbuka, kao porozni gradevinski materijal, nije
previSe trajna. Miljanska stara Zbuka, desetlje¢ima
neodrzavana, izgubila je ¢vrstodu i koheziju te se
odvojila od podloge zida. Erozija zbuke defor-
mirala je detalje koji bitno odreduju povijesno lice
procCelja. To se odnosiina slikane detalje na Zbuci
i na profilacije. Veéina povijesnih detalja bila je i
prije pocetka radova oStecena. Samo na zapad-
nome procelju od 21 resice na prozorskim lam-
brequinima prvoga kata samo su ¢etiri bile sac¢u-
vane u izvornom obliku. Ostale su otpale ili
zamijenjene u 19. st. zbukom koja je u meduvre-
menu istrunula.

Odluka o tome da se na miljanskim proéeljima
izvede nova zbuka'?* povezanajeis opcom idejom
0 prezentaciji vanjstine dvorca. Ivo Maroevié u
vrijeme dok je radio u Restauratorskom zavodu
Hrvatske u studiji “Prezentacija spomenika nije
improvizacija”?vrlo je detaljno razradio teorijske
aspekte prezentacije spomenika. Zaista, ako bismo
na osnovi Maroevicevih kategorija (prezentacija
posljednjega Zivog sloja, prezentacija posljednje
cjelovite faze u Zivotu zgrade, prezentacija
najvrednijega sacuvanog sloja, prezentacija
slojevitosti kao temeljne vrijednosti zgrade)
pokusali proanalizirati teorijske, ali i operativne
mogucnosti obnove vanjstine miljanskoga dvorca
mozemo se s pravom upitati kako su sve mogla
izgledati rekonstruirana miljanska proéelja jer je
viSe nego o¢ito da su postojala razlicita rjesenja.
Pritom ne treba zaboraviti da je, u trenutku kada
se pocelo razmisljati o prezentaciji procelja, dio
gradevinskih radova na dvorcu veé bio izveden.
Projektanti “Tehnike” imali su viziju uredenja
vanjStine dvorca koju je prihvatio i odobrio
nadlezni zavod za zastitu spomenika kulture.:26
Prema njihovu projektu, izvedena je prigradnja uz
isto¢ni dio dvori$noga procelja juznoga krila i
rijeSena kao pandan prizemnome kriluizvedenom
dvadesetih godina ovog stoljeca, pregradnja stu-
biSta na kojemu je zazidan jedan prozor iz 19. st.
tenovianeks s kupaonicom uz sjeverno krilo obli-
kovan poput nuznika pete miljanske faze prislo-
njenih uz zapadno krilo. Prema projektu “Tehni-
ke”, sekuritnim staklom ostakljeni su arkadni
hodnici. O¢ito je da su projektanti “Tehnike” vie-
rojatnoinesviesnovaloriziralii najmlade miljanske
gradevinske faze? i time iskljucili eventualnu
mogucnost da se rekonstrukcijom dvorac progéisti
od nekih kasnijih i nekvalitetnijih prigradnij.

Uvrijeme izrade projekta prezentacije'?® intenzivno
smo razmisljali o tome da se obnovom naglasi peta
gradevinska faza kao - izraZeno Maroevicevim
kategorijama - posljednja cjelovita faza u zivotu
Miljane. Ta mogucnost bila bi na nekina¢in najbez-
bolnija jer bijelo-Zuta procelja ne bi, sigurno, iza-
zvala burne reakcije kao §to su izazvala crna. Ob-

novljena Miljana uklopila bi se u predodZbu o
baroknim “plemenito Zutim” proéeljima, ali pod
koju cijenu? Dvorac bi ostao bez oslikanih dvo-
riSnih procelja, a Stukaterski elaborirani prozori
prvoga kata bez svojega bitnog dijela: naslikanih
medaljona.

Odlucujuéi se za prezentaciju slojevitosti,® bili
smo svjesni da slojevitost nije samo temeljna vri-
jednost starih zgradanego je ona, pateti¢nore¢eno,
njihova pomalo i nesretna sudbina, vieran odraz
prili¢no skromnih mogucénosti davnih investitora
koji su sve gradili na istom mjestu, ruSeci i
nadogradujudi staro i zate¢eno. Zaista bi bilo sret-
nije da svih pet najvaznijih miljanskih faza, tri
renesansneidvije barokne, ¢ini pet zasebnih zgra-
da. Ovako je te razli¢ite dvorce mogude predociti
tek na listu papira, na idealnim grafi¢kim rekon-
strukcijama.

Tragovi prve, druge i tre¢e Miljane danas su na
obnovljenim proceljima vidljivi samo onoliko
koliko su dopustili graditelji éetvrte faze, a sama
Cetvrta faza u okvirima onoga $to je dopustio
graditelj pete faze. Na neki nacin to je u duhu

124 Jedna od primjedbi na racun obnovljenih miljanskih procelja
odnosila se i na, navodno, cementnu Zbuku. Zavrsna fina Zbuka
na Miljani jest, medutim, Zbuka vapnenog karaktera spravljena
u sliedeéem omjeru: vapno: 2,5 cement: 0,5 i pijesak 9. To je
tradicionalna receptura gdje je omjer veziva i punila 1:3. Kag
podlozna zbuka upotrijebljena je gotova Zbuka Tera-termo PZ
(“Samoborka”, Samobor). Recepturu je izradic Gradevinski
institut iz Zagreba. Kao zastitno-ukrasni premaz upotrijebljena
je silikatna boja tvrtke KEIM, i to dvokomponentni tip
Purkristalat-Farbe. Za slikanje proéelja u Keim tehnici odlugili
smo se prije svega zbog trajnosti i zaista dobrih rezultata u
primjeni ovih boja u Njemackoj i drugim zemljama. (Vidi: Mar-
garete Baum-Heinhold: Bemalte Fasaden, Callwey, Munchen,
1975 - poglavlje “Technik” koje je napisao Helmut Odemer).
Miljansﬂa vapnena Zbuka pokazala je koliko je danas tesko
raditi tradicionalnim tehnikama. Osim toga 5to je zaista te$ko
nabaviti kvalitetno odleZano vapno, suvremeni izvodaéi imaju
stanovito nepovijerenje prema vapnenoj Zbuci koja se sporo
stvrdnjava pa ¢esto samovoljno mijenjaju recepturu dodatkom
vece kolicine cementa. To se dogodilo i u Miljani, $to je jedan od
razloga da su proéelja ubrzo nakon dovrienja radova mjestimice
propala. Pogreske dokojih je doslo zbog nepridrzavaniarecepture
prikazane su u izvjeStaju o pregledu fasade objekta “Dvorac
Miljana”uMiljanikoji je izradio Gradevinski institut iz Zagreba.
U izvjeStaju je dan i prijedlog za sanaciju o$teéenja.

125 Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, god. XXIV, br. 1-6,
Zagreb, 1975, str. 62-79. Od istoga autora vidi takoder: “Kako
istaknuti povijesnost spomenika graditeljstva kod njegove
obnove”, Zbornik zastite spomenika kulture, XXVI-XXVII,
1977-78, str. 153-162 te knjigu “SadaS$njost bastine”, str. 65-97

126 Vidi bilj. 41 5.
127 Projektom je npr. predvideno da se juznom nuZniku rastvori

prozor¢i¢kao pandan prozoréicu rastvorenom potkraj 19. stoljeca
na sjevernom nuZzniku.,

128 Projekt prezentacije izradila je radna grupa u kojoj su bili dipl.
inZ. arh. Blanda Matica, ak. slikar Velislav Gobelji¢, i pisac ovih
redaka. Projektnu dokumentaciju za obnovu profilacija i nasli-
kanih detalja izradila je Blanda Matica. Idealnu rekonstrukeiju
gradevinskih faza izradili su Blanda Matica i pisac ovih redaka.

129 O projektu je nekoliko puta raspravijalo Struéno vijece
Restauratorskog zavoda Hrvatske na ¢ijem je &elu bio ondasnji
ravnatelj Zavoda dr. Ivo Maroevié.
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postupaka nekadasnjih graditelja: oni su od za-
te¢enog dvorca uvijek nesto zadrzali, nesto uk-
lonili, a ponesto su i oponasali sa starih procelja.
Okosnicu obnovljenoga dvorca ¢ine crna procelja
getvrte faze s vjerno nanovo izvedenim detaljima
profilacija i oslika. Tim su crnim proceljima kao
kontrast suprotstavljene prigradnje pete faze: juzno
krilo, sjeverna prigradnja i nuznici uz zapadno
procelje, takoder s vjerno rekonstruiranim deta-
ljima, te prigradnje izvedene u 19.120. st. Radi cje-
lovitijeg dojma vanjstine dvorca u nekim se zonama
odustalo od striktnog isticanja razli¢itog vremena
nastanka pojedinih prigradnji. Stubi$na nadograd-
nja u cijelosti je prelicena bijelom bojom, premda
u sv0joj jezgri ¢uva ostatak kosog zida rampe koji
je prvotno bio preli¢en crnom bojom, a na
zapadnome procelju crna je boja protegnuta QO
samog sjeverozapadnog ugla sjeverne prigradnje,
dakle, i na dio izvorno prebijeljena zida.'*

Koncepcija prezentacije povijesne slojevitosti
dvorca usporednim pokazivanjem elemenata
nekoliko gradevinskih faza koja je provedena u
Miljani svakako ne mozZe biti obrazac za budude
radove na starim gradevinama. To je jedna od mo-
gucénosti koja se nametnula zbog specifi¢nih oso-
bina ovog dvorca: njegove komplicirane slojevi-
tosti, stanja procelne zbuke koja se morala za-
mijeniti, a i same buduce namjene Miljane koja je,
obnovljena, imala bljesnuti u punome sjaju. Taj
novi bljesak miljanskoga dvorca omogudila su
konzervatorskaistrazivanja, nalazi dotad skrivenih
detaljaiintenzivnih boja neo¢ekivanih nekima od
naSih suvremenika. Miljanadanas zaistane izgleda
onako kako je izgledala u nekoj od svojih po-
vijesnih faza tako da njezin danasnjiizgled mozemo
s pravom smatrati novom fazom u Zivotu toga
dvorca. Obnovljena je Miljana raskosnija nego u

vrijeme Ratkaja, iako su stari, izvorni, vjerodo-
stojno rekonstruirani ili konzervirani detalji na-
zo¢ni i u unutrasnjosti i na proceljima.

Dojam danasnje Miljane bitno odreduju afiniteti
vlasnika dvorca, njegov Siroki kolekcionarski
interes za skupljanje razli¢itih vrsta umjetnina,
predmeta iz proslosti i antikviteta. Smjestaj dijela
te bogate zbirke sabirane desetlje¢ima i njezino
pokazivanje javnosti bio je jedan od razlog:.a zbog
kojih se dr. Kajfez odlucio na obnovu Miljane u
kojoj on danas zivi vodedi istrazivacki laboratorij
ipoduzece nazvano premadvorcu: “Milabo”. Salo-
ni s raznobojnim tapetama na zidovima (crveni,
zeleni salon itd.), namjestajem i umjetni¢kim sli-
kama, pretezno iz 19. st., kojima danas prolaze
mnoge turisticke skupine, samo su na prvi pogled
usuprotnostis povijesnim karakterom miljanskoga
dvorcainjegovim baroknim proc¢eljima. Prolazeci
tim salonima, stjeCe se dojam da je dr. KajfeZ,
izlazudi svoju zbirku, nastavio tamo gdje su stali
njegovi prethodniciitime nanekina¢in premostio
i zaokruzio povijesne razvojne faze ovoga dvorca.
Zaista,ako se danasnjisaloni usporede s opremom
negdasnjih, koje je Lorenz Jdger uredio potkyaj
prosloga stoljeéa (sl. 51), gotovo dainema razlike
u dojmu S$to ga ostavljaju. Na taj nacin treba
razumjeti uredenje okoliSa dvorca, dvorista i
hortikulturna rjeSenja koja zazivaju vrijeme kraja
prosloga stoljeca, kada je uz dvorac ureden park,
a uz procfelja zasadene glicinija i brsljan.!!

130 Crnomje bojom preliZeni, najgornji dio velikog dimnjaka ispod
krune, nadograden u petoj gradevinskoj fazi.

131 Projekt za hortikulturu izradio 1]e ing. H. Drljevi¢. Uredenje
dvorita izvedeno je prema zamisli Dusana DZamonje i vlasnika

dvorca.
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The Miljana Castle - Architectural History and Renewal Works

The one - time residence of the Ratkaj family, the
castle in Miljana, a village in the northwest of
Hrvatsko Zagorje, has a highly complex architec-
tural history. Originally constructed as a small
building, it was gradually growing to its present
size. Conservation research works headed by the
author as conservationist of the Restoration Insti-
tute of Croatia (N. GrS§koviéa 23, Zagreb) have
shown that the castle underwent six reconstruc-
tion stages over the 17th, 18th and 19th centuries.
As 1o past records on the reconstruction projects
norany drawings are available, it is only the traces
found through the research works that can pro-
vide some information on what the castle looked
like in the wake of the changes made on it over
three centuries. Researchers paid special atten-
tion to the plaster and paint layers as reliable
indicators of the number of reconstruction works
executed. In absence of any documents it was
suggested to date individual rebuilding stages on
the basis of comparable records and stylistic
analogies. The exceptionsare the very first building
stage mentioned in the first historic reference on
the castle (1603) and the third one dated in the
facade inscription (1690).

Ist Stage (1597-1603)

The oldest part of the castle is the western section
of the northern wing, a porch and arched
groundfloor premises, only partly preserved. The
floor porch was a wooden structure. The facades
were plastered and whitewashed.

2nd Stage (1650-1670)

The northern wing was extended to the east and a
brick-wall column-supported porch was put up in
place of the wooden one. New windows were
introduced and the facades replastered and costed
in grey with white-painted medallions, pilasters
and finishing cornices.

3rd Stage (1690)

The third reneval works, exactly dated to the year
1690 painted in red on the facade of the western
wing annexed at the time, gave the castle its L-
shaped groundplan. However, reintegrated into
the new wing facades were the decorative details
of the old wing (grey coating, white-painted de-
tails, etc.).

4th Stage (round 1710)

Added in the fourth renewal stage were a court-
yard wall, a staircase and a lavatory at the western
wing facade. A part of the porch became a chapel
consecrated to the Holy Virgin of Loreto. Both
wings were raised, the roof structure was renewed
and a new finishing cornice made. All groundfloor
windows were enlarged, and those on the floor
received new plastered frames fitted with
lambrequins. All facades were replastered and
repainted in black with white-painted details
standing out. The window frames were painted
ochreous red.

5th Stage (1746)

A southern groundfloor with a small tower and an
annex in the northern west wing extension were
added. Another lavatory was built at the western
wing and provided with a tall gable, also added to
the old lavatory from the stage before. All facades
were recoated in white, whereas the outlines and
the decorative details were marked in yellow.

6th Stage (19th and 20th cent.)

A new staircase with bay windows was built in the
late 19th century and in the twenties of our cen-
tury the southern wing was extended and con-
nected with the western wing.

The article deals with the conservation aspects of
the renewal works on the castle. The author ac-
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Pogled na dvorac s jugozapada nakon obnove

Southeastern view of the castle after renewal




JuZno proéelje, idealna rekonstrukeija gradevinskih faza Southern facade, ideal reconstruction of building stages
(od 1- 4) i projekt obnove (5) (1 -4) and renewal design (5) -




Saloni u unutradnjosti dvorca nakon obnove

Salons in the castle after renewal

knowledges the fact that these renewal works
have observed the principle practiced in Western
Europe according to which historically authentic
paints have to be reapplied to period buildings. A
number of examples are given of black - painted
18th century facades in Croatia (e.g. the Olimje
Monastery reconstructed in 1710, the belfry of the
Kotari Monastery, 1750, the Kostelac Mansion in
Zagreb, 1786, etc.).

The Miljana Castle was renewed from 1979. to
1982. The works were financed by the castle‘s
owner Dr. Franjo Kajfez, a scientis and art collec-
tor. The castle‘s research laboratoriesas well Asits
picture gallery and salons displaying the period
furniture from the owner‘s collection are open to
public.
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Marija Mirkovié

Zidne slike u »kabinetu« dvorca Miljana

Uvod

Pozornost privladi stilska slojevitost koja se moze
uoc¢iti na nevelikom ladanjskom dvorcu Miljana,
na toj osebujnoj baroknoj cjelini koja je postupno
nastajala u tijeku dvaju stoljec¢a. U njegovu obli-
kovanju svoj je trag ostavilo nekoliko narastaja
poznate hrvatske plemicke obitelji Ratkaj (Ratkay,
Rattkay). Stilski su elementi danas uocljiviji na
vanjstini dvorca negoli u njegovoj unutrasnjosti,
no sigurno je vanjsko (napose koloristi¢ko) ukra-
Savanje svih procelja bilo popradeno odgova-
rajuéim rjeSenjima u unutrasnosti, bar u najodli¢-
nijim prostorijama na katu. No, do danas se uunu-
traSnjosti o¢uvala, pa i to samo djelomi¢no, tek
posljednja oblikovna faza nastala u drugoj polovici
18. st., dakle, iz doba posljednjih Ratkaja. Sudeci
po stilskim svojstvima o€uvanih zidnih slika u
dvorcu, taj posljednji pe¢at opremi Miljane dao je
najvjerojatnije Josip Ivan Krstitelj Ratkaj (1718-
1793). Onjebio prvorodenac Karla JosipaiRegine
Kristine rodene Keglevi¢; 1743. oZenio se baru-
nicom Rozinom Codaly, no buduéi da nisu imali
djece, snjime se ugasilata plemickaloza, anjegove
je posjede naslijedio Josip Winterhoffen, sin
njegove mlade sestre Ane-Marije (Laszowski
1895:240).

Lik Josipa Ratkaja poznat je s dvaju portreta od
kojih je jedan datiran s godinom 1781, s biljeSkom
da je portretirani tada imao 63 godine, a drugi ga
predstavlja kao Sezdesetpetogodisnjaka, pa je,
dakle, nastao najvjerojatnije 1783. Vremenski se
izmedu tih dvaju portreta uklopilo rodoslovno
stablo obitelji Ratkaj s malim portretima njezinih
¢lanova iz 1782. (danas u Povijesnom muzeju
Hrvatske; Schneider, M. 1982:165). Treba ipak
redi da se ovdje radi o kopiji izgubljena originala
kojaje 1782.tek dopunjenate daje tolikovnovrlo
slabo djelo opremljeno samo imenima, a neidatu-
mima (vidi Gulin, 1985:60).

Portreti, nastali u kratkom razmaku, po kakvo¢i
su vrlo neujednaceni. Prvi je, sudeci po nevjestoj
impostaciji lika, po nerazmjeru izmedu pojedinih

dijelovatijela (ramena, ruke) i dekorativnih doda-
taka na stolu, rad nekog lokalnog slikara koji je
nedostatke svojega §kolovanja nadomjestio neo-
spornim darom uo¢avanja karakternih osobina
narucitelja. OStrinu zapazanja kao da jos istice
nevjesti kist kojim je zaobiljezio pretili Ratkajev
lik ¢ije su sitne o¢i i malo spljosten nos utonuli u
debele obraze s izrazenim podvaljkom.

Ni autor druge slike nije ostavio ljepsi op¢i dojam,
iako je boljim poznavanjem slikarskoga umijeca
uspjelije rijeSio reprezentativni portret ugojena
Sezdesetpetogodi$njaka. Prirodnijim poloZajem
lika koji dominira platnom (bez ikakvih Stafaznih
dodataka) uravnotezenom ras¢lambom licairuku
spomocukojih je stvorio trokutastu kompozicijsku
osnovu, te majstorskom obradom tekstila i krzna
Ratkajeve odjece ostvario je dobar realisti¢an por-
tret ovjeka koji svojim tijelom i odijelom pokazuje
da mu sklonost prema dobru jelu nije nimalo zao-
stajala za sklonos¢u prema lijepome.

Sudeéi prema ambijentalnoj vrijednosti prvoga
portreta koja upucuje na prosje¢noga lokalnog
slikara i prema znatnoj viSoj umjetni¢koj razint
izrazita portretista koji je naslikao drugi, malo je
vjerojatno dajeijedan od njih bio medu onimako-
jisu se upustili u dekoriranje unutrasnjosti dvorca
u tijeku druge polovice 18. stolje¢a. Prvi zbog
svoje neukosti, a drugi zbog usmjerenostina posve
odreden oblik stvaralastva.

Tesko je spojiti prpo$ni ugodaj o¢uvanih zidnih
slika s tromim i izrazito stati¢nim izgledom por-
tretiranoga pa se namece pomisao da je on, ako je
zaista narucitelj zidnih slika, to morao uraditi u
svojim Zivahnijim danima, dakle, ubrzo nakon
1763, kada je, €ini se, vratio dobro Miljanu od pri-
vremenoga vlasnika Zigmunda Vojkovica (Krceli¢,
1952:453). Malo je vjerojatno da bi slikarije takvih
svojstava, ugodaja i kakvoce mogle nastati nakon
spomenutih portreta, ajo§ manje nakon Raskajeve
smrti. Lakse bi se moglo pretpostaviti, s obzirom
na njihove znacajke, premdaito svelikim oprezom,
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da su bile izradene joS prije no Sto je preuzeo obi-
teljsko dobro od Vojkovica. Za takvu tvrdnju, na-
ime, u dosad objavljenim podacima, nema prave
podloge.

Bibliografija

Donekle zbunjuje da to na prvi pogled vrlo dopad-
ljivo slikarstvo nije do sad privuklo znatniju pozor-
nost istraZivaca nase umjetnosti. U 19. stoljecu taj
je nemar objasnjiv baroku nesklonim estetskim
mjerilima, no ni u suvremenoj stru¢noj literaturi
nije se ovojmaloj cjelini posvecivala odgovarajuéa
paznja. Uoci drugoga svjetskog rata spomenuli su
je Gjuro Szabo i Artur Schneider, no, dok je prvi
zabiljezio da su slikarije jedne sobe, gobelinske
slz'ka_rz'jekod nasvaljdaunikum (Szabo,1939:30),
drugi je 1940. samo fotografski dokumentirao
narocito zanimljive (...) zidne slikarijeu ugaonoj
sobi prvoga kata (Schneider, A., 1941:177, 181).
“Gobelinske slikarije” sadrzajno su odredene u
novijoj literaturi kao zidne slike s galantnim
scenama astroloskog sadrZaja (Horvat, 1964:3,
473), a ta se tvrdnja zatim predavala dalje. To su
zidne slike u dvorcu Miljana s galantnim
scenama i zodijakalnim znakovima (Deanovid,
1958:3, 399), da bi neobicnost njihova sadriaja
(Deanovi¢, 1986:4, 272) bila u najnovije doba
smjestena u okvire tradicionalne ikonografije
godisnjih doba, zodijaka i ljudskih temperame-
nata (Ivancevic, 1986:165). Nijedan od spome-
nutih autora nije se upustao uiscrpnijuanalizu, pa
ni Andela Horvat nije nabrojila motive niti dala
kl]u§5 za njihovo razrjesavanje. Navela je samo da
jetaj ciklusneke vrste Credo tadasnjih feudalaca
sklonih tomeda Zele znati svoju sudbinu (Horvat,
1982:185, 186).

Sve do pocetka osamdesetih godina nije se govorilo
oautorutihslika,aitada Andela HorvatiRadovan
Ivan¢evi¢ preuzimaju misljenje Anice Ceve da ih
je izradio Stajerski slikar Anton Lerchinger, koji je
velik dio svojega opusa ostvario u Hrvatskoj. Anica
Cevc, koja je umjetni¢ki obris F. A. Lerchingera
uob_héila ve¢ 1959. (a 1971. doktorirala na toj
temi, d'ala je 1987. (2-186-187)) kronoloski slijed
njegovih radova u kojemu je Miljana, jedina i
iskljuCivo profana cjelina, svrstana u skupinu
nedatiranih radova nastalih izmedu Zavr$ja
Zalretskoga i Gornje Stubice (koje smjestanakon
1760) i Olimja (1766) te Koprivni¢kog Ivanca
(1768). Ta pretpostavka nastanak miljanskih slika
smjesta u doba kada su se smjenjivali vlasnici, pa
time donekle dovodi u pitanje Jurja Ratkaja kao
jedino mogudeg narucitelja spomenutih slika.

Danasnje stanje
zidnih slika u Miljani

Iako su danas u potpunosti poznate samo slike u
tzv. kabinetu na kraju pobo¢noga krila prvoga
kata (izuzmuli se posve obrtni¢ki izradene slike iz
19. stoljeca u dvorskoj kapelici koje i stilom i
vremenom nastanka izlaze iz okvira ove teme),
mogu se po drugim prostorijama naci jo§ neki
vidljiviidjelimice restaurirani fragmenti otkriveni
prigodom djelomi¢nih sondiranja. Oni daju
naslutiti da je vecina prostorija bila manje ili vise
oslikana. Po izgledu zidnih slika u “kabinetu” i po
stilu ulomaka u ostalim prostorijama moZe se
naslutiti da se u Miljani okupilo vise slikara &ije se
stilske opredijeljenosti i umijeca toliko razlikuju
da se ne smije odbaciti mogué¢nost da su sobe bile
oslikavane u vi§e navrata. Uz jednoga ili vise
dekorativnih slikara kojih se stvaralaéki raspon
kretao u granicama dobro svladana obrta, u Miljani
jecinise, radio umjetnik kojije jos uvijek pripadao
zrelobayoknoj tradiciji, aliislikar ¢ije kompozicije
po svojoj leprsavosti, skladnu izboru boja i
francuskom ugodaju odaju kakvocu umjetnika
upoznata sa slikarstvom rokokoa.

Buducida su dosadasnjom obnovom, osim zidnih
slika u spominjanom kabinetu, obuhvadene jos
samo dekoracije prozorskih niSa u nekim drugim
prostorijama (i pri tome znatno rekonstruirane),
1scrpnijoj sadrzajnoj, stilskoj i umjetni¢koj analizi
moze za sada biti podvrgnut samo ures kabineta.
Nasrecunjegovje sadrzajbogat, stil prepoznatljiv,
aumjetnicka ravan takva daslike pruzaju dovoljno
relevantnih elemenata za procjenu te male cjeline.

Opis i sadrZaj
zidnih sika u kabinetu

Oslikani “kabinet” nalazi se na kraju zgrade pa,
osim vrata s hodnika i iz susjedne sobe, ima jos§
Cetiriprozora, dva najuznomeidva nazapadnome
zidu. Slikani je ukras dvojak. Osnovne povrsine
sobnih zidova prekrivene su uglavnom dekorativ-
nim slikarstvom sa $est omanjih krajolika nad vra-
tima i prozorima, a na stranicama prozorskih nisa
flgura!pe su kompozicije. Njih u tjemenu spajaju
omanji ukrasi u stilu rokokoa sastavljeni od
cvjetnih kitica i rokaja. Rokaji su isto tako osnova
dekor.ativnoga slikarstva na zidovima ¢ija se
temeljna ruzi¢asta boja vidi samo na rubnim
povrSinama izvan okvira. Najveci dio zidova
ukrasen je blijedomodrim ukladama koje su obilato
obrubljeneiispunjene “S”1“C” rokajima, cvjetnim
girlandama i festonima u kojima se napose isti¢u
sitne blijedoruzi¢aste ruZe. Krajolici u nadvratni-
cama (supraportama) i natprozornicama (suprafe-
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nestrama) takoder su obrubljeni rokajima cija
izvedba odgovara izgledu najkvalitetnije Stukature,
alibez cvjetnih dodataka. Tanki prutasti okvir de-
korativnih polja na zidovima ponavlja seina okvi-
rima figuralnih motiva u prozorskim niSama, no
dok je na zidovima on mekano zaobljen i ispre-
sijecan “Stukaturom” u stilu rokokoa, pravokutna
izlomljenost takvih prutova oko figuralnih prizora
u prozorskim niSam ve¢ nagovjeScuje osjecaj za
klasicisti¢ki izri¢aj. Krutost tih oblika ublazava
poneki cvjetni stru¢ak u tjemenu okvira i sitni
rokaji u gornjoj Cetvrtini stranica do kojih se bez
odredenoga ritma i simetri¢nosti na nekim
kompozicijama tekstilne draperije spustaju poput
lelujavih baldahina. U taj dvojak dekorativni okvir
umetnute su i dvojake slikarije: jedne suvrste slike
nad vratima i prozorima, a druge vrste slike na
stranicama prozorskih nisa.

Nad yratimaiprozorimanaslikanisumaliizduze-
ni krajolici, dva nesto veca u nadvratnicama, a
etiriizrazito uskaiduguljasta unatprozornicama.
Nad vratima s hodnika planinski je krajolik po
sredini podijeljen ogoljelim iskrivljenim stablom.
Desno od stabla visoka je ruSevina, uza stablo tri
sumuskarca, a Zena s djetetom u naru¢ju na konju
se udaljuje za kravom u dolinu.

I nad vratima koja vode u susjednu prostoriju
naslikan je slitan planinski krajolik, takoder
pastoralnoga ugodaja. Na njemu se, osim vece
ruSevine zdesna, u drugome planu lijevo vidi neka
gradevina sa $irokim prolazom. Na proplanku u
sredini dvije su krave i dvije koze, a na brezuljku
povrh njih odmaraju se pastir i pastirica.

Za razliku od ovih, krajolici u natprozornicama
tematski su vezani uz vodu. Na prvom od njih dva
para kao da na poplo&enoj obali iS¢ekuju dolazak
nekog broda, na drugome, opet prepolovljenom
dvama krzljavim stabalcima, razigran je krajolik s
modrim planinama u pozadini, malim slapom
lijevo uz koji peca ribi¢, dok se desno, trosnim
mostom povrh brzice, kreée mala skupina predvo-
dena muskarcem pogrbljenim pod teretom. Njega
slijedi Zena s kosarom na glavi, a za skut joj se pri-
drZzava omanje dijete.

Na preostalim dvama natprozornicama u pvom je
planu poplo¢ena obala sa po dvije stube. Uz obalu
skupljaju se putnici sa svojom prtljagom, a na
jednoj od slika u krajolik je uklju¢ena ovec¢arusevna
zgrada s velikim portalom.

Na svim opisanim slikama osnovnijemotiv krajolik
u koji su, doduse, vrlo vjesto i podrobno, ali ipak
samo Stafazno, uklopljeni likovi u suvremenoj
odjedi iz druge polovice 18. st.

Slike u prozorskim nisama takoder sadrze krajo-
like, no njima ovdje nije dodijeljena vodeca uloga.
Oni ¢ak nisu ni ravnopravni figuralnome dijelu
slika, ve¢ su im posve podredeni. Svi su izrazito
reducirani, proplanci kao da su lopatama odlom-
Jjeni i naneseni na arhitektonska postolja da po-
sluze kao pozornice nakojima e se odvijati radnja
glavnih prizora.

Za glavne prizore predvidene sudvije gornjetrecine
svakoga oslikanog polja, no ponegdje je taj prostor
smanjen drapiranim “baldahinom”. U donjoj,
prizemnojtre¢ini sporedni sulikovi kao svojevrsni
tumaci osnovnoga sadrZaja iz gornjega pojasa.
Prizemni pojas naj¢esce je odreden nekim arhitek-
tonskim elementom koji istodobno sluzi i kao
pozadina tome donjem prizoru i kao postolje za
sadrzaj gornjega, glavnoga.

U prizemnome pojasu ziva su bic¢a zdruZena s
predmetima koji predstavljaju znakove zodijaka,
i njihova je uotljivost dovela do toga da je Citava
slikarija protumacena kao astroloSka. Medutim,
iscrpnije promatranje svakoga od prizora otkriva
daje sadrZaj znatno sloZeniji,ameduveze pojedinih
prizora mnogo rjetitije od onoga Sto je dosad
re¢eno otim slikama. Pritome je autorte invencije
bio vrlo domisljat pa je izrazitim smislom za
zagonetke i “Salu” rasporedio prizore na neoCeki-
vani nac¢in. Od&ekivalo bi se, naime, da “pri¢a” na
slikama te¢e bilo od jednih bilo od drugih vrata
kroz koja posjetilac ulazi u sobu, pri ¢emu je
logi¢nije da se u prostoriju na kraju zgrade ulazi iz
susjedne, a ne iz hodnika. Prve ¢etiri kompozicije
(na zapadnome zidu) mogu se, doduse tako i
promatrati jer svaka za sebe &ini zaokruZenu
cjelinu, no usporedba njihova sadrZzaja sa sadrZza-
jem slika uz juzne prozore ubrzo razotkriva da se
promatranje slika mora zapogeti u kutu u kojemu
se sastaju oba zida. Naime, tek se usporednim
promatranjem po jednoga zrcalno polozenog pri-
zora naizmjence na juznome i zapadnome zidu,
zapodeto u jugozapadnome kutu, otkriva prava
slikareva namisao.

Najugnome zidu slikarje u &etiri prizora s pomocu
zodijakalnih znakova i odgovarajucih figuralnih
kompozicija prikazao ¢etiri godi$nja doba i Cetiri
razdoblja ¢ovjekova Zivota, po jedno u svakome.

Prvaslika (brojene od jugozapadnoga kuta) podije-
liena je na ved opisani na¢in u dva pojasa od kojih
je gornji smanjen modrom draperijom. OvjeSena o
stru¢ak cvije¢a na vrhu i o dva rokaja sa strana,
ona presijeca krognje obaju stabala kojima je kra-
jolik omeden i sveden na omanji travnati humak
povrh postolja. Usred tako oblikovane scenarije
smjesteno je dvoje nesto odraslije djece. Djevojcica
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u pastelnoruzi¢astoj haljini u svijetloj pregacinosi
ubrano cvijece,a momcié iste dobi, u nesto zagasi-
tijoj odjedi i sa SeSirom na glavi, drzi pred sobom
krletku s uhvadenom pticom. Do njegovih novu,
okrenuta ledima, sjedimala djevoj¢ica uruzicastoj
haljinici i Sesiri¢u koja, gledajuéi preko ramena, u
ruci uzdiZe grandicu ruze. U dnu slike, ispred
barokno razvedena podnozja ¢iju sredinu krasi
medaljon danas necitljiva sadrzaja, po¢iva snazan
bik. Prepoznamoli ubiku znak zodijaka za travanj
- svibanj, u dvoje djece iste dobi blizance kao oz-
naku za svibanj - lipanj, a u onome &ime se bave
(branje cijeca i lov na ptice) radnje povezane uz
budenje prirode u proljece, ondaibez pretpostavke
da bi nejasan lik u medaljonu mogao biti ovan
(zodijakalni znak za oZujak - travanj u ovome
prizoru otkrivamo proljeée kao godiSnje doba i
djetinjstvo (djevojc¢ica!) kao najranije doba ljud-
skoga Zivota. '

SredisSnji prizor druge slike smjesten je na barokno
postolje koje je pod luénim nadvojem ukraSeno
skoljkom — izvrnutom Jakobovom kapicom. U
krajoliku uz rub slike koji je i opet samo naznaden
travnatim humkom i stablima Sestoro je mladih
ljudi. Lijevo u dnu uza stablo razgovaraju tri
mlade Zene, a slikar je posebnu pozornost posvetio
onoj u prvome planu koja, slikana s leda, sjedi
odjevena u svijetloljubitasti ogrta¢ i nakrivljeni
sesir Siroka oboda. Koloristi¢ku protutezu tvori
jojmladi¢ u sivome haljetku koji se udvara djevojci
u ruZi¢astom plastu (takoder slikanoj s leda) na
suprotnoj strani slike. Izmedutih dviju skupina na
uzdignutu proplanku mladi¢ ruzifastih obraza,
ledima okrenut ostalom drustvu, puSe urog. Njegov
gracilni lik u ruzicastim hlatama do koljena i
toploZutom haljetku ispod kojega izviruje izrazito
nabrana koSulja dominira cijelim prizorom. Pod
nogamamu leze odbadene gajde i modar plast koji
klizi s postolja prema dnu slike. Ondje sjedi Zenski
krilati lik s dijademom u kosi, razgaljenih grudi, s
ruzi¢astoZutim ogrtacem preko koljena. U jednoj
ruci drzi obru¢ sa sest metalnih zvijezda, a drugom
se oslanja na lava koji stoji uz nju. Sasvim u dnu
leZe snop Zita i srp. Kao i u prethodnome prizoru,
i ovdje nedostaje jedan zodijakalni znak. Ovdje je
to rak koji obiljezava prvo ljetno razdoblje (lipanj
- srpanj). No tu je lav (srpanj - kolovoz), a u Zeni
moZzemo prepoznati simbol posljednjega ljetnog
znaka, djevicu (kolovoz - rujan). Snop zita u dnu
i skupina mladezi koja se zabavlja glazbom,
razgovorom i udvaranjem nadopunjuju sadrzaj
slike simbolikom ljeta kao godi$njeg doba i mla-
dosti kao drugoga bezbriznog razdoblja ljudskog
Zivota.

Kompozicija trede slike rijeSena je i bez naglasenog
arhitektonskog postolja i bez ikakva baldahina
tako da se od $pilje udnusve do vedra neba u vrhu

pretapaju prizori i planovi. Glavnu radnju od
sporedne odvaja potok koji se u “smrznutim” kas-
kadama spusta zdesna. Iznad potoka sjedi muska-
rac srednje dobi u Zutom ogrtau, desnicom pri-
drzava otvorenu knjigu na koljenima, a lijevom
rukom podupire glavu poput kakva mislioca,
oslanjajudi se o svemirski globus ovijen obru¢em
sa zodijakom. U sljededem planu desno povrh
njega dominira Zenski lik u ruzi¢astoj odjeéi, opet
slikan s leda, u razgovoru s dvjema Zenama. Malo
dijete pridrzava joj se za plast gledajuéi preko ra-
mena prema zamisljenu muskarcu. Nesto niZe, uz
potok, ¢ovjek-jarac (satir) napinje svoj luk, a do
njegovih nogu leZe vaga i $korpion. Ovdje se prvi
put prikazuju sva tri zodijakalna znaka jednoga
godisSnjeg doba, jeseni: vagu (rujan - listopad),
skorpiona (listopad - studeni) i strijelca (studeni -
prosinac), mozda zato §to na slici nema drugih
oznaka jeseni. Mislilac i majka simboliziraju pak
zrelost ljudskoga zivota. Strijel¢eve jarede noge
bude asocijaciju na iduéi znak, na jarca koji,
medutim, ve¢ pripada zimi (prosinac - sije¢anj).

Na getvrtoj, posljednoj slici, koja bi po svemu
sudeci morala prikazati zimu, taj simbol, naime,
nedostaje. Zato su ovdje vodenjak kojiista¢e vodu
iz velike posude prema golemoj ribi u desnome
dijelu donjega pojasa simboli za sije¢anj - veljadu
iveljatu - oZujak. Zimski ugodaj pruzaju ogoljele
grane udrugome planu gornje kompozicijeinapose
oganj naloZen na otvorenome. Snijega, medutim,
na slici nema. Uz oganj sjedi skutrena Zena (opet
okrenuta ledima), odjevena u zagasitoruzicastu
haljinu i tamnu pelerinu obrubljenu krznom. U
ruci drZzi maloga zerdava. Njegova bijela glavica
izviruje preko lakta njezine lijeve ruke dlan koje je
okrenut prema toplini plamena. Stup gustoga
sivkastocrnog dima izvija se iz ognja i svojim
oblikom ¢&ini protuteZzu liku starca koji stoji iza
Zene. Ogrnut crvenkastim dugackim ogrtaem, on
objema rukama pridrzava otvorenu knjigu pred
sobom, prigibajuéi prema njoj svoju sjedobradu
glavu pokrivenu tamnim pokrivalom nejasna
oblika. Bjelina hermelina, krznom optoc¢eni ogrtad
1 oganj sibmoli su zime, a sjedobradi muskarac s
knjigom oznacuje mudrost starosti - posljednjega
razdoblja ljudskoga Zivota.

Ina zapadnome zidu, na ona €etiri prizora smje-
stena u prozorskim niSama, nalaze se zodijakalni
simobli; vaga, bik, lav, strijelac. Njihova je, medu-
tim, uloga bitno druk¢ija.

Ona se razabire ve¢ pri ra§¢lambi prve slike na
kojoj prizemni prozor od glavnoga dijeli trbuSasto
postolje sinicijalima C CH. Na postoljusuribarska
mreza s uhvaéenim brkatim somom te rak i neka
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dugovrata, oc¢ito vodena ptica (labud?), dakle,
zivotinje koje zive u vodi ili uz nju. Gornji prizor
s ovime prividno nema prave veze. Pod crvenim,
mekano nabranim baldahinom koji se spusta od
sredi$nje kitice prema bo¢nim rokajima smjestena
su dva lika u nesto zbijeniji krajolik guscih boja.
“Pozornicu” tvore dva busena zemlje razli¢itih
visina. NaniZzemu sjedi muskarac srednjih godina,
aovisise oslonilaseljanka. Muskarac uljubi¢astom
haljetku i u Zutom plastu, poluokrenut ledima,
prebacio jejednunogu prekodruge, alice okrenuto
prema gledaocu. Seljanka u stiliziranoj nosnjiis
maramom na glavi ujednojrucidrZi bocu s vinom,
a drugom pruZa muskarcu napunjenu ¢asu. On
pak svoje ruke grije nad posudom sa Zarom.

Ako se pri tumacenju slike kao polaziSte uzme
¢injenica da sve tri Zivotinje u donjemu pojasu
povezuje voda kao Zivotni prostor, onda se moze
razmisljati u trima smjerovima. Jedan vodi u pod-
ru¢je barokne kemije koja jos uvijek nasljeduje
anti¢ko shvaéanje (Empedoklo) da je materijalni
svijet sastavljen od Cetiriju elemenata - vode, zraka,
zemlje i vatre. Bududi da ¢ovjek kao svijet u ma-
lome u sebi sadrzi sve elemente, slikari su ih znali
simbolizirati ¢ovjekovim osjetilima.

Tako se uz vodu, zbog njezina osnovnog svojstva
-vlaZnosti - veze osjetilo okusa. Zato usemanti¢ko
polje pojma “voda” ulazi vino iz gornjega prizora
jerse nepcem moze osjetiti njegova vlaznost. Ovdje
se sintagmatski lanac ra¢va: od niza “elementi”
odvaja se niz “osjeti”. Na vlagu, dalje, upucuje cr-
vena boja, boja krvi na draperiji, te njezina nesto
prozirnija nijansa u vinu. Te dvije crvene boje
tvore suzvudje s bojom zara u posudi. Ruke koje se
grijuasocirajunaosjet topline i opipa. Toplo, vlaz-
noicrveno, svojstva krvi, posredno preko latinske
rije¢i sanguis “krv’ uvode na pozornicu sangvi-
ni¢ki temperament, jo§S od Hipokrata jedan od
Cetiriju ljudskih temperamenata (znacajke: toplo,
vlazno). Taj je element bio smatran prvim, najple-
menitijim, pa mu je logi¢no mjesto na prvoj slici,
a njime pocinje lanac “temperamenti”.

Pogledamo li drugu sliku uz prozore zapadnoga
zida (brojena od jugozapadnog kuta), vidjet ¢emo
da se sva tri lanca nastavljaju. U vrhu slike lebdi
raskriljeni orao s nagim djeCakom u pandzama
(Ganimed; orao s Ganimedom ustaljeni je simbol
zraka kao elementa). Zrak sluzi i kao posrednik
pri Sirenju zvuka, o ¢emu svjedodi sviraica na
lutnji koja sjedi u svijetloljubi¢astoj haljini i u
kratkoj pelerini. Svira¢icainjezin pratilac pomak-
nuti su sasvim nalijevo kako bi oslobodili sredinu
scene za pleSuceg kavalira. Ovaj, poskakujudi s
rukama na ledima, u Zutim hla¢ama do koljenaiu
sivkastoljubi¢astom haljetku, sa Sesirom ukragenim

per]ar_licom, plese na zvuk lutnje i ujedno asocira
na osjet sluha., Pojedinosti iz prizemnoga pojasa
ponayl]a]u asocijacije: prazna krletka iz koje je
poletlelz} ptica i dugovrata ptica koja bi mogla
pglet]etl ponovno podsjecajuci na zrak, a vaga do
njih na nestabilnost, prevrtljivost. To svojstvo kao
ljudsku osobinu predstavlja satir, [jubitelj glazbe i
vina poznat i po svojoj prevrtljivosti. Satir stoji
pred postoljem s inicijalima C S. Zena kraj njega
s izvrnutom i praznom (dakle suhom) posudom,
te grozde za kojim je posegnuo satir, ozna¢uju
suho i toplo kao osnovne zna&ajke ljeta, ali isto-
dobno i kao oznake koleri¢nog temperamenta.

I na trecoj slici na ovome zidu tvorac programa
posegnuo je za antiCkom mitologijom da bi per-
sonificirao jedan element, u ovom slu¢aju zemlju.
U dnuje slike, uz grablje i lopatu (orude za obradu
zemlje), bik pred postoljem na kojem, oslonjena
na visoku bac¢vuy, sjedi Zena u stiliziranoj antiki-
ziranoj odjeci sto budiasocijacijuna Europu (stara
personifikacija zemlje kao elementa). Plitka kosara
puna grozda pod njezinom desnicom sibmol je
zemljine plodnosti. Livadom iznad podnozja
zamiSljeno kora¢a muskarac u Zutom (isto¢njac-
koj?) odjeci s bijelim povezom poput turbana oko
glave (mudrac?). Pokrivajudi usta lijevom rukom,
on u desnici drzi vrecicu (s novcem?) i otvorenu
knjigu iz koje ¢ita, personificirajudi time vid. Sjaju
zute odjece suprotstavljena je svijetloljubi¢asta
boja baldahina koji nije, kao na ostalim slikama,
ovjeSen o strufak cvijeca, nego ga pridrzavaju
putto s kosom u ruci i okrunjena glava s dva lica.
Ta kombinacija Janusovih i Kronosovih znac¢ajki
imala bi upozoriti na prolaznost vremena i na
¢ovjekovu smrtnost (povratak zemaljskome pra-
hu), a knjiga i vreca simboliziraju opreku izmedu
duhovnih i materijalnih dobara na zemlji. Lopata
ijesenjski plodovi upozoravaju najesen, dobakad
priroda polako zamire. Ove pomalo sumorne
asocijacije nutkaju na razmisljanje o svrhovitosti
Zivotaiodgovarajuintrovertiranojljudskoj prirodi,
melankoli¢nom temperamentu, a taj dojam
pojatava kosa u vrhu slike kao prepoznatljiv
ikonoloski znak za melankoliju.

Ako su prizori na opisanim trima slikama dobro
protumaceni, onda bi na posljednjoj, Cetvrtoj
(najblizoj vratima koja vode u susjednu sobu), sad
trebalo o¢ekivati prikazflegmati¢na temperamenta
i vatre kao Cetvrtog elementa, a neprikazan je
ostao i osjet mirisa. Doista, vatra kao element
obilno je zastupljena, no uzalud éemo tragati za
hladno-vlaznim flegmati¢nim temperamentom.
Slika prikazuje bojno polje: vojnika kako jurisa
prema promatra¢u. U lijevoj (1) ruci drzi isukani
maé,a o desnibok udara mu prazantok. Glavamu
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je zasticena kacigom sa Zivahnom Zutom perja-
nicom. U krajoliku oko njega nema tragova borbe,
tek je polomljeno jedno osamljeno drvo. No pred
njim je upravo opalio muZar &ija se kugla rasprskava
u zraku. Slika je obogacena dodacima koji svi
upucuju na rat. Uz muzar, uglavljen u arhitekton-
sko postolje (i opet s inicijalima C CH) s jedne su
strane bojni bubnjevi, a s druge bure baruta, palica
za potpaluitopovske kugle razli¢itih veli¢ina. Pod
muzarom leZe vojni¢ka truba i crvena zastava koja
se spusta niz postolje. U donjem su pojasu lav i
strijelac, ali ne kao zodijakalni znakovi, nego kao
oznake snage, hrabrosti i borbenosti (lav) odnosno
naglosti, naprasitosti i ratobornosti (strijelac).
Plamen iz muZara, eksplozija projektila, barut i
palica za potpalu, pa crvena boja zastave i crvenka-
stozuta vojnikova odjeca upucuju na oganj, na
element kojismo o¢ekivali. Flegmati¢nosti, medu-
tim, na prvi pogled nema ni traga. No, ognjeviti
bijes borbe krije u sebiisvoju neumitnu posljedicu:
pogibiju odnosno smrt, a to je bio predmet
razmisljanja na prethodnoj slici! Pogledamo li sa-
da borca koji gleda smrti u o¢i (muzar i rasprska-
vajuca granata!), vidjet ¢emo da ga nije zbunio
prasak muZzara i da mu eksplozija granate nije iz-
vabila izraz straha na lice. Hladnokrvan, stoi¢ki
pristup mogucoj neposrednoj pogibiji odgovara
ipak prije svega flegmati¢nom temperamentu.

Cetvrti je temperament, dakle, ipak prisutan u
programu, samo zaklju¢en u svoje suprotnosti i
tek ga je trebalo dekodirati. Jednako tako otkrit ce
se 1 osjet mirisa.

Na slikama je uoteno pet paradigmatskih lanaca,
ito na juznoj strani godi$nja doba (projece - ljeto
-jesen - zima) i zivotna doba (djetinjstvo - mladost
- zrelost - starost), a na zapadnoj elementi (voda
- zrak - zemlja - oganj), osjeti (okus/opip - sluh -
vid) i temperamenti (sangvinicki - kolericki -
melankoli¢ni - flegmatiéni).

Pazljiviji ¢itatelj ve¢ je mogao uotiti da prizori
JjuZnoga zida konkordiraju sadrzajima prizora na
zapadnome zidu. Tako se u prvome paru prizora
(broje¢i od jugozapadnoga kuta) podudaraju
proljece-vlaznoitoplo te mirisno cvijece - ukus-
no vino, paibudenje Zivotnih sokova prirode -
kro, u drugom paru svirka na rogu - svirka na
lutnji, ljeto - suho i toplo, u treéem knjiga -
knjiga, jesen - plodovi, a u &etvrtom starost -
oCekivanje smrti, vatra - vatra. No ne radi se
ovdje samo o ponavljanjima ili o usporednom
navodenju para-digmatskih ¢&lanaka, nego i o
nedopunjavanju la-naca. Tako ¢emo npr. na prvoj
slici juZnoga zida u mirisnu cvijecu otkriti skrivenj
osjet mirisa koji smo uzalud traZili na zapadnome
zidu (a sad bismo ga mogli, zatvarajuci herme-
neuti¢ki krug, naéi u mirisu vina), a u majci s
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djetetom na trecoj juznoj, stari simobol za zemlju
kao element. Utrecem paruslika nai¢i éemo na jos
jednu vezu: svemirski globus - zemlja, vezu koja
je izvan uolenih sintagmatskih lanaca.

Trebareciito daje autor programa omogucio pro-
matracu da se igra kombinirajuci znacenja i
otkrivajuciim pravismisao, pa je tako satir prisutan
na jednom zidu u drugom, a na drugom u treéem
polju, knjiga na jednom u tredem, na drugom u
treCem i Cetvrtom itd. Razigrana je veza izmedu
prvoga, juznog polja, i drugoga, zapadnog: na
prvome je ptica, ulovljena u proljece, u krletki, a
na drugome, u ljetu, krletka je ve¢ prazna.
Najznacajnija je mozda sloZena veza izmedu
Cetvrtoga polja juznoga i trecega i Cetvrtoga polja
zapadnoga zida. U prizoru na ju?nom zidu, na
kraju zivotne dobi, zakodirana je smrt (starost
zavrSava smréu), no nije prikazana. Smrt nije na-
slikana ni na zapadnome zidu, premda je prisutna
u razmiSljanju o prolaznosti Zivota. Oba prizora
povezana su s Cetvrtim, no ni tu smrt nije nepo-
sredno predocena.

Nju, medutim, jasno vidi ratnik, a promatra¢ se
mora postaviti u njegov poloZaj da bi spoznao
ovu, mozda klju¢nuasocijaciju &itavoga programa
skrivenu u posljednjem, zaklju¢nom poljucjeline.

Zbunjuju inicijali C CH (dvaput) i C S. Medu
mogucim vlasnicima Miljane nema nijednoga koji
bi se mogao kriti iza njih, a malo je vierojatno da
bi se slikar potpisao na taj nacin. Uostalom, na
tom podrucju u vrijeme nastanka ovih slika nije
poznat nijedan umjetnik s tim inicijalima. Zavod-
liiva je pomisao da se u njima skrivaju nazivi
temperamenta - complexio cholerica i complexio
sanguinica, no za tako §to oni nisu smjesteni u
prava polja. Postoji, dakako, moguc¢nost da je koji
slikarev pomoc¢nik bio toliko neuk padajeizmisljao
inicijale, no voda radionice koji je izveo tako
zamrsen program tesko da bi previdio nesto tako.
Postoji i druga mogucnost, a to je da je autor
programa namjerno izazvao nedoumicu i mozda
njome zadao novu zagonetku koju bi tek trebalo
rijesiti.

Autor programa i umjetnik isprepleli su, dakle, na
ovih osammalih polja nekoliko lanaca, nadopunja-
vali ¢lanke paradigmatskim Sirenjem znadenjskih
polja, oblikovali misli iznoSenjem opozicija (npr.
studeno - vatreno, veselo - sjetno, naivno/proljece
- porocno/vinopija, satir), sve u prividnom redu,
ali viSestruko povezano i uvijek s novom zamkom
u trenutku kad je promatraé pomislio da je rijesio
sve zagonetke. Autor ovih slikarija razotkriva nam
se kao vrstan poznavalac baroknog oblikovanja
slikovnog sadrzaja.
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Pogled na kabinet sa zidnim slikama

View of cabinet with wall paintings




Nadvratnica s krajolikom nad istoénim vratima

Lintel with a landscape above the eastern door

[ ,
lake in the w

i melankoli¢nog temperamenta. Aluzija na
Evropu s bikom kao personifikacija Zemlje

Allegory of Earth Vision, Transience and

Melancholic Temperament. Allusion to
Europe with the Bull as personification of Earth

Alegorija Zemlje, vida, prolaznosti Zivota Alegorija Ognja, Hrabrosti

i flegmati¢nog temperamenta
Allegory of Fire, Courage

and Phlegmatic Temperament




a, sluha

Alegorija Vode, okusa, opipa i sangvini¢nog Alegorija zrak:
temperamenta. Autoportret slikara (?) u sklopu ) i koleri¢nog temperamenta s T RS ‘ ; : - - detail
_alegorije okusa i opipa ‘ Allegory of Air, Hearing and Landscape with a bridge, a detai
Allegory of Water, Taste, Touch and Sanguine Choleric Temperament
Temperament. The painter’s self-portrait (?
within the Allegory of Taste and Touch




Pastorala u natprozornici -‘ Pastoral in the window lintel

Proljeca

‘ Zodiacal sign of Twins as personification.
of Springtime

Alegorija Ljeta, Mladosti i osjetila sluha Alegorija Proljeca, Djetinjstva i osjetila mirisa ‘

Allegory of Springtime, Childhood Allegory of Summer, Youth and Sense
and Sense of Smell of Hearing




D RS

A mountain landscape with a ruin

in the window lintel

S

Alegorija Zime i Starosti
Allegory of Winter and 01d Age

Alegorija Jeseni i Zrelosti
Allegory of Autumn and Maturity

Sto bi se na kraju moglo reéi o stvarnom sadrzaju
ovogamalog ciklusa? Nazvati prizore astrolo$kim
pastoralama koje s pomo¢u tradicionalnih ikono-
grafskih shema predoc¢uju godisnja doba itd. znagi
dotaknuti se samo izvanjskog omotaca, a i to tek
djelomi¢no. Naime, tradicionalni znakovi zodija-
ka, osnovni atributi elemenata i klasi¢ni prikazi
godisnjih doba samo su djelomi¢no primijenjeni u
svojemu osnovnom znacenju. U drugom kontekstu
oni posve ravnopravno predstavljaju sasvim nove
pojmove (vaga kao zodijak - vaga kao oznaka ne-
uravnotezenoga, riba kao zodijakalni znak - riba
kaoatribut vode, strijelac u zodijaku - strijelac kao
aluzija na karakternu osobinu), a ponegdje treba
¢ak domisljati kakvo je znad&enje slikar namijenio
pojedinom znaku (npr. izvrnuto bure kao oznaka
zasuho, bure s nepoznatim sadrZajem uz palicu za
potpalu i topovske kugle, $to govori da je unutra
barut, kao oznaka za vatru).

Na svim prividno prpos$nim prizorima koji se ma-
nje ili viSe mogu svesti na zajednicki nazivnik
pastorala zapanjuje izrazit manjak druZenja. Na
svim suslikama, naime (sizuzetkom blizanaca ko-
ji su prikriveni zodijakalni znak), glavni nosioci
radnje osamljeni; borac je sam na bojnome polju,
aina ostalim su slikama prijatelji, s kojima jeglav-
ni lik u drustvu, iza njegovih leda, zabavljeni sami
sobom, okrenuti od njega (od svira¢a roga, od oba
mislioca, pa ¢ak se i muskarac kojemu Zena nudi
vino okrenuo od nje). Iza prividne lepriavosti ve-
Cine prizora krije se sjeta, a njeznost je vrlo suz-
drZana (Zena s hermelinom) ili jednostrana (djeca
uza skute, neusliSani udvarag).

Iako u cijelome tom prostoru svojom ekspresiv-
noscu privlace hladnokrvni ratnik i gracilni svira¢
na rogu, pazljivijim se razgledanjem stje¢e dojam
da osnovnu poruku valja traZiti u prizoru na tre-
¢em polju zapadnoga zida, prizoru koji se prvi
uocava pri ulasku usobu. Upuéivanjem na prolaz-
nost i Covjekovu smrtnost, na kolebanje izmedu
duhovnihimaterijalnih vrijednosti, on upozorava
na protjecanje vremena, njegove stalne mijene u
prostoru koji nas okruzuje i na osudenost ¢ovjeka
nato da u tom svijetu na kraju bude sam, sve dok
gane doceka smrt skrivena u posljednjem prizoru.
I doista, ve¢ uotena vaznost toga, posljednjeg pri-
zora potvrduje netom iznesen dojam.

Je li to bilo razmiSljanje narucioca s kojim gasne
visestoljetna loza ili skepti¢na slikara iza koj egaje
mozda sedmogodisnji rat (zavrsen 1763), ili je to
pak jednostavno bilo zajedni¢ko promisljanje zre-
lih ljudi, jos je jedna zagonetka ove sobe koju tek
treba razotkriti.

Na kraju treba rec¢i da se na osnovi dosad razrije-
senog programa ne moZe govoriti da su ove slike

“astroloskog sadrzaja”, odnosno “Credo tadasnjih
feudalaca sklonih tome da Zele znati svoju sud-
binu”. Astrologiji kao vjestini tuma&enja buducno-
stis pomocuzvijezda (i zvijezda zodijaka) umiljan-
skom programu nema nitraga. Zodijakalni znakovi
upotrijebljeni su isklju¢ivo kao oznake godisnjih
doba (pa su zato poneki mogli biti i ispusteni) a
zakljuCak programa, koji bi se mogao svesti na
poruku memento mori stoji u ostroj opreci s astro-
loSkim igrarijama.

Stilske odrednice

Osnovni dojam rokokoa u ovoj prostoriji stvara®

prije svega tapetni uzorak s brojnim rokajima ¢ije
“sadreno” bjelilo s njeznim sjenama plasti¢nost
ove slikane Stukature suprotstavlja njeznome tir-
kiznom plavilu ukladaiistotakonjeznom rumenilu
cvjetnih kitica i osnovne boje zida, jo§ uvijek
vidljive uzrubove“tapetom” prekrivenih povrsina.
Medutim, figuralni dio uresa ovoga kabineta nije
tako ujednacen. Autor (ili autori) iskoristio je ¢i-
tav niz elemenata raznolika stilskog podrijetla,
oslanjajuci se vjerojatno na veéi broj grafickih
predlozaka koji su stilski pripadali renasansi,
baroku i rokokou. Njima su oblikovane dvije sa-
drzajnorazli¢ite cjeline od kojih jemozda vrednija
onamanje uocljiva. To je Sest krajolika visoko pod
stropom povrh vrata i prozora. S relativno malo-
brojnim rekvizitima, poznatim iz talijanskoga (na-
pose venecijanskoga), aliisjevernja¢kogaslikarstva
karajolika, kao $to su poneka ruSevina, brzi potok
s mostom ili smireno jezero u kojem se zrcale
udaljene planine, stoka na ispasi i vjesto slikani
pastiri, seljaci i putnici namjernici, nastavlja se
ovdje onaj tip kasnobaroknih lirskih krajolika
kakvi su na ovome podrudju poznati iz opusa ba-
roknoga slikara Franza Ignaza Flurera (1688-1748).
Taj je umjetnik, iako roden u Augsburgu, velik dio
zivota i djelovanja vezao uz Stajersku (od 1720), a
napose uz obitelj Attems u ¢&ijim je dvorcima

ostavio nekoliko vrlo uspjelih ostvarenja, i zidnih -

slikaiulja na platnu. Medu potonjima je i ve¢i broj
krajolika od kojih se neki danas ¢uvaju u sloven-
skim muzejima (Narodna galerija Ljubljana, Po-
krajinski muzej Maribor). Flurerova ulja, kojima
po dimenzijama odgovarajumiljanske nadvratnice
i natprozornice, sadrzajnija su od njih. Predjeli su
raznolikiji, arhitektura je katkad stvarna (npr.
grad Podcetrtek prema grafici Andreasa Trosta,
danas izloZen u muzeju u BreZicama), a dinamig-
nom ugodaju pridonose i uskovitlani oblaci radeni
umaniri Cavalierea Tempeste (Zeri, 1983:56-58).

Miljanski motivi, iako skromniji, pokazuju da je

~ njihov autor poznavao Flurerova djela i djela nje-
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govih uzora. Ta SJevern]aéka i talijanska djela mi-
ljanski slikar nije morao upoznati neposredno na
izvorima, nego moZda bas posredstvom Stajerskog
Bavarca Flurera. Budu¢i da su Flurerovi krajolici
nastali uistom atelijeru, premda zarazli¢ite objekte,
namede se pomisao da je mladi miljanski slikar
mogao imati priliku upoznati ih u tom Flurerovu
atelijeru u kojemu je mozda neko vrijeme radio
kao njegov pomocnik ili suradnik. Odatle moZe
potjecati dobra proporcioniranost sitnih likova
miljanskoga slikara i pastoznost njegova kista, $to
ne bi mogao posredno usvojiti. Na miljanskim
krajolicima, stijeSnjenim na vrlo uskim povrS§inama
(pogovoto u natprozornicama) posve su izostali
oblaci koji Flurerovim predjelima daju posebnu
dinamiku, astvarnaarhitektura raspoznaje se samo
jednom, ali ne u ovoj sobi nego na sun¢anoj uri s
isto¢noga procelja dvorca. Tamo je u predjelu,
mnogo Sire zahvadenom i slikanom iz pti¢je pers-
pektive, prikazan pravilno orijentiran dvorac Milja-
na u svojemu kasnobaroknom izgledu. Na¢inom
slikanja krajolika i svijetlim bojama (koje su vje-
rojatno s vremenom jos vise izblijedjele) ova slika
podsjeca na prikaze borbi iz sedmogodisnjeg rata
u dvorcu Kazimira Draskovica u Brezovici kraj
Zagreba. Spomenula bih da su prilikom sondiranja
zidova u ostalim prostorijama u Miljani pronadeni
punasni putti kakvi u Brezovici medu ratnim
prizorima pridrzavaju atribute godisnjih doba. Bit
¢e potrebno ubuduce usporedno istrazivati obje
ove cjeline naSega profanog slikarstva i odrediti
njihov stvaran suodnos, ¢emu bi mogla pripomo¢i
istodobna istraZivanjima u bogatim arhivima obi-
telji DraSkovi¢ i Ratkaj koji jo§ uvijek ¢ekaju na
stru¢nu obradu.

Ukras prozorskih niSa, promatradubliZiisadrzajem
privla¢niji od visoko postavljenih krajolika, sastav-
lien je od stilski razli¢itih elemenata koje je slikar
(ili viSe njih) snagom svoje darovitosti, posve u
duhu baroknoga stvaralastva, ujedinio u alegorije
pune poruke i zamki za njihove odgonetace.

Ustaljenom realistiénom prikazu zodijakalnih zna-
kova (Zivotinje, predmeti) dodavani su isto tako
realisticno prikazani elemenit (voda, oganj) ili

predmeti koji izravno upucuju na njih (lopata, srp

i Zito na zemlji). Medutim, neki od spomenutih
predmeta imaju i dodatno znacenje (Zito i srp kao
simboli ljeta, oganj kao suprotnost hladnoéi). Uz
njihautorse posredstvom renesansnih predlozaka,
koristio likovima iz klasi¢ne mitologije (Ganime-
dom, Europom), ali u baroknoj interpretaciji i
smjestao ih, voluminoznije i bujnije, uz barokno
oblikovana postolja i uz niz dodatnih elemenata u
najnizi, prizemni pojas. To je, uza svu nemirnu
zgusnutost predmeta i njihovih znadenja, svim
kompozicijama dalo stanovitu stabilnost. Izrazito

baroknim ugodajem odiSe zapravo samo prizor
koji s pomocu ljudskih osjetila predocuje vodu.
Prikaz Zene koja vinom nudi muskarca daleki je
odjek genre scena Fransa Halsa ili ¢ak Rembrandta,
scena koje su bile vrlo omiljene u 17. i 18. st. i
mnogo puta upotrebljavane i varirane u umjetnic-
kim ostvarenjima Sirom Europe. Realisti¢nost
ovoga miljanskog dvojnog portreta vrlo je osobna,
a sugestivan pogled neznanca pod slikarskom
kapom (?) kao da izaziva promatra¢a da mu
otkrije identitet. Radi li se tu o slikarevu autoport-
retu?

Svi ostali prizori koji neodoljivo podsjecaju na
francuske pastorale, s krhkim i vitkim likovima u
odjedi pastelnih boja, kao da su skinuti sa slika
Antoinea Watteaua ili njegova u¢enika Nicolasa
Lancreta. Organizacijom prizora koji se odvijaju
na “isje¢ku prirode” unutar okvira oni podsjecaju
na predloske za gobeline po popularnim Wa-
tteauovim i Bucherovim djelima, paje to vjerojatno
potaklo Szaba da miljanske slike nazove “gobelin-
skima”. Njihov slikar ne samo da je postigao Wa-
tteauovu gracilnost likova i gotovo plesne kretnje
krhkih tijela nego je i ponovio ljestvicu njegovih
boja: ruzifastu od posve blijede do so¢ne pune
sjaja, Sirok raspon zutih nijansi i modre od ispra-
noga modrog tona na nebudo sjajne i pune boje
zavjese na prizoru proljeca. Pitanje da li se miljanski
slikar za svoj rad koristio npr. augsbursSkim gra-
fikama (kakve je sredinom 18. stoljeca ondje rezao
J. G. Mertz) kao §to je to u¢inio vode¢i bavarski
slikar toga doba Matthidus Giinther (vidi katalog
izlozbe Matthdus Giinther, Augsburg, 1988:314-
316), ili je, s obzirom na podudaranje u bojama,
poznavao i originale ili bar njihove vjerne kopije,
ostaje otvoreno jednako kao i mnoga druga koje
pred nas postavlja ovaj mali ciklus.

No, bez obzira na to, moze se svakako ustvrditi da
se autormiljanskih slika, usprkos o¢itu oslanjanju
nafrancuske majstore, nije svojim uzorimakoristio
sterilno i nemastovito. Dapace, iako on svoje

glavne likove postavlja iznad sporednih na po-

viSenu pozornicu kao $to je to Watteau ucinio sa
svojim Gillesom i tolikima drugima, ovdje gotovo
redovito ti sporedni likovi, zaokupljeni vlastitim
mislima, ostavljaju glavni lik (kojije, uzto, katkad
zabavlja¢) da bude posve osamljen i izdvojen.
Zato te slike na promatraca ne djeluju svojim
radnjama nego ugodajem u kojem prevladava
melankolija, privlatna otmjenome drustvu
galantnog stoljeca, premda se kroz te ugodaje veé
probijaju kudikamo ozbiljnija razmisljanja, najav-
ljajudi skorasnju pojavu posebnoga dusevnog sta-
nja, “Weltschmerza”.

U krajnjoj liniji ovo je slikarstvo tipi¢an proizvod
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svojega vremena: ono daje promatra¢u toliko
koliko je. on sposoban prihvatiti. PovrSnog gle-
datelja zadovoljit ¢e leprsavost likova i vatromet
boja, znatiZeljnik ¢e u njima otkrivati uvijek nove
zagonetke, a ozbiljniji mislilac mo¢i ¢e se nizanjem
ikonografskih rjeSenja priblizitiikonoloskoj poruci
koja se viSekratno vraca na misao o prolaznosti
vremena i 0 neumitnosti smrti.

Problem autorstva

U novijoj stru¢noj literaturi, kako je to ve¢ bilo
re¢eno, slike u kabinetu dvorca Miljana pripisuju
se Stajerskom slikaru Antonu Lerchingeru (Cevc,
A.Horvat, Ivandevi¢). Onjegovu je raduu Zagrebu
ved 1900. izvijestio Janko Barle, a jos prije prvoga
svjetskog rata slikarije u crkvi na Trskom vrhu
pripisao mu je Gjuro Szabo (1914). Uza sve to
naslucivani, ali neodredeni opus istih stilskih
svojstava u Sloveniji nije bio s njime povezan ¢ak
ni nakon izlozbe djela Fortunata Berganta (Cevc,
1951). France Steleje,doduse, 1957. iz Bergantova
opusa izdvojio slike na kojima je uocio spoj Sta-
jerske i1 zagorsko pavlinske umjetni¢ke struje i
pripisao ih “autoru Zalskih slika” (Stele, 1957), no
tek je Anica Cevc 1959. utom anonimnom slikaru
prepoznala Antona Lerchingera i ¢vrsée uoblidila
njegov opus. Njegov umjetnicki razvoj obradila je
zatim u, na Zalost, neobjavljenoj disertaciji 1971,
akronologijuradova, izkojeje vidljiv velik raspon
od gotovo punih pet desetljeca stvaralastva, zbirno
izloZila u Likovnoj enciklopediji Jugoslavije 1987.

Najranije za sada poznato, iako ne i samostalno,
djelo Antona Lerchingera jest ono u Ptujuiz 1741.
Tada je on kao ¢lan slikarske radionice Franza
Antona Pachmayera sudjelovao u oslikavanju zid-
nih slika (lo$e o¢uvanih) u kapelici Zalosne Gospe
u ptujskoj prepozitnoj crkvi sv. Jurja. Bududidaje
Pachmayervelik dio svojega opusa, prema vlastitoj
izjavi, ostvario u crkvama Kraljevine Hrvatske,
vjerojatno je bar povremeno ovdje s njime radio i
mladiLerchinger, premdase onuVarazdinu1744.
ne spominje kao ¢lan njegove ekipe (Mirkovié,
1975). Lerchinger je, medutim, o¢ito odrzavao
umjetnicke dodire s hrvatskim pavlinima, odnosno
s njihovim vodecim slikarom Ivanom Krstiteljem
Rangerom. U djelima ostarjela Rangera naslucuje
se, naime, Lerchingerova suradnja (Varazdin),a u
cjelokupnu je Lerchingerovu opusu ocito pozna-
vanje pavlinskog slikarstva, 1 to ¢ak vise iluzioni-
sti¢ke arhitekture negoli figuralike koju on drukéije
oblikuje. Takav spoj u Stajerskopavlinskog stila
zamjetan je npr. u Taborskom gdje je crkva oslikana
1750. U prilog Lerchingerovu radu u Taborskom
svakako, osim stila, ide i podatak da su se 11.

kolovoza 1751. ondje vjenéali Ana Marija i Anto-
nius Lerhinger (Arhiv Hrvatske, Mati¢ne knjige
vijenanih, sv. 1354, fol. 256/2). Lerchinger je i
nakon toga gotovo podjednako slikao po Stajer-
skim i hrvatskim crkvama, ali neujednacenost nje-
gova opusa govori da je uza nj uvijek radilo viSe
suradnika ili bar pomoénika od kojih su samo
malobrojni arhivski potvrdeni (npr. Antun Archer
u zagrebac¢koj Novoj vesi; Mirkovié, 1990:115-
117).

Zidne slike u Miljani smjestila je Anica Cevc u
skupinu nedatiranih djela koja su nastala izmedu
1760. i 1766. Usporedbom zidnih slika koje su
prethodileislijedile miljanskom ciklusus tim, jed-
nim zasad poznatim profanim djelom u Lerchin-
gerovu opusu, uoc¢ava se da se dio slika u Miljani
teSko uklapa u njegov nadin rada. U njegovu se
opusu, naime, gotovo i ne mogu naci samostalni
krajolici, pogotovo ne onako naslikani kako su
slikane miljanske nadvratnice i nadprozornice.
Osimtoga, njegovi vrlo prepoznatljivilikovi uvijek
su, ¢ak i u slu¢aju aktova (Adam i Eva u Olimju i
na Trskom Vrhu) zbijeni i jedri, a n]lhove fizio-
nomije imaju vrlo prepoznatljivo prosirenje medu
obrvama i ravan nos, dje¢ja odnosno andeoska
lica punasna su i s nezaobilaznim jamicama na
obrazima, a zglobove, ¢lanke na prstima i sjene
Lerchinger je naknadno sjen¢ao so¢nim kistom.
Takva svojstva posjeduje svakako jedan dio mi-
ljanskih slika i u prizemnom pojasu (vodenjak,
oba zenska lika) i u glavim prizorima (vojnik,a u
dvojnom portretu mozda se krije ¢akiLerchingerov
autoportret). Medutim, vatoovski likovi, bas kao i
sitni Stafazni likovi u krajolicima, svojom leprsa-
vom gracilnos§céu jednostavno ne nalaze svoje mje-
sto u ostalim Lerchingerovim ostvarenjima. Zato
mislim da nam ovaj mali ciklus u ladanjskome
dvorcu Ratkajevih i u pogledu autorstva postavlja
zgonetke poput onih o njegovu sadrzaju. O¢ito je,
naime, da ovdje moZemo ocekivati najmanje dva
autora. Jednoga prepoznajemo kao Antona Ler-
chingera, a drugi se uza nj jos uvijek skriva bezi-
meno, iako je gotovo postojano prisutan u
Lerchingerovim djelima sve do kraja Sezdesetih
godina.

Da je Lerchinger sve vrijeme morao imati vise
suradnika, pa i u¢enika, dade se zakljuciti ve¢ipo
njegovu bogatu i zgusnutu opusu. Vazan je utome
pogledu jedan arhivski podatak iz 1763, dakle, u
doba kad je mogao biti oslikan kabinet u Miljani.
Iz njega saznajemo da je Lerchinger, uéenik gradac-
kog slikara Johanna Chrisostoma Vogla, usao u
uziizborzaslikarske radove u cistercitskom samo-
stanu Rein kraj Graza (Kohlbach, 1953:130-131).
U svom planu Lerchinger je naveo da mu za pred-
videni rad treba sedam pomoc¢nika (koji su, bar




dijelom, mogli biti stalni ¢lanovi njegove radionice)
te da ne predvida nikakve $tukaturne okvire. To
znafi da je u Reinu §tukaturu htio naslikati onako
kako je to izveo u Miljani. Njegova ponuda nije
bila prihvadena pa je taj velik posao u Reinu
ostvario Cetiri godine kasnije Josef Adam Mglk.

S time u vezi treba upozoriti na dvije stvari. Jedno
je Linjenica da se 1714. neki Josephus LERHIN-
GER, udovac, 21. srpnja u Ptuju o%enio Marijom
Katarinom VOGL (Maria Catarina Voglin; Pre-
- pozitski arhiv Ptuj, matica vjen&anih, fol. 42).
Buduci da u slovenskoj Stajerskoj prezime Ler-
chinger nije &esto, moZe se pretpostavljati da je
posrijedi neki stariji rodak nasega slikara, mozda
¢ak njegov otac. Valjalo bi, dakle, ispitati nije li

Barle, Janko, 1900: Povijest Zupa i crkava zagrebackih 11,
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Wall Paintings in the »Cabinet« of Miljana Castle

mozda, kakojeto uono doba bio fest slu¢aj, mladi

Anton Lerchinger ucio kod svojega rodaka (uja-
ka?).

Drugo su slikarije u samostanskoj knjiZznici u
Reinu za koje je Anica Cevc utvrdila da su u
mnogocemu srodne Lerchingerovu stilu (Cevc,
1959:484). Moze se pomisljati na to da je
Lerchingeru kojemu, doduse, nije pripala velika
narudzba za koju se natjecao, ipak bio povjeren
manji posao uz koji je mogao imati vremena da se
nekolicinom svojih suradnikaizradii ovaj neveliki
ciklus u Miljani koji doista u hrvatskoj kulturnoj

bastini, kako je to rekao Szabo, znaci svojevrstan
unikum.
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The Miljana Castle premises seem to have been
decorated with wall paintings on more than one
occasion. The only preserved paintings (save for
some traces of an unskillfully magie 19th_ century
painting in the chapel) are those‘ in th_e flrs.t flogr
antechamber of the western residential wing, in
the so-called Cabinet.

The paintings were probably commissioned by
]osip%van K%stitelj Rattkay (1718-1793) of Veliki
Tabor, the last descendent of the family that hagi
the Miljana Castle built asa hunting lodge off their
Veliki Tabor residence.

The Cabinet contains three types of wall paintings
which can be attributed to different authors. The
walls are covered with a simple tapestry pattern
mainly consisting of flower stalks and rockeries.
Painted above the doorsand windows are pastoral
landscapesinthe style of FranzIgnaz Flurer (1688-
1748), possibly made by one of his dlsc1p}es or
assistants. Most impressive, howe\fer, are figura-
tive compositionsinfours window niches. Through
their Augsburg graphic patterns and their Rococo
flavour these paintings be associated with the
Watteau circle.

chains showing four temperaments and four ele-
ments (on the western wall), four seasons of the
year and four ages in the lifetime (on the sopt}}em
wall), as well as human senses (with associations
being included in all scenes). Along with zodiacal
signs symbols and personifications from classic
mythology as well as Renaissance and Baroque

* iconography are also used.

The substance of this well though-out programme
can be best reduced to memento mori. It certainly
does not tally with notions advocated so far, but
fitsinto the atmosphere of the restless years between
the Seven Year War and the revolutionary move-
ments in the late century. It announces the immi-
nent emergence of a new world outlook accompa-
nied by its underlying mood — Weltschmerz.

all paintings in the window niches can with
Z(})lr?svi‘:ier;ble cer%ainty be attributed to the Styrian
painter Anton Lerchinger, born round 1720
(possibly as son of Josip Le_rchlnger' and Maria
Kristina born Vogl, married in 1714 in P‘Fu]). He
served hisapprenticeship with Johann Chrisostom
Vogl (his relative?) in Graz and Franz Anton
Pachmayer in Ptuj. Forawhile he worked then for
the best Croatian Baroque fresco painter, the
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Pauline monk Ivan Krstitelj Ranger (Axams 1700
— Lepoglava 1753). Round the year 1750 he
became indepen-dent and worked in Styria and
Northwest Croatia.

Due to their obvious zodiacal symbqls, the
paintings used to be interpreted as frivolous
pastorals with astrological content. At a closer
look, however, one can note five paradigmatic
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