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U ovom tekstu autor idonosi iscrpne informacije o
starnim feudalnim wutvrdama mna ovom prostoru. Do-
kumentira mjihovo povijesno znacenje, gospodarnsku
i drustvenu wulogu, mjihov tipoloski razvoj i pretva-
ranje u cbrambene utvrde protiv turskih osvajanja
u toku 16. stoljeca. Veé¢ u to vrijeme mmnoge od njih
definitivno propadaju, ali se grade i nove, na mno-
vim [polozajima koje odreduju omodobne ratne prni-
like i strategija ratovanja. U tom kontekstu posebno
iscrpno obraduje proslost Gline, te gradnju nove
banske utvnde u prvoj polovici 18. st. ma polozaju
i mjestu gdje 'se kasnije razvija danaS$nji banijski
grad Glina.

Podrucje dana$nje opcéine Glina pokriva sredis-
nji dio nekadas$nje vojno-upravne jedinice I. ban-
ske ili glinske pukovnije.

Promatrajudi povijesnu sliku toga prostora, uc-
¢avamo njegovu povezanost sa $irim podrucjem
izmedu Une i Kupe, izmedu Petrove i Zrinske
gore. Temu ovog rada ipak geografski omeduje-
mo granicama dana$nje glinske opcine, bududi
da je dio ove kulturno-povijesne problematike
obraden veé u drugim radovima, a najmanje nam
je poznata upravo na ovom prostoru.t

Od vremena najstarijih povijesnih vijesti, od kra-
ja 12. stoljeca i dalje, vidimo da je ovaj kraj bio
naseljen i zarana razdijeljen kao feudalno leno
svjetovnim velikagkim rodovima i crkvenim usta-
novama. Uz stari rod Babonica, pa knezova Bla-
gajskih, Frankopana i nizega plemstva, ovdje su,
kao ni u jednom kraju u Hrvatskoj, svojim feu-
dalnim gospodstvom dominirali zagrebacka Crk-
va i crkveni redovi templari, mjihovi nasljednici
ivanovci i cisterciti topuske opatije.?

S obzirom na staro ustrojstvo javne uprave, prije
uredenja Zagrebadke zupanije u 13. stoljeéu, ovo
je podruéje spadalo pod upravu starih zZupa Du-
bice, Gore i Goridke. Najve¢i dio nekadagnje ban-
ske krajine i cijelo podru¢je opéine Glina spada-
lo je pod upravu #upe Gorske u Gorama kod Pe-
trinje.3

Pocetkom 13. stoljeca osjeca se na ovom pod-
rué¢ju i prisutnost kraljevske vlasti Anpadovica.
Razvijaju se trgovi i varo$i slobodnih ljudi: Pe-
trinjaca, Pernjana, Blinjana, Bovi¢anaca, Brocina-
ca, plemic¢a Sracickih i Bornoveckih, plemenitih
ljudi u trgu pod Bruvnom, Blagajskim kastru-
mom, slobodnjaka koji Zive u varo$i pod utvrda-
ma biskupske Hrastovice. Neki od njih stjetu
posebne slobode i polozaj unutar feudalno ure-
denog drustva toga vremena, kao npr. Stara Pe-
trinja i Perna.

No veé potkraj 13. st. raslojavanjem drustvene
strukture stanovni$tva te jatanjem pojedinih

Kratice izvora navedenih u biljSkama:

CD _ T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
Slavoniae, sv. III, Zagreb, 1905; sv. IV, Zagreb, 1906; sv.
V, Zagreb, 1907; sv. IX, Zagreb, 1911; sv. XII, Zagreb, 1914;
sv. XIII, Zagreb, 1916.

SHKR — R. Lopai¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. I, Zagreb, 1884;
sv. II, Zagreb, 1885; sv. III, Zagreb, 1899.

HS _ E. Laszowski, Habsburiki spomenici kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije, I—III, Zagreb, 1894, 1916.
MHH — Thaloczy-Barabas, Monumenta Hungariae historica, Diplo-

mataria, sv. 28, Codex diplomaticus comitum de Blagay,
Budapest, 1897.

HSS — F. §i8i¢, Hrvatski saborski spisi, Zagreb, sv. I — 1912; sv.
II — 1915; sv. IIT — 1916; sv. IV — 1917; sv. V — 1918.

ZHS — Zakljudci Hrvatskog sabora, sv. I, Zagreb, 1958; sv. II,
Zagreb, 1958; sv. IV, Zagreb, 1964.

ACA — Acta capituli antiqua — Stari Kaptolski spisi — Arhiv
Hrvatske.

1. M. Kruhek, Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi
u toku XVI i XVII stoljeéa, Vojna krajina, Zagreb, 1984, str.
215—257.

R. Horvat, Borba Hrvata s Turcima za Petrinju, Petrinja, 1903.
7. Horvat, Hrazthowycza, Vijesti muzealaca i konzervatora, XXl
1972, br. 1, Zagreb, 1972.

2. J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kra-

" ja XVII stoljeca, Zagreb, 1980.

L. Dobroni¢, Topografija zemlji$nih posjeda zagrebackih biskupa
prema izvorima XIII i XIV stoljeca, Rad JAZU, knj. 286, Za-
Zagreb, 1951.

L. Dobroni¢; Topografija zemljisnih posjeda Zagrebackog kaptola
prema izvorima XIII i XIV stolje¢a, Rad JAZU, knji. 286, Za-
greb, 1952.

L. Dobronié, Posjedi i sjedi§ta templara, ivanovaca i sepulkra-
laca u Hrvatskoj, Rad JAZU, knj. 406, Zagreb, 1984.

3. M. Brasnié, Zupe u Hrvatskoj drZavi za narodne dinastije, Rad
JAZU, knj. 25, Zagreb, 1873, str. 31—52.
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1 Stari gradovi i utvrde na podrugiu linske &l
v SO k A 9 *
(crteZ: inz. arh. Z. Horvat) P s peme

feudalnih rodova i Crlkve nestaju stare slobode
plemidkih opéina.s

U toj feudalizaciji podrmdje stare gorske Zupe,
zapadni ‘dio dana$njeg prostora glinske opéine
dolazi pod feudalnu vlast NOVOOSNOvanog cister-
citskog samostana u Topuskom. Dio tog prosto-
ra istofno od Sradice ostaje u posjedu gorskih
templara, dok je juzni kraj glinske opéine bio u
posjedu knezova Blagajskih sa sredi¥tem u nji-
hovu tvrdom gradu Bruvnu i kastelu u Bojni.
Podru¢je oko Velikog i Malog Gradca u 14. st.
u posjedu je Frankopana, koji ga potkraj 15.
stoljeca poklanjaju Zagrebadkom kaptolu. Posje-
de reda gorskih templara naslijedit ¢e red iva-
novaca, a poslije njih zagrebatka Crkva. Isto se
dogodilo s posjedima topuske opatije koja u 16.
stolje¢u nestaje pod udarima turskih osvajanja.
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1 Old towns and fortifications in
wing by Z. Horvat)

Pravni nasljednik mnjezinih posjeda postaje za-
grebacki biskup, koji ¢e se na to pravo pozivati
i kasnije, kada s tog prostora budu napokon istje-
rani Turci, u sukobu feudalnih i krajiskih inte-
resa u 17.1 18. st.

Upravo razne posjedovne promjene na ovim
vlastelinstvima od 13. stoljeca dalje, pa rjesava-
nja sukoba izmedu vojnih vlasti i pretenzija ne-
kadasnjeg plemstva toga podrudja, sacuvali su
nam povijesne podatke, koji dokumentiraju po-
stojanje i znacenje stanih tvrdih gradova i kra-
jiskih utvrda na prostoru koji danas obuhvaca
glinska opdina.

4. N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb,
1974, str. 301—303.

the Glina area (dra.

Bruvno i Bojna

Na zapadnim obroncima Zrinske gore stajala su
nekoé¢ dva sredi§ta vlastelinskih posjeda knezo-
va Babonica — Blagajskih: kastrum Bruvno s
prostranim podgradem i Zupnom crkvom i kastel
1 Bojni.

Tvrdi grad Blagajskih u Bruvnu spominje se u
mnogim dokumentima od 14. stolje¢a. Postaje
srediSte njihovih posjeda m Pounju i Zrinskoj
gori, osobito nakon opasnosti koja je zaprijetila
Pounju od turskih provala, ve¢ u drugoj polo-
vici 15. st. Bruvno i Bojnu god 1327. spominje
jedna isprava kojom Zagrebadki kaptol utvrdu-
je neke posjedovne odnose prilikom kupopro-
daje posjeda Vrhbuzeta kraj grada Bruvna. U
opisivanju meda toga posjeda, kojem je osobno
prisustvovao jedan od kanonika Zagrebackog
kaptola, spomenuta je i Bojna. U istom dokumen-
tu nalazimo i spomen Sracice, i to ime sraci¢kog
zupnika BlaZa, kao zastupnika stranaka koje
kupuju spomenutu zemiju.’

Ovdje je Bruvno spomenuto samo kao »cas-
trume, dakle utvrdeni grad knezova Blagajskih,
dok iz drugih izvora znamo da je pod feudalnom
utvrdom bilo razvijeno veliko naselje, trg koji
ima 1 svoju zupnu crkvu. Upravo vijest koja mam
osvjetljava organizaciju crkvenog zivota u Bruv-
nu nesumnjivo potvrduje veli¢inu i znacenje na-
selja podanika grada Bruvna. God. 1334. postoji
u Bruvnu Zupna crkva sv. Nikole, a, osim Zupne
crkve, i jo§ jedna kapelica. Uz zupnika, spominju
se kasnije u Bruvnu jo$ tri svedenika, §to ocito
svjedo¢i da je Bruvno veée vazno maselje toga
podruc¢ja. Na trgu pod feudalnim gradom odr-
Zavali su se sajmovi. Dakle, tu se stjece trgovina
i putovi koji sa Sireg prostora vode do drugih
vedih 1 manjih srediSta u Pounju i Pokuplju.t

Jedan dokument iz god. 1388. osvjetljava te trgo-
vatke veze Bruvna sa susjedstvom, ali i medu-
susjedske odnose gospadara Bruvna, Blagajskih,
i gospodara susjednog grada Zrina, pridoglica
Subi¢a Bribirskih, od sada poznatijih pod nazi-
vom knezovi Zrinski. Kastelan grada Bruvna,
neki Petar, sin Andrijin, s nadimkom Lees, uz
znanje 1, dakako, odobrenje kneza Stjepana Bla-
gajskog, porobio je trgovce Sebastijana 1 Stani-
slava, podlognike grada Zrnina, u vlasni$tvu kneza
Pavla Zrinskog. Bilo je jo§ takvih tuzbi protiv
samovoljnog pona$anja knezova Blagajskih pre-
ma knezovima Zrinskim i njihovima podanicima?.

Uz blagajski kastrum u Bruvnu vezan je jos je-

d.an vrlo vaZan povijesni izvor poznat pod na-
zivom »Urbar kneza Grgura Blagajskog«. Izdaje

ga knez Grgur Blagajski god. 1453. na zahtjev
seoskih sudaca Franje iz Podtrsca i Franje iz Cel-
vikovéana, koji su zahtijevali da im knez Grgur
ispiSe »pravde« i »zakoni« koji su i do sada od-
redivali odnose izmedu feudalnog gospodara i
njegovih podloznika. U kratkom tekstu toga svo-
jevrsnog urbara nalazi se 1 odredba koja odreduje
obavezu kmetova da grade i popravljaju feudalni
grad »...o8¢e kada je grad dilati odlozivsi zida
i pokrivanja, ali hiz dilanja, dlZni su po 2 tezaka
slatki k gospockom meitru, dokla se obaidu oko-
lo, a kada se obaidu, tada e vladavie dloZno 'dilati,
a kada se vladanie obaide, tada su nam opet dlZni
poceti po 2 tezaka posilati . . .«8

Mozda je ta odredba o obavezi kmetske tlake
pri gradnji grada bila posebno istaknuta i zbog
toga $to se u to wvrijeme viSe radilo na gradnji
kastruma u Bruvnu. U svakom sluaju, sigurno
je ida je ma ovako velikom stambenom i fortifi-
kacijskom kompleksu starog Blagajskog kastru-
ma u Bruvou uvijek bilo nekakvih popravaka,
nadogradivanja i gradnje. Napokon, to je veé
vrijeme kada se 1 u ovim prekounskim krajevima
sve vise osjecala opasnost od turske sile.

Posljednji gospodar Bruvna, Franjo Blagajski,
najée$ée je boravio upravo u svojem gradu Bruv-
nu. Tu je ispisao vise do danas sa¢uvanih pisama
i dokumenata, prije negoli je, pritisnut turskom
silom, napustio svoju djedovsku bastinu u Po-
unju.® God. 1560. Franjo Blagajski predaje svoje
gradove Bruvno i Bojnu hrvatskom banu Petru
Erdédyju uz simboli¢an zalog od 2500 forinti,
ali s ugovornom klauzulom da ¢e mu ban vratiti
njegove gradove i posjede kada bude suzbijen
neprijatelj i kada ti krajevi opet budu slobodni
i mirni.1®

5. CD. IX, str. 325—326, »...idem Gemzina quandam possessionem
suam heredjtariam Wrhbulzete vocatam, prope predictum castrum
Brumen existantem ... ad aliam viam publicam, que tendit ad
Brumen versus Boynam . . .«

6. R. Lopagi¢, Hrvatski urbari, MHJSM, vol. V, Zagreb, 1894, str. 14.
T. Butorac, Popis fupa zagrebalke biskupije od godine 1334, Kul-
turno poviestni zbornik Zagrebalke nadbiskupije, Zagreb, 1944,
str. 415.

7. R. Lopa$ié, Hrvatski urbari, cit. dj., str. 14.

Thaloczy-Barabas, Codex diplomaticus comitum de Blagay, MHH,
knj. 28, str. 190—191, Budapest, 1897.

8. R. Lopasié, Hrvatski urbari, cit. dj., str. 19.

9. Thaloczy-Barabas, cit. dj., str. 438, 507—508.

Thaloczy-Ludwig, Die Geschichte der Grafen von Blagay, Wien,

1898.

R. Lopag$i¢, Hrvatski urbari, cit. dj., str. 15. Iz tog ugovora uta-

nadenog pred Zagrebalkim kaptolom znamo da su posjed grada

Bruvna veé u to doba poharali Turci. Prekinut je razvoj grad-

skog trga pod zidinama feudalnog kastruma, nestalo je crkvene

organizacije. Normalan povijesni tok razvoja prekinut je za viSe
od dva stoljeca.

10.




2 Bruvno (Brubno), polozaj starog grada Blagajskih (G.)
i »crkvine« (C.), nekadasnje Zupne crkve sv. Nikole
(foto: M. Kruhek)

Zbog tog zaloga Bruvna i Bojne doslo je kasnije
do nekakva spora izmedu Franje Blagajskog i
Erdodyja. Lenkovié¢ u svojem izvjeStaju o utvr-
dama koje bi trebale nositi obranu protiv Tura-
ka jo$ god. 1563. kaze da je Bruvno blagajski
grad. U njemu je tada bilo samo 14 strazara car-
ske vojske, &to je, sasvim sigurno, za tako veliki
grad i ma polozaju kakvu je bio ovaj kastrum, bila
tek simboli¢na obrana. Lenkovi¢ trazi da se m
Bruvno smjesti jo§ 36 vojnika stalne gradske
posade.ll

Medutim, Bruvno se nije dugo odrzalo. Ne znamo
koliko ga je vojnika i dalje branilo, no taj je
stari tvrdi grad pao u turske ruke u velikoj tur-
skoj ofenzivi, vjerojatno 1577. god. kada Turci
osvajaju cijelo podru¢je Zrinske gore.'?

Drugo sredi$te Blagajskih posjeda na ovom pod-
ru¢ju bio je kastel u Bojni, nedaleko, jugozapad-
no od Bruvna. Taj dio posjeda Blagajski su kupili
god. 1266. i tako povedali svoje zemlje okupljene
oko feudalne uprave u Bruvnu.’® Iz tog vremena
nemamo jo§ spomena samog kat$ela. Vjerojatno
ga grade sami Blagajski, i to kasnije, negdje u
14. stoljeéu. God. 1334. Bojna je spomenuta kao
Zupno sredidte, sa Zupnom crkvom Svih Svetih!¢,

6

2 Bruvno (Brubno), situation of the old town and the
Ehefn parochial St. Nicholas Church (Photo by M. Kru-
hek)

dakle, kao vaZnije mjesto na tom podrucéju. Bla-
gajski kastel m Bojni ne ispominje nam ni izvor
iz god. 1380, koji opisuje posjed Male Bojne.!s

11. R. Lopasi¢, SHKR, III, str. 428.

12. Godine 1577. Turci osvajaju mnoge stare utvrde, feudalna sredista
posjeda, trgove gradana i kmetska naselja u Pounju, na pod-
ru¢ju Zrinske gore, sve do Gline. Mnoge utvrde padaju u turske
ruke i bez vedeg otpora jer se narod razbjezao, odselio u mir-
nije krajeve ili je bio odveden-u ropstvo. Propala je privreda,
osiromagilo je i plemstvo, a pomo¢ koja je imala do¢i izvana
bila je uvijek preslaba, nedovoljna za obranu Siroke fronte protiv
brojnijeg i jateg neprijatelja. U toj ofenzivi dospio je pod tursku
vlast i stari kastrum Blagajskih, Bruvno; tek nije sigurno jesu
li ga Turci odmah zaposjeli svojom vojnom posadom.

Usp. Vj. Klaié, Povijest Hrvata, knj. 5, Zagreb, 1975, str. 412—
—413.

13. Thaloczy-Barabas, cit. dj., str. 17. Cini se da je godine 1284.
Bojna spomenuta samo kao zemlja, posjed koji je tada pod up-

ravom vlastelinstva u Bruvnu. »...seu cometaneas tcrras no-
mine Cresnenie, Boina, Bulzeta et eiusdem terre Pelana.. .«, o.
c., str. 48—49.

14. J. Butorac, Popis Zupa, cit. dj., str. 515. »Item ecclesia omnium
sanctorum de Boyna«. ’

-15. MHH, 28, str. 167—168, 169—170. Tu je Bojna spomenuta kao na-
selje. Ona je ve¢ god. 1334. Zupno srediSte, sa Zupnom crkvom
i zupnikom, $to zna&i vede i vaZnije mnaselje. God. 1380. tekst
isprave od 18. listopada govori- nam, doduse, opet izri¢ito sa-
mo.o posjedu, ali, opisujuéi mede posjeda, govori o = javnom
putil koji vodi »de Cresych ad Boynam« gdje se zavriava razgra-
ni¢avanje posjeda. Put uvijek vodi u neko naselje, ovdje od
Kresica do Bojne. Mozda ve¢ tada uz naselje postoji i feudalni
kastel.

3 Ostaci grada Bruvna, juzni dio gradskih bedema (foto:
M. Kruhek)

Tek god. 1504, u nabrajanju svih blagajskih gra-
dova i kastela toga podnucja, nalazimo medu nji-
ma i kastel u Bojni.1é

Otad, pa sve dok Turci ne osvojise taj kastel, Boj-
na nam je viSe puta spomenuta kao utvrda
manje strate§ke vaznosti od Bruvna, kako nam
to spominje i jedna isprava iz 1507. god.'? Ipak,
nakon $to Blagajski mapu$taju obranu Bojne,
preuzima je krajiSka grani¢na obrana. S njom
racuna i Ivan Lenkovi¢ sastavljajuci svojevrstan
strategki katalog grani¢nih utvrda god. 1563. Ta-
da je u toj utvrdi straza od 14 carskih vojnika,
a Lenkovi¢ smatra da bi posadu trebalo pojacati
s jo§ 20 vojnika, pjeSaka i znatnijim brojem ko-
njanika'®, koji bi, vjerojatno i prije svega, obav-
ljali sluzbu dojave o turskim kretanjima i rat-
nim planovima. -

Hrvatski je sabor i prije Lenkovideva obilaska
grani¢nih utvrda radunao s obranom Bojne. U
ozujku 1560. na saborskom zasjedanju odrZanom
u Zagrebu donesena je odluka 'da, medu ostalim
graniénim utvrdama treba utvrditi i Bojnu. Za
taj su posao odredeni podloznici vlastelinstava
preko Kupe, koji moraju doéi u Bojnu, jedni s
alatom, a drugi s kolima za prijevoz materijala,

3 Remains of the Bruvno town, southern walls (photo
by M. Kruhek)

i ostati tu na poslu deset dana.’® God. 1562. Boj-
na je ponovno spomenuta u zaklju¢cima Hrvat-
skog sabora, i to posebno kao jedna od utvrda
¢ija je zadada u prvome redu da straZari na gra-
nici i obavlja sluzbu dojave u pozadinu obram-
bene granice, kako bi se ma vrijeme, u slucaju
turskog prodora, narod mogao skloniti u utvrde
i pripremiti za obranu.20

Ovakva ocjena poloZaja Bojne mije slucajna jer
je ta utvrida Blagajskih zaista bila ma takvu mjes-
tu da je bila vazna spona izmedu Pounja i po-
rje¢ja rijeke Gline i Pokuplja. Upravo zbog toga
Lenkovi¢ i predvida upravo za Bojnu, uz poja-

16. MHH, 28, str. 441—442. »Nos Emericus de Peren... in castris
Blaga, Bruman, Ostrosacz et Thoron, nec non castellis Boyna,
Othok, Bussevich vocatis simul cum oppidis, villis et possessio-
nibus ad eadem castra et castella pertinentibus .. .«

17. MHS, str. 28, str. 441—442, 444—445, 446—446—447.

18. R. Lopasié, SHKR, III, str. 428.

19. F. &igi¢, HSS, III, str. 67. »Alia autem universa cucntorum do-
minorum et nobilium Croatarum bona ultra Koppam existentia,
deputata sunt ad munijtionem arcis Boyna .. .«

20. Isti izvor, str. 86. »...nec non certa loca speculatoribus et
excubiis apta in Croatia, Verowytich, Repych, Hrezsno, Topolzka,
‘Woyna, Hraztowicza et plura alia castella.. .«
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4 Bruvno, skica tlocrta prema danasnjim ostacima gra-
da (snimio i izradio inz. arh. Z. Horvat)
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5 Bojna, situacija topografskog poloZaja i skica ostata-
ka veé ruSevnog ka$tela. L. F. Marsili, Biblioteca uni-
versitaria, Bologna, Cod. 66.

5 Bojna, topographic site and a drawing of the castle
ruins. L. F. Marsili, Biblioteca universitaria, Bologna,
Cod. 66.
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4 Bruvno, groundplan prepared according to the present
remains (by Z. Horvat)

Canje stalne posade, kako on to doslovce kaze, i
znatan, dobar broj konjanika, »und eine guete
anzal pferdt«.

Bojnu su Turdi osvojili u rujnu 1576. ili 1577.
god.?! Ona nam je jo§ samo jednom spomenuta
u povijesnim fizvorima, i to tek kao zapuStena
rusevina. Bilo je to prilikom obavljanja poslova
razgraniCavanja turske carevine od zemalja aus-
trijskog cara u Hrvatskoj, i to pri utvrdivanju
suhe mede prema nacelima utvrdenim mirom u
Sremskim Karlovcima 1699. god.?2 Kada je ko-
misija za razgranienje s grofom L. F. Marsili-
jem ma Celu stigla do Bojne, tamo$nje je stanov-
ni$tvo bilo podijeljeno. Jedni i drugi tvrdili su
da je Bojna mjihova, tj. da pripada turskoj Bos-
ni, odnosno Hrvatskoj. Spor je konaéno rnijeSen
tako &to je stari kaStel do temelja bio porusen.
Ostavljena je samo jedna njegova kula koju su
napunili zemljom i kamenom i oznadili je kao
trideset i osmi grani¢ni znak koji je oznacavao
grani¢nu medu izmedu dviju carevina.?

21. Bojnu su Turci osvojili najvjerojatnije 1577, iste godine kada i
Bruvno, premda znamo da i godinu prije napadaju kastele i
gradove na tom prostoru, pa neki izvori govore da su Bojnu Tur-
ci razorili veé¢ 1576, kada i Podzvizd, Kladu$u i Sradicu. R. Lopa-
§i¢, SHKR, I, str. 25.

22. E. Kovalevi¢, Granice bosanskog paSaluka prema Austriji i Mile-
tackoj republici po odredbama karlovackog mira, Sarajevo, 1973,
str. 91—92.

23. Komisiju za razgrani¢avanje predvodi L. F. Marsili. Taj njegov
rad dokumentiran je obilnom povijesnom gradom sacuvanom u
njegovoj ostavStini, danas u Univerzitetskoj knjiznici u Bologni,
mnjegovu rodnom gradu. Na jednoj skici nacrtao nam je i ru-
Sevnu kulu Bojne i dio veé zapuStenog kaStela, jedini poznati

Bojna i Bruvno, oba stara blagajska tvrda grada,
odavna su izgubili svoje povijesno znacenje. Ma-
lo je od njih preostalo do danas. Od Bojne da-
nas nema mi traga. Uodljiva je tek njezina loka-
cija i jo§ uvijek ziva tradicija u svijesti tamos-
njeg stanovni$tva o utvrdi nad kojom su se ne-
kada vijorile zastave dviju carevina: Turske i
Austrije. Bruvno nam se bolje saduvalo. Od sta-
rog trga nema nista, ali su prepoznatljivi tragovi
stare crkve, mozda jo§ temelji stare Zupne crkve
sv. Nikole iz 14. stoljeca. Tu lokaciju podno ru-
Sevina starog kastruma narod i danas mazivlje
»crkvinome«. Ostaci kastruma prekrili su &itavu,
vidu glaviou brijega koja je dominirala nad pro-
storom itrga i Zupnog mjesta, dana$nje Crkvine.
Tvrdi je grad Blagajskih bio nepravilna tlocrta.
Tri su strane polukmiZno pratile strminu brije-
ga, dok je ona sa isjeverne strane gotovo u ravnoj
crti zatvarala obrambeni zidni plast kastruma.
Usred grada uzdizala se obrambena kula kruznog
tlocrta, ¢iji se temelji i danas wvide. U grad se
ulazilo sa zapadne strane, a ulaz je ¢uvala ¢etve-
rouglata polukula vanjskoga obrambenog zida.
Unutrasnjost grada ‘sva je u ruSevinama, obras-
la vegetacijom i tesko je bez ¢iséenja i otkopava-
nja rekonstruirati arhitekturu nutarnjeg prosto-
ra. Imponira ipak u$éuvanost pojedinih dijelova
vanjskog obrambenog zida, ponegdje i do 4 met-
ra visine i pravilno uslojavanje zida gradenog
od lijepoga pritesanog kamena. No tek veca ar-
heolo8ka akcija ¢i§cenja i sondaznog iskopavanja
omogudila bi nam potpuniju arhitektonsku sli-
ku ovog objekta, a mozda bi nam dala i drugih
elemenata za rekonstrukeiju povijesnog Zivljenja
unutar njegovih obrambenih bedema.2*

Veliki (srednji) i Mali (gornji) Gradac

U posjedu Babonica, prije njihova sukoba s
kraljevima Napuljskog dvora Karlom i Ludvi-
kom (1322. i 1345. god.), bio je na ovom podrué-
ju jo$ jedan posjed, danasnjeg Srednjeg ili Veli-
kog Gradca. Iz tog vremena nema spomena kak-
voj utvrdi.

Prvi spomen kastela u V. Gradou vezan je tek uz
njegove nove vlasnike. Kada se Doroteja Blagaj-
ska udala za Martina Frankopana, donijela mu
je u posjed, kao miraz, staru Petrinju i posjede
Velikog Gradca.?® Veliki ili Srednji Gradac nije
dugo ostao u posjedu Frankopana. Darovnicom
od 13. ozujka 1479. Martin Frankopan ga, ispra-
vom pisanom u Novom Vinodolskom, poklanja
Zagrebadkom kaptolu.26

Tom je darovnicom Kaptol prosirio svoje posje-
de na kojima, uz utvrdu u Staroj Petrinji i Sred-
njem (Velikom) Gradou gradi i utvrdu u Malom
Gradcu, vjerojatno negdje potkraj 15. ili pocet-
kom 16. st. Te su utvrde imale braniti kaptolske
posjede i kmetove od turskih mapada koji u to
doba sve cesce prelaze Unu. Veé 1530. pige ban
Ivan Karlovi¢ kapetanu Ivanu Katzianeru iz To-
dorova (Niovoga) o prodoru Turaka koji se kredu
izmedu Save i Kupe i »...idu kuda hode, a ne
da ih mi natjeramo kuda bismo htjeli ... a da-
nas smo doznali ida opet Turci upadaju u ovaj
kraj, pa ce ili na nas posjed ili prema Gradeu,
kaptolskim utvrdama«.2” No te kaptolske utvrde
nisu stradale od Turaka, nego prije i vise u su-
kobu knezova Zrinskih sa zagrebatkom Crkvom
u’ otvorenom ratu koji traje od 1539. do 1542.
godine. Utvrda u staroj Petrinji toliko je bila
ostecena da ju je Kaptol dao do kraja porusiti.
To je nakanio udiniti i s utvrdom u Malom Grad-
cu, ali je to zaprijetio nadvojvoda Maksimilijan
svojim pismom od 29. travnja 1543. Utvrdu u
Srednjem Gradcu obranio je i od Zrinskih i tur-
skih mapada kaptolski kagtelan Klement 28

Kaptol je nakon toga ipak wuspio popraviti te
utvrde jer se one kasnije spominju u borbama s
Turcima. U mabrajanju kaptolskih utvrda s ko-
jima raduna grani¢na obrana god. 1552. spome-
nuta su i oba Gradca.?? Godine 1563. u Srednjem
Gradcu nalazi se posada od 32 vojnika. U istom
izvjeStaju Lenkovi¢ napominje da je Kaptol na-
pustio obranu Malog Gradca i da ga je, u mjesecu
rujnu, dao popaliti, ali bududi da ta utvrda nije
do kraja razorena, sada je zapravo samo opas-

slikovni prikaz te stare utvrde. Tu je, kao i uvijek u njegovim
topografskim bilje§kama, i skica poloZaja Bojne s obzirom na
susjedne utvrde. Zbirka Marsili, Bologna, Cod. 66, str. 66.

24. Snimanje objekta na terenu obavio je inZz. arh. Zorislav Horvat
u suradnji s autorom ovog rada. InZ. Z. Horvat nadinio je na
temelju toga tlocrtnu skicu starog kastruma, koja se nalazi w
slikovnom -prilogu.

25. B. A. Krceli¢, Notitiae praeliminares, str. 270—271. Kréeli¢, do--
dude, spominje da se Doroteja Blagajska udala godine 1448. za.
Martina Frankopana i donjela mu u miraz neke stare blagajske
posjede i gradove, ali Gradac tu. izri¢ito ne spominje, premda
je vjerojatno i taj kraj mnekada bio u posjedu Blagajskih, u
pripadnosti grada Bruvna. U svakom slud¢aju Kaptol dolazi u po-
sjed Gradca tek darovnicom Frankopana.

26. B. A. Krceli¢, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis, T.
I, str. 187—188.

27. E. Laszowski, MH, I, str. 410. »...iterum Thurce veniunt ad
has partes, ad dominium nostrum -aut versus Gradecz, arces.
canonicales . . .«

28. B. A. Kréeli¢, Historiarum, cit. dj., str. 220. Zanimljivo da Kr-
Celi¢ uz »arcem Gradecz« spominje i »Puszti Gradecz« i »Bor-
niveciz« (Bornovac, Brnjeuska).

29. U nabrajanju utvrda koje Kaptol uzdrZava ili se brinuo za njihovw
obranu, a sada to viSe ne moZze, pa traZi pomoé preko kraljevskilu
poslanika od kralja, spomenuta su i oba Gradca R. Lopa$i¢, SHKR,.
III, str. 417.




6 Veliki (Srednji) Gradac, pogled na polozaj sa zapadne
strane (foto: M. Kruhek)

nost da je ne zaposjednu i ne poprave Turci.
Tréba je zato do kraja porusiti?® Utvrda je u
Malom Gradcu ¢ini se, ipak zapu$tena i napuste-
na, a utvrda u Srednjem ili Velikom Gradcu
ostala je i dalje u sastavu graniéne obrane, pod
zapovjedni§tvom Hrastovidke kapetanije.

God. 1579. u Srednjem ili Velikom Gradcu na-
lazi se vojna posada od 50 haramija. Za njihovo
uzdrzavanje krajiska ratna blagajna isplacuje
mjeseéni troSak od 192 forinte’! Godine 1584.
napustena je i obrana Srednjeg Gradca. Bududi
da se viSe nije mogla braniti, razorena je istodob-
no kada i donja utvrda u Hrastovici. Te je no-
vosti Gradadkom ratnom wvijeéu javio iz Karlovca
J. Thurn u svojem pismu od 6. travnja.??

Srednji i Mali Gradac spomenuti su opet tek pot-
kraj 17. stoljec¢a, god. 1696, ali samo kao neka-
dadnji kaptolski posjedi. I jedna i druga utvrda
veé su odavna bile zaboravljene i napustene.?

Kakve su bile utvrde u Malom i Srednjem Grad-
ou? O utvridi u Malom Gradcu nije nam saduvan
nikakav opis, nikakav crtez. O njegovu izgledu i
veli¢ini mozemo dobiti tek pribliznu sliku pre-
ma saduvanim ostacima njegovih temelja. Cini

10

6 Veliki (Srednji) Gradac, view of the western side
(photo by M. Kruhek)

se da je u tlocrtu ta utvnda bila uobicajena, jed-
nostavna oblika, s osjeajem za renesansnu pra-
vilnost geometrijski &istih linija: pravokutnik s
polukruznim ugaonim kulama i vjerojatno sre-
di¥njom brani¢kulom. Bio je u tome slican re-
nesansnom kastelu $to ga grade Zrinski u Gvoz-
danskom, no skromnijih dimenzija. Iako na tje-
menu brijega, jugoistodno od danansjeg zaseoka
Krkovi¢i, preko potdka Brucine, na katastarskoj
¢estici vlasnika Pavla Krkovida, ta se mutvrda
nije prilagodila terenu, ved je na neki nacin teren
prilagodila sebi, u ¢emu se takoder ogleda duh
renesansnog graditeljstva. Prema sacuvanim tra-
govima, ovaj je, po svojem tipu, renesansni kas-
tel u temeljima bio graden od kamena lomljenca
s ipritesanim wvanjskim licem. Je Ii cijela utvrda
bila zidana ili nadogradena od drveta, o tome

30. Isto djelo, str. 427, Lenkovié »Schloss Ober-Gradacz, auch den
capitel v. Agramb zugehorig. Ist 3 verschienen septembris durch
die capitlhern ausprendt, aber nicht zerschlaift zur grossen gef-
orlichkait. Wér abzureissenc.

31. R. Lopasié, SHKR, I, str. 50.

32. Isto djelo, str. 131.

33. R. Lopa3i¢, SHKR, III, str. 27—28.
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7 Mali (Gornji) Gradac, skica tlocrta prema saduvanim
ostacima, snimio 1 izradio inZz. arh. Z. Horvat)

nemamo pravih vijesti. Narod i danas polozaj i
ostatke ove kaptolske utvrde naziva »Mala gra-
dina«, $to, dakako, asocira na naziv Mali Gradac,
ili m dzvorima <esto spomenut imenom Gornji
Gradac.?*

Veliki nam je Gradac kao utvrda bolje poznat.
Izgled te kaptolske utvrde (rukopis M. A. Weissa)
prikazuje crtez iz sredine 17. stoljeca, sacuvan
u Austrijskoj nacionalnoj knjiznici. Tipolodki je
i ovo poznati oblik. Ponavlja se u razli¢itim va-
rijantama mna cijélom podruéju koje je trebalo
braniti od turskih napada, od Une do Save i Ku-
pe, jednako kao i na prostoru od Zrmanje do
gornjeg toka rijeke Kupe: visoka brani¢kula
koja nas povezuje s prija$njim, vite$kim vreme-
nima, ogradena zidom koji zatvara $iri branjeni
prostor, kao zbjeg za okolno stanovni$tvo. Viso-
ka, Sesterostrana kula osovljena je ma isto¢noj
strani padine brijega, a mjegovu jugozapadnu ko-
sinu zatvara obrambeni zid u tlocrtu nepravilna
&etverokuta. Zidovi su oja¢ani kruznim poluku-
lama i ¢etverokutnom manjom kulom ma jugo-
isto¢noj strani.

Glavna obrambena kula u koju se ulazilo preko
drvene rampe s dvori§nog prostora, jer su ulaz-
na vrata nesto vida od razine tla, imala je wvede

1
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7 Mali (Gornji Gradac, groundplan prepared according
to preserved remains (by Z. Horvat)

otvore za obranu vatrenim oruZjem, i to u dva
reda: ne&to vise iznad visine drugog kata i ispod
samog potkrovlja kule. Sli¢na je situacija s Ce-
verougaonom zidnom kulom, dok je polukula na
jugozapadnom uglu obrambenog zida imala ti-
pi¢ne kruskolike puskarnice.??

Ostaje otvorenim pitanje datacije ovog crteza.
U wvrijeme u koje je 'datiran njegov nastanak,
utvrda Srednjeg Gradca na nidijem je podrucju,
vie pod kontrolom Turaka iz Zrina i Gvozdan-
skog negoli krajiskih posada u kupskim utvrda-
ma. Isti je slu¢aj s nekim drugim crtezima i pla-
novima u ovom rukopisu (Zrin, Dreznik, Bi-
ha¢ ...). Poznati izvori iz tog vremena vide i ne
spominju Gradac kao utvrdu. O toj se utvrdi
vige ne govori ni nakon protjerivanja Turaka s
ovog podrudja, §to bi znatilo da je u toku 17.
st. posve zapuS$tena, napudtena i propala. Sam
je crte? raden mozda prema nekom predlosku iz

34, Tlocrtnu skicu ove utvrde smimio i izradio inZ. arh. Z. Horvat,
prilikom istraZivanja utvrda Banske krajine zajedno s autorom
ovog rada u travnju 1978.

35. Austrijska nacionalna biblioteka, Bed, rkp. br. 8609, str. 82. Fe-
stungen in Ungarn, Kroatien und Slavoinien, deutsch, 87 ff. Pap.
548 X 410, zahlreiche firbige Pline, Wien, um 1660,

11
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8 Veliki (Srednji) Gradac, crteZz iz rukopisa Cod. 8609,
Austrijska nacionalna biblioteka, Festungen in Ungarn,
Kroatien, Slavonien, 87 ff. 548 4 410, 5. 82, Wien, oko
1660. god.

prijaSnjeg wvremena, ili je pak datacija cijeloga
ovog rukopisa okvirno pogreino naznacena.

Ipak, istrazujuc¢i danas polozaj ove utvrde, ne
mozemo se oteti dojmu da je ona pravilno po-
stavljena i da nam saduvani crtey prikazuje za-
ista pravu sliku te utvrde u 16. stoljecu. Na istod-
moj strani ovog zaravanka koji se koso spusta
prema jugozapadnoj strani, da bi se potom str-
mo obrusio u dosta duboki jarak kojim tee po-
tok Brucina, nalaze se ostaci stare kule. Ostaci
su neznatni i nemogude je iz njih razaznati i
utvrditi tlocrt temelja ove gradevine. Prema kon-
figuraciji terena, uz njegove rubove osjeca se li-
nija nekada$njeg obrambenog zida. To je, na
zallost, ujedno i sve $to je danas moguce utvrditi
na polozaju ove kaptolske utvrde. Vijerojatno bi
iskopavanje otkrilo, bar dijelom satuvane teme-
lje njezinih obrambenih zidova i kula. Dotle, mo-
Zemo 'se osloniti ma prikaz utvrde u V. Gradeu u
spomenutom rukopisu.

Sradica

Uza spomenute stare feudalne gradove i utvrde
Bruvno, Bojnu te dva Gradca, na ovom je pod-

12..

In Crovrna.

8 Veliki (Srednji) Gradac, a drawing from =2 manuscript,
Cod. 8609, The Austrian National Library, Festungen
in Ungarn, Kroatien, Slawonien, 87 ff. 548 x 410, p. 82,
Vienna, round 1660.

rucju, jo§ blize dana$njoj Glini, bila jo§ jedna
vrlo stara utvrda, do turskih vremena podru¢no
sredite feudalne uprave, potom pak obrambena
utvrda i sjediSte kapetana glinske kapetanije.
To je tvrdi grad Sradica, &iji su ostaci i danas
kod Maje, na zaravni brijega koji se strmo rusi
u korito istoimenog potoka.

Posjed toga starog feudalnog sredi$ta pripadao
je prostranom podrucju gospodarstva topuskog
samostana. Je li Sradica kao wtvrda pripadala
starim Glinjanima, kao u susjedstvu Blinja Bli-
njanima, Perna Pernjanima ili Petrinja starim
Petrinjacima, za to, ma Zalost, nemamo mikakwvih
povijesnih vijesti. Ne znamo to¢no tko je i kada
sagradio ovu uvtrdu oko koje se razvio i manji

trg gradskih slugu i podloznika topuske opatije.

Ostaje Cinjenica da je njezin polozaj upravo ide-
alno mjesto za kontrolu ravnice koja se s ruba
ovoga, gorskog podrucja pruzala preko Gline do
Petrove gore, Kupe i Save. Je li tu, pod Sradi-
com ili negdje u njezinoj blizini, nastalo i prvo
naselje Glinjana, koje se kasnije okuplja oko no-
vosagradene krajiSke wtvrde, sjevernije, u sa-
mom lijevku sutoka rjetice Maje i Gline? Ni o
tome poznati izvori niSta ne govore. U svakom

Senre2er a

Sracica, M. A. Weiss, Vorstellung und kurze Beschrei-
bung des defensionstandt deren Kroatischen Frontie-
ren, Graz, 23. sije¢nja 1729, Austrijska nacionalna bi-
blioteka, Cod. 8655

slucaju, Sratica je zajedno sa svojom utvrdom
na lijevoj obali Maje, najstarije poznato mjesto
izmedu nekada$nje stare Petrinje i cistercitskog
samostana u Topuskom.

Prvi povijesni dokument koji nam &uva spomen
Sracice pisan je god. 1327. U njemu je spomenut
samo svecenik, Zupnik crkve Bl. Djevice Marije
u Sracici, neki Blaz. Taj BlaZz zastupa u kupo-
prodajnom ugovoru sinove kneza Stjepana, Pav-
la i Ivana, u ispravi koju smo wveé naveli pri
spominjanju staroga Bruvna.¢ Nedugo poslije
toga crkvu blaZene djevice Marije u Sradici spo-
minje nam i poznati popis Zupa Zagrebacke bi-
skupije nacinjen igod. 1334.37

Jo$ su zanimljiviji podaci koje nam donose dvije
isprave iz godine 1361. Prva potvrduje posjedov-
ne mede izmedu zemalja topuske opatije i tamos-
njih plemica, dakle slobodnih ljudi koji mozda
pripadaju sracitkoj Zupi. Tu je opet zastupnik
sklopljenog ugovora i wutvrdenih medusobnih
obaveza, tada$nji Zupnik u Sradici, svedenik Mar-
tin.%8

Istoga dana, pred istim opunovlastenim  javnim
biljezni§tvom, Zagrebatkim kaptolom, opat to-

9 Sracica, M. A. Weiss, Vorstellung und kurze Beschrei-
bung des defomnsionstandt deren Kroatischen Frontie-
ren, Graz, January 23, 1729, Austrian Library, Cod.
8655

puskog samostana Guliermo utvrduje odnos iz-
medu nabrojenih plemi¢a Gerdaka, sina Grgura,
Radele, sina Vukoslava, Raka, sina Vukova, Iva-
na, sina Gregomija, Stjepana, sina Raduna i Ni-
kole, sina Elije, za koje je izri¢ito re¢eno da su
iz Sracice. Tim su dokumentom utvrdene obave-
ze tih plemica prema topuskom samostanu.3?
O¢ito je da sracidki plemiéi, kao slobodni ljudi, -
nakon $to je i taj dio stare gorske Zupe doSao
u feudalni posjed topuske opatije, nastoje ocu-
vati svoj dotada$nji polozaj slobodnjaka. Sra-
¢icki se plemidi ocito otimlju podloZni¢kim oba-
vezama prema novom gospodaru zemlje. Niti je
njima lako saduvati svoj poloZaj slobodnjaka,
a niti je opatima cistercitskog samostana u To-
puskom sama kraljevska darovnica znatila od-
mah i jamstvo posjedovne vlasti i slobodnog go-
spodarenja darovanim zemljama. Zato je vjero-
jatno opat Gulienmo primoran da s plemicima

36. CD. IX, str. 325.

37. . Butorac, Popis Zupa, cit. dj., str. 415, »Item ecclesia beate
Virginis de Zrachicha«.

38. CD. XII, str. 122—123.

39. CD. XIII, str. 124—126.
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9a $panov grad (Stankovac)

iz Srakice postigne $to bolji ugovor koji ¢e mtvr-
diti njihove medusobne odnose. Sracidki plemidi
priznaju feudalnu wvlast i posjedovna prava to-
puske opatije, prihvacaju porezne obaveze, pla-
¢anje desetine od svinja, poseban porez opatu
topuskog samostana, troskove banske zalaznine,
obavezu posebnog poreza za uZivanje zemlje zva-
ne Kneiipolje, ali su zato oslobodeni osobne sluz-
be u wvojsci, zadrzavaju svoju osobnu slobodu,
opat im ostavlja pravo izbora starjesine, suca
njihova sudbenog stola, slobodan izbor Zupnika
i slobodno raspolaganje imovinom poslije smrti.
Sve to za mas, u mnaSoj temi i nije mnajbitnije.
Za nas je vazniji jedan drugi zaklju¢ak koji nam
nesumnjivo potvrduju svi ti izvori: Sralica je
od potetka 14. stoljeca sredidte javnog i crkve-
nog zivota tog dijela Gline, koju izvori Cesto spo-
minju, govoreéi zapravo uvijek o Glini kao o pod-
rugju u porjeéju Gline i mjezinih pritoka Buze-
te i Maje s juzne strane i manjih pritoka Gline
sa sjeverne strane, sve do utoka Gline u Kupu.
Srediste crkvene vlasti i uprave toga podrucja
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9a Spanov grad (Stankovac)

jesu Zupna crkva u Sradici i Zupna crkva sv. Kri-
Za u »Bernovcou«.4?

Ostaje ipak ¢injenica da se sama utvrda u Sra-
gici, izritito spomenuta, u dokumentima pojav-
ljuje vrlo kasno, tek u 16. st., onda kada i ta
utvrda postaje vazna za obranu protiv turskih
napada. God. 1539. iz Sradice ban Petar Kegle-
vié¢ pise pismo kralju Ferdinandu. Ocito je da se
ban javlja baf iz sraci¢ke utvrde, iako utvrda ni-
je izricito spomenuta.tt

U wvelja¢i 1547. u Sradicu je stigla komisija koja
je trazila svjedoCanstva ljudi, na temelju ¢ega je

40. J. Butorac, Popis Zupa, cit. dj., str. 416. U novom izdanju po-
pisa Zupa Butorac donosi ne$to drukéiju biljesku: »Item ecclesia
sancte crucis de Bernowcz. — 1501. Marcus sancte crucis de
Bernyewcz. 1508. spominje se Bernyewz (ACA 105, 8). Mozda
odgovara selima: Brnjeu$ka kod Gline ili Brnjevac kod Vrgin-
mosta«.

41. HSS. II, str. 268—9. »Datis in Zrachycze ...« M. Duki¢, Glina i
okolica, Glina, 1980. Dukié spominje postojanje utvrde Sokolac
za koju smatra da je bila ba$ tu u Brnjeuski (stari Bormovac),
o. c., str. 75.

imala rijeSiti pitanje vlasni$tva Menicke opdine.
Dana 8. veljae komisija se magla u Sradici. Prvi
od ispitanih svjedoka koji je potvrdio da su Me-
niéi oduvijek bili u posjedu knezova Blagajskih
bio je upravo Ladislav Krndié, kastelan u Sradici,
dakle, kastelan u staroj srai¢koj utvrdi. Medu
drugim svjedocima spomenuto je vise drugih Sra-
¢i¢ana: Lovro Bratindi¢, Nikola Radicevié, Nikola
Grgicev, Petar Hukovi¢ i, dakako, opet sracicki
Zzupnik crkve sv. Marije, Ivan.*?

God. 1556. u jednoj od mmogih sli¢nih odluka do-
nesenih ma saborskom zasjedanju 5. srpnja go-
vori se o Sradici i to izridito o srafi¢koj palanci.
Sabor odlu¢uje da treba popraviti palisadnu
ogradu koja je §titila to sradidko naselje, najvje-
rojatnije smjeSteno na zaravanku brijega ispred
sratitke utvrde. Palisadni je plot trebalo hitno
popraviti jer su vremena bila nesigurna, pa bi
se moglo dogoditi da Turci u kakvu iznenadnom
prepadu nadu naselje nezasti¢eno. Za taj su po-
sao odredeni podanici biv§e topuske opatije, Sto
zapravo znadi i sami Sracic¢ani.*?

Iduée godine Sabor ponavlja gotovo istovjetne
odredbe za utvrdivanje pojedinih mjesta i utvr-
da na podruc¢ju izmedu Gline i Kupe. Tu je opet
spomenuta Sradica kao utvrda topuske opatije.
Sradicu ée utvrdivati njezini podloznici, ali i se-
ljaci iz dubovackog i ozaljskog vlastelinstva
Zrinskih. Za tu, ¢ini se, ne$to veéu graditeljsku
akciju u Sradici, Nikola Zrinski duzan je sa svo-
jih posjeda poslati u Sracicu 160 ljudi i 40 kola
za prijevoz materijala.

God. 1563. Lenkovié¢ u svojem poznatom izvjes-
taju spominje u Sradici utvrdu i utvrdeni trg
ograden palisadnom ogradom. Sve zajedno, kao
§to je to bilo i prije, jo§ uvijek pripada vlasnis-
tvu, sada veé nepostojede topuske opatije. Za trg
Lenkovié¢ kaze da ga treba napustiti i razoriti, a
u utvrdu postaviti pet strazara.*s

Ova Lenkoviceva procjena o obrambenoj snazi
i ulozi Srafice, njezine stare utvrde i utvrdene
palanke dokazuje nam dvije Cinjenice: odito je
utvrda u Sracici malih obrambenih moguénosti.
To je po svojem opsegu manja utvrda, a po
strate§kom poloZaju pogodnija je za strazarsko
mjesto negoli polozaj koji bi trebalo braniti po-
Stojpoto i u sludaju neprijateljske opsade. Iz
ovoga, zatim, proizlazi da je Lenkovié¢ strategiju
obrane toga prostora prebacio ve¢ na jade i vede
utvrde blize Kupi. Tu su nedaleko Gora, Hrasto-
vica, a na samoj Kupi kastel Pokupski, utvrda u
BerkiSevini i, napokon, kaptolski kastel u Sisku.
Sradica je kao strazarska pozicija pala Turcima
u ruke bez vedéih borbi, u opéoj turskoj ofenzivi

i osvajanju prostora i utvrdenih mjesta Zrinske
gore i glinskih utvrda god. 1578.

Te je godine, 15. rujna, kapetan Toma Dorn-
berg pisao pismo $tajerskim stalezima u Graz,
u kojem im opisuje turska osvajanja. Medu osta-
lim, spominje i pad Sradice, i to izdajom ta-
mosnje posade. No, nije ni ¢udno, znamo li da
je u Sracici i dalje bila tek strazarska postava
od pet vojnika, da se oni i nisu pokusali suprot-
staviti mekoj jacoj turskoj &eti koja je opsjela
trg i utvrdu. Padom Sragice, istice T. Dornberg,
sada je konadno bila zapetacena i sudbina utvrde
u Zrinu. Sradica je straZanila upravo na pocetku
doline kojom se uz tok rjedice Maje i njezinih
pritoka kretalo prema Zrinskoj gori. Zrin se pa-
dom Srac¢ice ma$ao odsjeden od svojega zaleda,
a sva je Zrinska krajina bila ve¢ opustoSena i
prazna. Zbog toga ¢e na slican nacin i Zrin pasti
u ruke Turcima. I njega de ostaviti i napustiti
ionako veé mapuitena i osamljena posada u za-
pustenoj staroj utvrdi nekadadnjeg grada Zrin-
skih.46

Osvojivsi ili, bolje reéi, otjeravsi sracicku posa-
du, Turci su, ¢ini se, nisu u njoj odmah utvrdili.
Tek god. 1584. govori carski izaslanik na Hrvat-
skom saboru David Ungand o vijestima, prema
kojima su Turci nakanili utvrditi Gradac i Sra-
Gicu? i u te utvrde postaviti svoje vojne posade,
koje bi im, ogito, dobro dogle u osvajanju utvrda
na kupskoj granici.

Ipak, ¢ini se da mi Turci nisu utvrdili Sracicu.
U zadnjem desetljeéu 16. st. Sradica je zaborav-
ljena. Tezi$te borbi preneseno je na samu Kupu.
Turci nisu radunali ni s drugim manjim utvnda-
ma dalje od Kupe. Njima je bila potrebna veca
i jata utvrda na samoj Kupi, u blizini ratnih ope-
racija za probijanje zadnje obrambene gramice
pred Turopoljem i Zagrebom. Zato god. 1592.
Hasan-paa ma uséu Petrinjcice u Kupu, gradi
svoju tursku tvrdavu, oko ¢&ijih ce se teme-
lja kasnije razviti dana$nji grad Petrinja. Sra-

42. E. Laszowski, HS, III str. 276

43, F. §i%i¢, HSS, IIT; str. 59, « .. item Zrachycza palank legatur
et in parte inferiori fortificetur roboribus, ne ante tempus ruat,
ad cuius munitionem sunt deputata bona abbacie de Thopuzka«.

44. Isto djelo, str. 67.

45. R. Lopadi¢, SHKR, III, str. 428.

46. R. Lopa$ié, Prilozi za povijest Hrvatske XVI i XVII vieka iz
Stajerskog zemaljskog arhiva u Gradeu, Starine JAZU, 19, Za-
greb, 1887, str. 43. Turci su vie puta napali Sralicu. Vec 1576.
bili su natjerali malobrojnu posadu na uzmak, ali je nisu %apo-
sjeli, pa se otito krajiska posada ponovno vratila na strazu.u
ovu utvrdu, toliko blizu Kupi i kupskim utvrdama. R. Lopasié,
SHKR, I, str. 24.

47. F. &igi¢, HSS, IV, str. 133, ».. .und da die Tiirken Gradaz und
Sratsciza bauen solten . . .«
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Cica se mnogo ne spominje ni u 17. stoljedu.
Tek poslije protjenivanja Turaka i njihova po-
novnog potiskivanja preko Une, Sracdica ulazi u
nove stratesSke planove prilikom uredivanja ob-
rambenih polozaja na tom podru¢ju. God. 1699.
podban Stjepan Jeladi¢, iznosedi svoje prijedloge
kako urediti obranu ovog dijela Krajine, spo-
minje Sracicu i Dragotinu u koje bi trebalo
smjestiti krajiSku, bansku vojsku.8

Godine 1701. Sradica je postala i predmet su-
koba izmedu teZnji vojne vlasti, da tu utvrdu
udini jednim od uporniSta banske vojske, i zagre-
bac¢kog biskupa, koji je, kao pravni nasljednik
nekadas$njeg posjeda topuske opatije, Sracicu
smatrao svojim posjedom i vlasni$tvom. Na to
se podrudje naseljava movo stanovni$tvo, Vlasi,
koji su takoder meprijateljski raspolozeni i pre-
ma feudalnim planovima zagrebadkog biskupa,
s jedne, a i prema banskoj vlasti, s druge strane,
podrzavani u tome od krajiskih vlasti u Petrinji
koja ostaje pod zapovjedni$tvom Varazdinskog
generalata 1 pod utjecajem Gradackoga ratnog
vijeda. Kapetan Krsto DeliSimunovi¢ piiSe 15. trav-
nja 1701. o jednoj takvoj neprijateljskoj akciji
doseljenih Vlaha koji su napali Sracicu: »Per-
duelles Valachi trans Glinenses non desistunt ab
hostilitatibus; od potlam se z. gosz. vice banom
iz Berkyssevine povernusmo, jeszu oni priko Glin-
szky Vlahy, koym drugach mi uzroka dali ni-
szmo, okolu Szrachiz sztoyeche Horvathe poro-
bili y hisse im razmetali. Nec his contenti onu
Szrachichku zidinu ploquerali i mene nutar ne-
pusztili, kakti szu oni, koy szu nutri bili ha-
ramye, nikuliko dan ex defectu sustentationis
komay sivy morali sze pridati; et hoc dicuntur,
mnon ex alia ratione fecisse, nego da budu imali
kamo szvoya dugovanya, od masz sze robye bo-
yechi, salverati. Hvala gospodinu Boghu, da je
Vlahom szlobodno nasse lyudi in vigiliis podsze-
dati y sztrase, koey szu pro servitio sacrae Mai-
estatis tempore belli chuvale, jemati, a nam Vla-
ha offenderati szlobodno ne bude . . .«

Sradica je od pocetka 18. stoljeda, poslije raz-
grani¢enja podrudja Glinske kapetanije od zema-
lja koje je uspio zadrzati zagrebadki biskup kao
nasljednik topuske opatije, od 1704. godine, pa
sve do gradnje move banske utvrde u Glini, bila
sjediste zapovjednika Glinske kapetanije. Zapra-
vo je Sradica sa svojom starom utvrdom bila
sjedi$te podzapovjednika svega gorskog podrucja
tog dijela krajine, tzv. Planinske krajine, dok je
zapovjedni$tvo u to doba bilo u kastelu Sredié-
kom ma Kupi. Kada je pak banska vojska iz
Sredi¢kog premjestena u utvrde na Uni i u Zrin,
Sradica postaje zapovjedni¢ko mjesto ove po-
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zadinske obrambene fronte koja ¢e od Glinske
kapetanije nakon krajiskih reformi sredinom 18.
stoljeca prerasti u Glinsku pukovniju.

God. 1717. npr., pri popunjavanju vojnickih sluz-
bi u posadama banskih utvrda, Sabor odreduje
da u Sradici ima biti namjes$ten i jedan vojni
bubnjar s godisnjom placdom od 40 forinti.’

Jos u Cetvrtom desetljeéu XVIII. st. Petar Pra-
Sinski kao zapovjednik glinske kapetanije nosi
sluzbeni naslov »kraine Glinszke i Planinszke i
grada Szrachicza commendant, gorne Pokupszke
kraine grada Szredichkoga orszaski v. capitanc.5t
Kada je pak zapovjedni$tvo Glinske kapetanije
preneseno u novopodignutu utvrdu, u Glinu, u
Sracici je i dalje ostala krajiska straza s kneZi-
jom, dakle nekom vrstom samoupravne krajiske
zajednice koja je wvodila upravu i brinula se o
obrambenim zadacima na svojem podruéju.

Kako je u to doba izgledala stara utvrda u Sra-
Cici, pokazuje nam saCuvani crteZ i opis M. A.
Weissa u njegovu rukopisu iz god. 1729.52 U tek-
stu Weiss nam majprije kaZe da je Sradica »der
Haupt-Posto der Commendantschaft an der
Glina (verstehe Bannatische Seithen)«. Napomi-
nje zatim da u samoj utvrdi nema vode, §to mu
je u usmenom razgovoru potvrdio i tamo$nji za-
povjednik, a to znadi da je Weiss utvrdu u Sra-
Cici nacrtao po vlastitu videnju.

Weiss nam crta izgled sratitke utvrde s jugoza-
padne strane, s pogledom ma &vrstu, zbijenu ma-
su zidanoga grada, drvenih kuéa i ¢ardaka pod
njim i otvorenim horizontom preko Maje na Glin-
sku ravnicu. Sraditka nas utvrda svojim poloza-
jem, izgledom i masom svojih zidina podsjeéa na
stani klokodki kastrum. Opsegom to zaista nije
bila velika utvrda. Ostaci danasnjih temelja po-
tvrduju to 'isto. Sa zapadne strane utvrdu zatva-
ra, ¢ini se, ¢etverougaona kula, a s istoéne stra-
ne kruzna kula gotovo iste wvisne. Cetverougaona
kula jo§ je pod krovom, s trijemom, dok je kruz-
na ‘kula otvorena i kao da je veé meSto o$tedena,
zajedno s veznim obrambenim zidom. Sracitka
je utvrda ne$to ma viSem polozaju istoga brijega
koji se s juzne strane blago spu$ta prema sta-
rom sradidkom naselju, dok je sa sjeverne i za-

48. R. Lopasié, SHKR, III, str. 157.
49. Isto djelo, str. 193—194.
50. ZHS, III, str. 64.

51. V. S. Dabi¢, Banska krajina, 1688—1751, Beograd — Zagreb, 1984,
str. 40, biljeSka 43.

52. Austrijska nacionalna biblioteka, rkp. br. 8655, Vorstellung und
kurze Beschreibung des defensionstandt deren Kroatischen Fron-
tieren, M. A. Weiss, Graz, den, 23. Jan. 1729.

padne strane cijeli brijeg ne$to strmiji. Pod sta-
rom utvrdom mna zaravnjenom, i opet ne bas
prostranom terenu, nalazi se nekoliko drvenih
kucéa i ¢ardaka.

Cini se da je stara utvrda ipak poslije preselje-
nja sjedista Glinske kapetanije u movu utvrdu
u Glinu, dakle poslije 1736. god., pomalo zapus-
tena i napuStena. PrenoSenjem ratnih i obram-
benih zadataka u Pounje, na utvrde na Uni, stare
utvrde Pokupske i Glinske krajine gube svaku
‘vaznost, ‘pogotovo ako svojim polozajem i veli-
¢inom nisu odgovarale ni opéim potrebama kra-
jiske vojske unutar globalne politike $to ju je
austrijska carevina vodila na krajitkom terito-
riju. Takvu novu zadadu preuzela je nova utvrda
u Glini, a stara utvrda u Sragici bila je pre-
pustena lokalnom interesu sradi¢ke knezije, dak-
le, zapravo laganu propadanju.

Danas su temelji stare utvrde zarasli u $umsku
vegetaciju, dok je prostor pred starom utvrdom,
livada, a dijelom i oranica, obrasla travom i ko-
rovom.

Cardaci i strae

Zbog turske opasnosti i rata s Turcima na pro-
storu danagnje glinske opdine bilo je podignuto
jo§ mnekoliko manjih utvrda i viSe ¢ardaka, stra-
Za, kako ih nazivlju i sami izvori. Takav naziv
opet govori o tome kakva im je bila zadaca i vi-
jek trajanja. God. 1557. ban Petar Erdédy daje
dozvolu plemicu Ivan Hajticu da na svojem di-
jelu posjeda vlastelinstva Hresna moze sagraditi
utvrdu koja ée pruziti zastitu tamos$njem narodu
pred iznenadnim napadima Turaka.5

Cini se da je Ivan Hajti¢ (Ajti€) zaista podigao
dosta &vrstu utvrdu, negdje nad potokom Bu-
zeta, jer taj »Schloss Eytisch« spominje Lenko-
vi¢ u svojem popisu utvrda iz 1563. god., uz na-
pomenu, da priipada Ajtiéu, ali da u njemu stra-
Zari 14 wvojnika Njegova Velitanstva. Lenkovi¢
tada predlaze pojacanje posade s jo§ deset vOj-
nika, ili pak da se utvrda napusti i porusi.st

Utvrida Hajti¢ odrzavala se, &ini se, sve dok Tur-
ci nisu osvojili susjedne jade i vede utvrde. Jog
1577. spominje se Hajti¢ kao utvrda koja spada
pod zapovjedni$tvo u Hrastovici i u njoj je po-
sada od 14 haramija.5s

O Hajticu nema spomena u zadnjem desetljecu
16. stoljeca, a ni kroz &itavo stoljeée kasnije.
Vjerojatno je i to bila drvena utvrda koja je
ubrzo propala i vi§e se nije niti obnavljala.

Uz utvrdu u starom Hajtiéu, vaznija straza bila
je u Dragotini. Cini se da su tu stragu podigli
najprije Turci jer se u popisu mjesta $to ih je
oslobodilacka vojska opustosila u vrijeme istje-
rivanja Turaka s tog podrucja od 1693. do 1696.
godine spominje u Dragotini ardak nekog Sa-
ban-age.56

Kapetan Gabro Jelagi¢ u svojem planu, prema
kojem bi na nov nakin trebalo organizirati obra-
nu cijeloga novostedenog podrucja izmedu Une
i Kupe, spominje tu nekakvu kulu. God. 1699.
G. Jelaci¢ piSe, medu ostalim, i to da »Drago-
tinszku kulu y nyu bude popraviti i bolje forti-
ficerati. Hic ubique bonae wvigiliae erunt neces-
sariae, prouti etiam indagines fortes .. .«57

G. Jelacié¢ govori o kuli koju treba popraviti, §to
bi znatdilo da ta kula tu ve¢ postoji. Mozda je i
to bio tek podzidani ¢ardak, do prvoga kata gra-
den od ¢vrstog materijala, nadograden drvenom
gradom, a podigao ga je u vrijeme turskog gos-
podarenja ovim podru¢jem neki Saban-aga. Da
je polozaj dragotinske kule bio strateski va¥an,
dokazuje i raspored vojnih snaga koje su imale
biti razmjestene po banskim utvrdama. U pri-
jedlogu iznesenom iste, 1699. godine predvideno
je da u Dragotinu bude smje$tena vojna posada
od 50 haramija i 50 konjanika, $to je jaka voj-
na sila za tu malu utvrdu.58

No prije toga, napominje G. Jeladié, treba u Dra-
gotini popraviti staru kulu, jednako kao i utvr-
du u Sradici.5®

Inicijativu u stvaranju vede sigurnosti ma ovom
prostoru, iako s drugim krajnjim ciljem, ima i
zagrebacki biskup. Njegov upravitelj pojeda u
prekokupskim krajevima Ambroz Kuzmié iste,
1699. god., u nastojanju da okupi biskupove zem-
lje oko nekih utvrda, smatra da bi trebalo po-
dié¢i ¢ardak »pri Novom brodu, kadi Stangovacz
gorni w Glinu udara . . .«

53. F. &i3i¢, HSS, III, str. 12, »...ubicumque ei comodius fore
videbitur fortalicii, castelli sive castri erigendi et denuo et ex
novo extruendi liberam dedimus, anuimus et concessimus facul-
tatem . . .«

54. R. Lopasi¢, SHKR, III, str. 428.

55. R. Lopas$i¢, SHKR, I, str. 37, 41.

56. R. Lopasié¢, SHKR, III, str. 12.

57. Isto djelo, str. 153.

58. E. Laszowski, Prilozi za povijest hrvatske Krajine, VZA 1905/VII,
sv. 2, str. 101.

59. R. Lopagi¢, SHKR, III, str. 156.

60. Isto, str. 153.
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10 Cardaci i utvrde na Glini, topografska situacija, skica
L. F. Marsili, 1699—1700. god., Biblioteca universita-
ria, Bologna, Cod. 66, str. 112

10 Watch-towers and fortifications in Glina, topographic
site drawn by L. F. Marsili, 1699—1700, Biblioteca
universitaria, Bologna, Cod. 66, p. 112

Taj je cardak bio i sagraden, vjerojatno opet u
temeljima i u donjem dijelu od &wrstog materi-
jala. Jo§ god. 1672. spominje se kao Spanov
grad.®

Sasvim je sigurno da je na ovom prostoru bilo
jo§ takvih straza-Cardaka. Cardaci su bili vrlo
vazna karika u sistemu pograni¢ne obrane protiv
Turaka. Njihova je glavna zadacda bila da odria-
vaju strazu na vaznim putovima kojima su se
najceSce kretale turske Cete i da o dolasku ne-
prijatelja obavje$tavaju narod i vojne ‘posade
drugih utvrda u pozadini obrambene fronte. Ve¢
je 1558. Huwvatski sabor veliku brigu posvetio
gradnji ¢ardaka i odr¥avanju straza u njima. Svo-

18

e ﬁ

jim je zakljutkom obavezao vlasnike feudalnih
posjeda da od Save i biskupskog Vinodola po-
dignu ¢ardake sve do Petrove gore i MreZnice na
zapadu, te po dubini preko Zrinske gore sve do
Une.%2

No, kako su ti ¢ardaci bili gradeni od drvene
grade, a njihov je stratedki raspored na branje-
nom podrudju ovisio i o promjenama ma rati$tu,
O stanju na samoj granici, tako su se mijenjale
i njihove lokacije, a i sami su brzo propadali,
ako nisu uvijek fiznova popravljani i obnavljani.
Najée$ce, danas mnogima ne znamo ni ime ni
poloZaja.63

Glina

Najmlada vojna utvrda na ovu podrugju, a za
nas i najzanimljivija i do sada vrlo malo pozna-
ta u povijesti Vojne krajine, bila je banska utvr-
da u Glini.

Cini se da Glina ni kao naselje nije staro, kako
se to do sada ponegdje i pisalo.* Nama je iz
satuvanih i dostupnih izvora poznato da se sa-

61. R. Lopadi¢, SHKR, II, str. 345.

62. F. Sisi¢, HSS, III, str. 25-26.

63. Na podru&ju opéine Gline bilo je dosta Cardaka. Njihov je polo-

Zaj bio uvjetovan smjerom komunikacija koje su se otvarale do-
linama rijeka i rje¢ica, Gline i njezinih pritoka. Drugo ime &ar-
daka, koje se najéesce pojavljuje u izvorima, »straZac, objasnjava
i njegovu osnovnu obrambenu zadadu, a ta osnovna zadada stra-
Zarenje odredijvala je i njihov »situs et locusc.
Na mnogo mjesta Hrvatski sabor u svojim zakljudcima odre-
duje gradnju ¢&ardaka i odrZavanje stra¥a u njima. Na samoj
Glini takvi su &ardaci sagradeni na prijelazima preko rijeke ili
na istaknutom poloZaju u njezinoj neposrednoj blizini. U svojoj
skici porje¢ja Kupe i Gline L. F. Mansili nacrtao ih je nekoliko
na lijevoj obali Gline: Turdenica, Petrovac, Graber, Bosin Brod.
Spisi L. F. Marsilia, citiran izvor, Cod. 66, str. 112.

64. Cak je i u najnovijem izdanju »Opée enciklopedije« napisano da
se Glina »prvi put spominje 1205. godine« (Opéa enciklopedija,
sv. 3, Zagreb, 1977, str. 182.) To je ujedno i sve Sto je napisano
o starijoj povijesti Gline prije 1941, godine, a i to je, na Zalost,
potpuno netodno.

Isto ponavlja i starije izdanje »Enciklopedije Jugoslavije«, ali na-
dodaje da se »mjesto u to doba nalazilo 5—6 km nizvodno od
danadnjeg gradica«. Enc. Jug., sv. 3, str. 478.

Stara »Narodna enciklopedija« pak tvrdi da se Glina »prvi put
spominje 1211. godine«. Usp. Nar. enc., sv. I, str. 741.

U »Enciklopediji hrvatske povijesti i kulture« nalazimo ove, da-
kako netoéne podatke: »Prvi put u povijesti Glina se spominje u
darovnicama kralja Andrije II (1205, 1209 i 1211.) kojima kralj
daruje opatiji Topuskoj posjede i kmetove s podrucja Gline i oko-
lice. U vrijeme vladanja Bele III doslo je do sukoba Glinjana
i opatije Topuske zbog kraljevskih donacija koje se pokusalo iz-
ravnati na saboru u Segedinu 1243. odijeliv$i zemlje opatije (Vra-
novina) od posjeda glinskih gradana. Medutim sukobi se nastav-
ljaju.

U 16. st. narod bjei u $ume i u krajeve preko Kupe pred Tur-
cima, koji su u ovaj kraj dosli 1563. Pod Turcima Glina ostaje
do bitke kod Siska 1593. kada su potisnuti. Od tada se Glina ne
spominje sve do 1737, pa se pretpostavlja da su je Turci posve
spalili. Spomenute godine u Glini je odrzan Sabor na bojnom
polju«. Enciklopedija Hrvatske povijesti i kulture, Zagreb, 1980,
str. 164.

mo ime Glina prvi put spominje god. 1209. u
ispravi kojom wugarsko-hrvatski kralj Andrija
uzima u svoju zadtitu templare. U oplisu njiho-
va posjeda u staroj Gorskoj Zupi, malazimo spo-
menuto ime rijeke Gline, a mikako nekakva
mjesta, tj. naselja toga imena.65

God. 1211. u dokumentu kojim kralj Andrija
daje cistercitima Topusko i sve zemlje u Gor-
skoj Zupi, koje tada veé¢ nisu bile u posjedu gor-
skih temiplara, opet je spomenuta usputno i Gli-
na, ali, o¢ito, samo kao rijeka.66

Posve je sli¢na situacija i u ispravi kralja Bele,
koji ispravom od 24. prosinca 1224. daje gori¢kim
plemicima posjed Klokog, gdje se ime Gline ni
u kojem slu¢aju ne odnosi na neko naseljeno
mjesto.’” To je jo§ ocitije u ispravi iz god. 1230.,
kojom plemic¢i Kojanovici vracaju topuskoj opa-
tiji posjed Slatnik, koji im nije pripadao. Po-
Cetak mede ovog posjeda pocinje upravo tamo
gdje neki potok »Dramonin utjece u Glinu«, $to
je otito opet samo ime rijeke Gline.6®

Ako pak dopustimo ¢&ak § pretpostavku da je
moguce, da se u ispravi iz god. 1242. radi o
Glinjanima, a ne o Blinjanima, to jo§ nista ne
govori i o tome gdje ma tom prostoru postoji
naselje istog imena, Glina. Tom ispravom, naime,
kralj Bela odreduje mede posjeda koji spadaju
pod topusku opatiju i posjeda koji su pripadali
»Glinjanima«, kako pige u tekstu isprave, od-
nosno, vjerojatnije ipak Blinjanima.s®

U ispravi iz god. 1259, u kojoj se opet rjesava
neki spor oko posjeda toplickog samostana, u
Glini ili uz Glinu, kao da mozemo naslutiti i
Postojanje nekakva naselja na spornom podrié-
ju. Za taj je posjed redeno da pocinje od mosta
ma Glini i da mu meda tede dalje uz »veliku ce-
stu«, sve do Motaja na desnu stranu . . .«

Radi analize ovog teksta vazno je uoditi nekoliko
Cinjenica. Ni ovaj nam tekst doslovce ne govo-
ri o nekakvu naselju, ali spominje most na Gli-
ni, veliki, glavni put i Motaj u koji vodi ta cesta.
Po logici koja je najéesde potvrdena drugim i
sliénim izvorima iz toga vremena, glavna pro-
metnica uvijek vodi od naselja do nekoga dru-
gog naselja. I ova cesta vodi »ad Motoy« — do
Motaja! Sto je taj Motaj: ravnica, ime nekog
predjela preko Gline ili moda ¢ak i neko na.
selje? Vrlo je zanimljiva ¢injenica koju nam ma
svojoj staroj karti donosi S. Glavag, doduse, go-
tovo Cetiri stoljeda poslije, no zbog toga ne ma-
nje zanimljivoj. Na toj njegovoj karti naznaden
je naziv prostora izmedu Maje i Gline, sjeverno

od Sradice, prema njihovu sutoku, s imenom
Motaj. Tu je i oznaka, locirana nedaleko od tih
rjecica, za nekakvu utvrdy.

Imenom Motaj Glavag oznadava ravnicu, predjel
izmedu Gline i Maje. Topografska oznaka za me-
ku utvrdu ma Glini ne moze nam znaditi, ¢ak ni
u Glavacevo vrijeme, da je to lokacija naselja,
stare Gline. Mozda je to jedan od ¢ardaka ili
onih nekoliko drvenih kagtela $to ih spominje i
Lenkovi¢ 1563. god. a da ih mnije niti to¢no lo-
cirao niti oznacio imenom; dakle, jedan od onih
»Hiilzen castell an der Glina . . Zanimljivo je
da Glava¢ zna imena sviih ostalih toponima na
ovom prostoru, unosi ih na kartu uz topograf-
sku simboliku bilo utvrde, bilo crkve, samo za
ovu oznaku mema naziva.

Nakon svega moZemo i zakljuditi. Isprava iz
1259. ostavlja otvorenom mogucnost postojanja
nekakvog maselja ma prostoru u gornjem toku
izmedu Maje i Gline. Mo#da je tu negdje bilo
naselje plemenitih ljudi koji se u ispravama po-
javljuju kao pripadnici Zupe u Sradici, naselje
sracitkih plemica koje je bilo negdje podno
utvrde u Sracici. Jasno i medvosmisleno takvy
nam pretpostavku ta isprava ipak ne potvrduje.
Isprava fiz god. 1284. zapravo je kupoprodajni
ugovor koji svjedoti da Vuk, vjerojatno starje-
S$ina i glava roda plemenitih ljudi iz Bornovca,
prodaje posjed u Glini knezovima Petru, Koja-
nu i Ivanu, takoder plemicima iz istog maselja
Bornovca.” Zemlja koja je predmet kupopro-

65. CD. III, str. 85, »que terra his metis circumcingitur ... dehinc
protelatur usque Cepen et de Cepen usque ad fluvium Glina,
cuius fluminis . . .« Dakle »fluvium« = rijeka Glina.

66. CD, III, str. 104, »... et terra Bodilo, que est super Glinam .. .«

67. CD, III, str. 239, »...inde tendit per viam et transit Glinam
per ponticulum et venit ad salicem super Glinam quam transit et
venit super caput rivi quj dicitur Scopechna .. .3.

68. CD, III, str. 336.

69. CD, 1V, str. 167—168. Analiza granica posjeda recenih GI{injana
pokazuje da je nadinjena zamjena sli¢nog imena. OVd].C' se,
olito, radi o Blinjanima i o Blinji, jer »Glinjani« nisu mogli ima-
ti svoje zemlje &ak preko Save. Kad bismo dopustili_éftk 1Htu
mogucnost da se ovdje zaista radi o Glinjanima, to jos uvijek
ne bi bio dokaz o postojanju Gline kao naselja, i to upravo na
lokaciji dana$njeg grada Gline.

70. CD, V, str. 114, »...quod cum super facto terre, que incipit a
ponte Glyna et vadit per viam magnam usque Motay 'in de.‘rflri'l
parte ...« Dakle, i ovdje se, 1259. godine, opet radi o rijeci
Glini i o mostu na Glini, pa M. Dukié¢ s pravom kaZe u svojoj
knjizi da se i u ovoj ispravi »Glina i Glinjani jo§ ne spominjuc.
M. Duki¢, Glina i okolica, cit. dj., str. 75.

71. Bilo bi zanimljivo znati odakle S. Glava¢u podatak za naziv rav-
nice izmedu Gline i Maje, sjeverno od Sralice, jer i'mena Mota.y
ili »Motoy« neéemo naéi nj u jednoj ranijoj poznatoj nam karti.
Nije li Glava¢ do tog podatka dofao na samom terenu!? Dakle
u jo§ Zivoj tradiciji! Glavaé izdaje crtez svoje kar.te 1(?:1'3,':1 go-
dine 1937. ta je karta ponovno otisnuta u naravnoj veliCini.

72. CD, VI, str. 479—480, »...idem WIk et ceteri de parte sua prae-
not:;ti ciixerunt et confessi sunt, quod terram ipsorum de Glyna
hereditariam . . .«
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11 Detalj karte S. Glavada, izradene 1673. god. (crtez:
inZ. arh. Z. Horvat)

dajnog ugovora prava je otevina, nasljedstvo
stranaka, koje: ju prodaju. Ta nam isprava po-
tvrduje samo ¢injenicu koja nam je poznata ved
iz prija$njih isprava, da megdje ma podruéju uz
Gliinu ili na prostoru koji se zove imenom Glina
postoji naselje Bornovac (Brnjeuska?!) u kojem
Zive spomenuti plemici, slobodni, dakle, i ple-
meniti ljudi. Tu je i ta zemlja koju oni prodaju
jedni drugima. Nigdje spomena o kakvu maselju
po imenu Glina. Ovaj nam tekst ne daje ¢ak mi
pravo na takvu pretpostavku, kakvii nam suge-
rira tekst iz god. 1259. Takav zaklju¢ak potvrdu-
je i druga isprava istog datuma i sli¢na sadrza-
ja, kojom #i plemi¢i iz Bornovca, posto su ved
obavtili kupoprodaju spomenutog posjeda u Gli-
ni, utvrduju mede izmedu svojih zemalja kako
poslije ne bi bilo nekih nejasnoca prfi uivanju
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11 A detail of the S. Glava¢ Map made in 1673 (drawing
by Z. Horvat)

njihovih posjeda. Ni tu ime Glina ne oznakava
neko naselje, nego rijeku Glinu i, dini se, odre-
deno podrudje uz Glinu istoga imena.?

73. CD, VI, str. 480—481, ».. .quod comes Petrus, filius Petrilo ab
una parte Coyanus et Ivanus filius Wlk nobilibus de Bornouz ab
altera, in nosiri presencia personaliter comstituti, retulerunt et
confessi sunt in terris suis de Glina tam emticis(!) quam heredi-
tariis vel eciam aquisitis talem divisionem ... Distinguntur autem
dicte terre ipsorum, sicut partes nobis retulerunt hiis signis seu
metis, videlicet per locum ubi palus Prodor vocata cadit in Gli-
nam, cedente tamen ipsa palude in proprietatem Coyan et Iva-
nus perdictorum . . .«

Na temelju ovog teksta i dokumenta zaista nije mogude katego-
riCki i sa svom sigurno$éu ustvrditi da se mjesto Glina nalazi
ba$ tu- »U prirodnom trokutu $to ga zatvaraju ove vode« i da
se Glina ba$ tu nalazi »od svoga postanka, a u povijesnim izvo-
rima - se spominje prvi puta 1284. godine«. M. Duki¢, cit. dj.,
str. 71.

Prije bismo rekli da ovdje ime Glina, uz, o&ito, ime rijeke, ozna-
Cava vjerojatno i posjed, predio negdje u susjedstvu Bornovca u

Dakle, svi poznati podaci liz tih starih isprava ne
daju nam jasam, pozitivan odgovor o postojanju
naselja ma lokaciji dana$nje Gline. Cinjenica da
se Glina kao naselje ne spominje ni u jednom po-
znatom dokumentu ni kroz idudih nekoliko sto-
ljeca, jo$ nas viSe utvrduje u uvjerenju da je
ona kao naselje na danasnjoj lokaciji novijeg da-
tuma.

U 14. st. i to 1365. god., opet je nedvosmisleno
spomenuta samo rijeka Glina.”* Kroz &itavo 15.
st. nema nikakvih vijesti o Glini. U vrijeme kada
u taj kraj po¢inju upadati turske &ete podinje
opca mobilizacija plemstva i naroda u obrani
zemlje, Glina se migdje ne spominje kao naselje
koje su mozda porobili Turci, a ni kao utvrda na
grani¢nom, ratnom podrué¢ju. I. Lenkovié¢ u svo-
jem popisu utvrda koje bi imale nositi obranu
ovoga graninog podrudja prema Turcima na
prostoru od Siska do Kostajnice, Stenjicnjaka i
Slunja spominje gotovo svaku, i majmanju utvr-
du koja ima nekakvo stratesko znacenje. On go-
vori i o drvenim ka$telima na Glini. Neki nisu
precizno locirani, kao npr. drveni kastel Rubisée,
koji pripada topuskoj opatiji, te drveni kagtel
Sokol koji pripada Zagrebadkom kaptolu. Izri-
¢ito je spomenut samo jedan kastel ma Glini:
»Hiilzen castel an der Glinac«, uz napomenu da
pripada Simunu Jur$aniéu. U njemu straZari
straZa od Cetini carska vojnika. Tu je negdje jos
jedan drveni kagtel koji pripada nekom Veleticu.
Sve ostale nabrojene utvrde locirane su i pozna-
te iz viSe drugfh izvora i njihova je identifikaci ja
posve sigurna.’ Za samo jedan drveni kadtel Len-
kovi¢ kaZe da se nalazi na Glini. Iz Lenkoviceva
teksta ni na koji nadin nije moguée ustvrditi da
je to kastel Glina i da taj kastel stoji upravo na
mjestu gdje se danas nalazi banijski gradié¢ Gli.
na. Nije isklju¢ena mogucnost da je taj drveni
kagtel na Glini bio negdje blizu danasnje Gline,
negdje u tom trokutu izmedu Maje i rijeke Gli-
ne, kako je to na isvojoj karti naznadio S. Gla-
val. No, Glava¢ svoju kartu crta drugoj po-
lovici 17. stoljeca, $to mam opet ne potvrduje da
je taj katel tu bio veé¢ sredinom 16. st.

Napokon, ako i prihvatimo pretpostavku da je
taj drveni kaStel na Glini, koji pripada nekom
Simunu Jur$ani¢u (mozda ga je taj Simun tu
podigao radi odrZavanja straZa na prijelazu pre-
ko Gline), bio na mjestu danasnjeg mjesta Gline,
posve je sigurno da bi Lenkovi¢ bio spomenuo,
kao $to je to dosljedno ¢inio u svakom slucaju,
na 'svakoj drugoj lokaciji, da je tu i kakvo ma-
selje, trg, makar i samo nekoliko kiucéa oko toga
kastela, jer je i to bio vaZan ¢&inilac u ocjeni stra-

teSke vaznosti neke utvrde. Nigdje nema takva
podatka o bilo kakvom naselju na Glini, uz ne-
kakav drveni kastel na mjoj! Dosljedno tome, i
sve tvrdnje o Glini, koja se navodno ne spominje
u cijelom 17. stoljecu zato $to su je Turci ‘popa-
lili, ostaju tek mepotvrdene proizvoljnosti, bez
oslonca ma ijednom do sada poznatom povijes-
nom izvoru.’®

U nabrajanju razli¢itih $teta $to su ih Turci po-
¢imili u tim krajevima od god. 1575. do 1582.
nema nigdje nikakva spomena o kakvu turskom
napadu i razorenju Gline.”” U svojem planu obra-
ne 8to ga iznosi pukovnik Ivan Ferenberg god.
1578, dakle u vrijeme kada su Turci veé¢ odavna
probili obranu na Uni i kada se kao nuZnost
namece organizacija obrane na Glini i Kupi, na-
brajajuci utvrde od Steni¢njaka do Hrastovice i
Gradca, opet migdje nikakva spomena o mekak-
voj utvrdi ili naselju pod imenom Glina. Feren-
berg spominje mpr. i utvrdu na utoku Gline u
Kupu, Berkisevinu, koja je u neposrednoj blizini
dana$nje Gline.™ ' '

Zasto bi zaboravio spomenuti ba§ Glinu kada je
svoj plan obrane, kao vojniik, pisao i predlagao
upravo na temelju poznavanja stanja na terenu?
U zadnjem desetlje¢u 16. stoljeca, kada se vodi
borba s Turcima za svaku, i najmanju utvrdu u
Donjem Pokuplju, od Sreditkog do Siska, bilo
kakva utvrda na dana¥njem poloZzaju Gine u

kojem stanuju plemiéi koji prave ugovor o diobi i zamjeni nekih
zemalja. To na drugom mjestu ka%e i sam M. Dukié¢: »Spomenuti
ugovor iz 1284. godine govori veé o novim vlasnicima i tu se
izri¢jto spominje posjed Glina«, M. Dukié, cit. dj., str. 75.
O¢ito je da smo tu negdje blizu, na zemlji koja nije daleko od
dana$nje Gline. No izri¢ita spomena Gline kao naselja ovdje ne-
ma. Postoji moguénost da negdje postoji i neki zaselak u ko-
jem bi mogli biti nai »Glinjani«, no povijesni izvori iz tog vre-
mena u neposrednom susjedstvu ovog prostora spominju samo
dva sredidta oko kojih se veZu zapisana povijesna zbivanja: Sra-
¢icu i Bornovac. . .

M. Duki¢, dobro poznavajuéi lokalnu topografiju, i sam spominje
viSe naselja koja su i kasnije nosila ‘isto ime: Gornja -Glina - i
Glina, zatim sadainje mjesto Marinbrod i naselje Glinjani kod
sela Glinska Poljana. (M. Dukié, cit. dj., str. 71.)

74. CD, XIII, str. 459.
75. R. Lopa$ié¢, SHKR, III, str. 427.

76. Zanimljivo je da I. Ferenberg, pukovnik, vojnik po sluzbi, ko-
jemu je bila duZnost da mislji na obranu S$irokog podruéja od
Bihaca do Karlovca, od Senja do Kupe i utvrda na Kupi, upra-
vo u vrijeme kada je vazna svaka utvrda u obrani ove graniéne
fronte, oko 1578. godine, spominjuéi Bovié, ¢ak i nedaleku Ber-
kiévevinu, nema pojma o nekakvoj utvrdi koja bi se zvala Gli-
na (R. LopaSié, SHKR, I, str. 74—75). Jednako L. F. Marsili
negdje na samom kraju 17. ili prvih godina 18. st., crtajuéi svoje
karte, oznafava i BerkiSevinu i lokaciju nekih &ardaka na Gli-
ni, ali u sutoku Gline i Maje nema nikakva znaka za kakvu utvr-
du ili naselje. (L. F. Marsili, arhivska grada njegove ostavitine,
cit. izvor, Cod. 66, str. 112.)

71. R. Lopa$ié, SHKR, I, str. 22—28.
78. Isto djelo, str. 74—175.
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izvorima je nepoznata.”® Zanimljiva je ¢injenica
da upravo u traZenju mjesta za gradnju svoje,
turske tvrdave na Kupi, Hasan-pa$a razmatra i
prijedlog lokacije na wutoku Gline i Kupe.8® Tu
je veé odavna stajala manja granicna, vjerojatno
opet drvena wutvrda BerkiSevina, u kojoj drze
strazu hrvatske haramije. Upravo na toj lokaciji
ban i Hrvatski sabor mastoje u 17. stoljeéu sa-
graditi veliku, modernu bansku tvrdavu koja bi
postala sjedi§tem banskoga vojnog zapovjednis-
tva.8t

Nakon svega, bududi da nemamo mnikakvih po-
zitivnih dokaza o postojanju Gline u 16. i u toku
17. stoljec¢a, moZemo jo§ jednom postaviti i ovak-
vo jpitanje: Kako to da nijedan od ovih dogadaja,
sva ta zbivanja koja se dogadaju u neposrednoj
blizini danas$nje Gline, ni ma koji nadin ne spo-
minju Glinu. Odgovor je logi¢an, i majvjerojatni-
je samo jedan: zato $to ma tom mjestu Gline i
nema, odnosno, ako je tu kada i bila kakva drve-
na utvrda, ona je nestala i s obrambenog sta-
jali§ta bila je apsolutno beznadajna.

Glina kao obrambeno podruéje pojavljuje se u
povijesnim fizvorima tek od podetka 18. stoljeda
dalje, sve do razvojalenja Vojne krajine u Hr-
vatskoj.

U jednom od vaZnijih dokumenata u vezi 's ure-
denjem budude Banske krajine, u saborskoj in-
strukeiji koja odreduje ovlasti 1 duznosti zapo-
vjednika utvrde u Zrinu, zamjenika banske vojne
vlasti na podru¢ju izmedu Une i Kupe, iz god.
1639. receno je da njegova vlast me seze s ove
strane, preko Gline. Radi se, ofito, o podrucju
za koje se bori Zagrebatki biskup, kao masljed-
nik - posjeda nekada¥nje topuske opatije. Spor
izmedu biskupa i Sabora zbog krajiskih zemljis-
ta trajao je wiSe od desetljeca. Najprije je god.
1704. postignut sporazum o razgranic¢enju Glin-
ske kapetanije i topuskog vlastelinstva, da bi se
ta granica oko 1710. ustalila i bitno se viSe mije
mijenjala.s2

God. 1700. u 21. zakljudku Sabora spomenut je
Krsto Delisimunovié¢ kao »zapovjednik krajeva
glinskih i Dragotine i vicekapetan Sredickoga«.83
Idué¢ih se godina Krsto Deli§imunovié¢ vise puta
spominje kao zapovjednik Glinske krajine, ili
katkad, krade re¢eno, samo Gline, iz ¢ega bi opet
netko mogao pogre$no zakljuciti da Krsto Deli-
Simunovié sjedi sa svojim zapovjednic¢kim osob-
ljem i vojskom u Glini8* Isti je slucaj pri spo-
minjanju vicezapovjednika Glinske krajine Fra-
nje Kamenjana 1706. i iduéih godina.8?
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Tekst koji god. 1713. spominje Pavla Patagdica
kao zapovjednika Glinske krajine opet doslovce
govori da je Pavao Patacdi¢ »zapovjednik u Gli-
ni«8, Sto bi opet moglo sugerirati neoprezan za-
kljutak da je Pavao Patadié, s drugim oficirima
Glinske krajine i vojskom, smje$ten u Glini kao
mjestu, utvrdi. Da se i ovdje radi samo o kracem
govoru o Glinskoj krajini, a me o utvrdi ili o
mjestu Glini, potvrduje i tékst odredbe Hrvat-
skog sabora iz 1717. god., kojim je, izmedu dru-
gih odredbi kojima se popunjavaju pojedine voj-
ne sluzbe u Banskoj krajini, odlu¢eno da jedan
timpanist s godi$njom pladom od 40 forinti bude
smjeSten u Sracici.8¢ O&ito da bubnjar ima svo-
je mjesto samo tamo gdje su i zapovjedniStvo
i vcjska, a prema ovom zakljudku, sve je to u
Sradici.

To je veé vrijeme prvog rata s Turskom poslije
Karlovackog mira (1716—1718). Dok Eugen Sa-

79. U svojim zakljutcima Sabor pokrajina Kranjske, Stajerske i
Korugke, u Brucku na Muri god. 1578. rauna s obranom na Glini.
Spominje na Glini i neke vaZnije utvrde, kao Hresno, ali o
nekoj utvrdi toga imena ili maselju tog imena na Glini nema ni-
kakvih vijesti. R. Lopasi¢, SHKR. I, str. 61.

80. R. Horvat, Borba Hrvata s Turcima za Petrinju, Petrinja, 1903,
str. 21, bilj. 2.

81. M. Kruhek, Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi
u XVI i XII st., Vojna krajina, Zagreb, 1984, str. 248—251.

82. ZHS. I, str. 569.

83. ZHS, 1I, s. 223, ZHS, II s. 275, 2717—279, V. S. Dabié, Banska
krajina 1688—1751, Zagreb—Beograd, 1984, str. 28—30.

84. Zakljuéci Sabora iz 1703, od 15. rujna. U ¢&l. 38. jasno pide da
se radi o Glinskoj krajini, a ne Glini kao utvrdi ili mjestu,
». .. Quantumvis contra Dominum Christophorum Dellissimuno-
vich Capitaneum Szredichko et Commendantem confinii Gli-
na ..., ZHS, II, str. 261.

Ili opet god. 1704, 12. kolovoza, u ¢l. 2: »Demum Nobiles Tu-
ropolienses militiam Confiniorum Letovanich, Zredicsky, Kosta-
nicza, Zrin et Glina numero per suam Excellentiam Banalem . . .«,
ZHS, II, str. 270. O¢&ito je da su ovdje Letovanié, Sredicko,
Kostajnica, Zrin kao i Glina samo nazivi zapovjedniitva tih kra-
jina. Dakle, ovdje znale podruéje pod zapovjedni§tvom kapetana
tih krajina, a ne utvrdu, grad, mjesto.

Iste godine u drugom zakljucku Sabora, u &l. 23, izridito se go-
vori o »Krajini Glinskoj i Planinskoj«. ZHS, II, str. 275. Go-
dine 1706. opet je spomenut Gabrijel Jeladié kao zapovjednik
Gline, sasvim sigurno, Glinske krajine, a me Gline kao naselja
ili utvrdenog mjesta. (ZHS, II, str. 323, ili opet sli¢no str.
360, 363.)

85. Godine 1709. zamjenik je zapovjednika Glinske krajine Franjo
Kamenjan, »Franciscus Kamenyan Glinensis Vice Commen-
dans . .« ZHS, II str. 380.

. Godine 1713. npr. opet se govori o zapovjedniku u Glini, &to
se me moZe shvatiti da je mnjegovo sjedite zapovjednika u mjes-
tu Glini. »... ve] sua Dominatione Illustrissima impedita ge-
nerosum Paulum Patachich commendantem in Glina ..., ZHS,
II. str. 516.

I ovdje je Glina samo ime krajine u kojoj je zapovjednik Pavao
Patadié. On kao zapovjednik ima svoje sjediste ili u Sredi¢kom
ili u Sralici. Godine 1717. npr. Sabor, odredujuéi raspored nekih
vojnih sluzbi na Banskoj krajini, odreduje da ée u Sralici slu-
Ziti jedan bubnjar uz godi$nju pladu od 40 forinti. Dakle, u
Sracici, a ne u Glini. O¢ito je da je vojska i sjediste zapovjed-
nistva Glinske krajine u mutvrdenom starom gradu Sradici. ZHS,
III, str. 64. .

Glinu, samo kao krajinu, spominju saborski zakljudci jo§ i 1733.
godine. ZHS, III, str. 378.
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vojski uspjeSno ratuje na istoénom dijelu fron-
te, pobjeduje Turke kod Petrovaradina i Beo-
grada, ban Ivan Draskovi¢ provalio je preko
Une u porje¢je Sane i Vrbasa. Rat zavr$ava mi-
rom u PoZarevcu 1718. Austrija je dobila mova
podrucja, a Banska Hrvatska i desnu obalu Une.
No poslije tog nepovoljnog mira za Tursku na
granici nije bilo mira. Turci su &esto upadali
preko granice. Novi rat s Turskom bio je neiz-
bjezan. Zbog toga i Hrvatski sabor posvecuje vige
brige utvrdama u Banskoj krajini, pogotovo
kada je takav sukob bio veé¢ na vidiku. God. 1733.
Sabor donosi zakljutke koji bi imali omoguditi
obnovu banskih wutvrda. Zapovjednici krajina:
Kostajnicke, Dubidke, Jasenovadke i Glinske mo-
raju organizirati rad ma popravku tamosnjih
utvrda. Nijedna utvrda nije spomenuta posebno,
pogotovo ne Glina. I ovdje je Glina tek spome-
nuta kao jedna od vojnoupravnih jedinica.

Da bi obnova svih utvrda u Banskoj krajini mog-
la te¢i po planu, smidljeno i prema tadadnjim
zahtjevima modernije obrane, bilo je potrebno
na ¢elo cijele te akcije postaviti ovjeka sposob-
na i dorasla takvu zadatku.8?

Ban je zato zamolio cara Karla da mu posalje
kakva liskusna ratna graditelja. Tu je molbu car
rijeSio povoljno i ve¢ u lipnju 1735. ban pise
caru pismo u kojem mu javlja da je u Zagreb
stigao graditelj Du Portal de Monteau. Zahvalju-
je caru izvjestava ga da je Du Portala odmah
poslao na granicu, gdje ¢ée ovaj pregledati sve
utvrde i donijeti svoje planove o na¢inu poprav-
ljanja starih i gradnji novih utvrda.ss

U listopadu, u opSirnom pismu zapovjedniku
vojske u Kostajnici, ban govori o tom fistom pro-
blemu: »Pokeh dob nmamire po velikeh molbah i
proSnjah tak ma pismu kak i na reéi pri svetlim
poglavnikum kralju i cesaru maSem vudinjenih,
za popravljanje gradov krainskeih jednoga do-
bro razumnoga i prikladnoga inZenjera, gospona
naime obersta Bauthmalistera du Portala isti svet-
li poglavnik teda negda je nam odpustil i poslal:
ocivesto pako jest vsakomu i dobro znano da
gradi krajin na$ih, vre nekoji poruSeni, nekoji
medtemtoga jo§ vu tem stali$u su da se popraviti
mogu i objaciti, koji ako se popravili i jacili ne
budu, niti mi na nepriatela me$ega glavnoga vu-
driti, jo§ manje segurno njega dodekati ufali se
budemo. Znano je da leta mira jur se dokon&a-
ju... neznano je medtemtoga budemo li do kon-
ca vremena i mirnih let od silne ‘turske ruke
segurni, niti to si obetati moremo da glavni me-
priatel ¢akal bude doklam mi gradi nasi poter-
dimo i za boj pripave u¢inimo.

e

Vidimo pako da od turske strani vsaki dan bolje
i tverdneSe gradi svoje ¢udovito popravljaju i po-
navljaju, koje stanovito ni drugo, nego kakvu
takvu smutnju (kot se od vremena do vremena
vekse pripecuju) znamenuje.«8

Potkraj lipnja Du Portal se ve¢ javlja banu sa
svojega putovanja po Banskoj krajini. Doznaje-
mo to opet iz banova pisma, koji, vrativii se u
Zagreb, zatjeCe prve Du Portalove Vijesti s te-
rena.’® Za povijest nove banske utvrde u Glini,
a s tim u vezi i povijest same Gline, vazno je
pismo koje ban sastavlja 8. kolovoza 1735. i upu-
¢uje ga Du Portalu na teren. To je banov od-
govor na Du Portalovo pismo od 2. kolovoza te
godine. U tom je pismu Du Portal, uz druge vi-
jesti iposlao banu i prijedlog za gradnju banske
utvrde u sutoku rijedica Maje i Gline. U svojem
pismu upucenom banu jpriloZio je i skicu plana,
koji je ovome imao pojasniti polozaj i izgled bu-
duée utvrde. No banu ipak u tom Du Portalovu
izvjeStaju mnogo toga mije bilo jasno. Sto to
banu nije bilo jasno? Prije svega, ban zapaza da
Du Portal ne piSe bas najbolje latinskim jezikom,
pa mu u odgovoru jednostavno poruduje: »ako
se me more latinskim jezikom dobro izrazavati,
neka to slobodno ucini na francuskome«. Osim
toga, nije jasan plan gradnje nove utvrde. Prije
svega postavlja Du Portalu pitanje kako je i
za$to lokaciju za gradnju nove tvrdave odabrao
bas$ tu u sutoku Maje i Gline kad je to mjesto
nisko, moc¢varno, &esto pod wodom. Zasigurno,
morat ¢e se ono mnajprije isuSiti, pripremiti za
gradnju, a vec¢ fi to zahtijevati ¢e mmnogo wise
radne snage. Pita ga, dalje, kakvim materijalom
kani graditi tu utvrdu, naime, da li od kamena,
opeke, vapna, drveta; kakve kvalitete i koliko
¢e takva materijala biti potrebno. Koliko ¢e za
sve to biti potrebno radne snage? Na kraju ban
daje Du Portalu jednu opdéenito vrijednu prepo-
ruku kojom de se morati voditi u svim svojim

87. ZHS, III, str. 384.

88. AH. Banski spisi, kut. 3, br. 28, »Postquam architectus militaris
supremus vigilarum praefectus du Portal de Monteau ex cle-
mentissima (eaque sua Paterna) Vestra ordinatione isthuc exmis-
sus advenisset cum in confinia propediem expedivi ubi partim
extruendis mnovis praesidiis in locum antiquorum ... ex puro
ligno confectis, partim vero aliis in statu defensionis ‘collocandis
eamque situm investigat et loca his apta designat...« Tako
piSe ban u svojem pismu iz kojeg bi se moZda moglo zakljuditi,
ako se napomena o gradnji novih utvrda na mjestu nekada3njih
starih, propalih, jer su bile gradene od drveta, odnosi na Glinu,
da je, dakle, tu nekada bila nekakva drvena utvrda. Teoretska
moguénost postoji, ali je moZda i sam ban opovrgava u jednom
kasnjjem pismu, u kojem se ¢udi kako je ba§ tu, ma vrlo ne-
pogodnu terenu, du Portal namislio sagraditi novu, buduéu glin-
sku utvrdu — Glinu.

89. AH. Banski spisi, kut. III, br. 80.

90. Isti izvor, kut. III, br. 33
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12 Plan Gline iz god. 1750, Ratni arhiv, Be¢, inl. C VII,
No. 1

planovima i poslovima: svoje planove neka uvi-
jek prilagodi moguénostima kraljevstva i banske
blagajne. Nema nikakve koristi planirati nemo-
gudée. Bolje je da odmah uzme u obzir sve okol-
nosti, da proracuna koliko d¢e koji od njegovih
planova stajati movca, koliko ¢e zahtijevati rad-
ne snage, jer prevelike izdatke mi plemstvo mede
prihvatiti. To su bile banove primjedbe ma Du
Portalov izvje$taj i priloZeni plan za gradnju bu-
duée utvrde na Glini i Maji.o

Cini se da je Du Portal cijelo ljeto boravio u
Banskoj krajini. U rujnu piSe mu ponovno ban
neka sada dode u Zagreb. Poslat ¢e pred njega
pratnju od detiri haramije, da bi sigurnije pu-
tovao, a ovdje u Zagrebu modi ¢e mirnije i udob-
nije razraditi svoje prijedloge i planove, srediti
svoje skice i za idude proljede nadiniti konacan
prijedlog poslova i radnih zadataka.’?

God. 1736, kada se car Karlo III ponovno upus-
tio u rat s Turskom, pocdeo je veé u proljede ve-
liki posao gradnje nove banske utvrde u Glini.
Prethodnog je ljeta Du Portal odabrao polozaj,
nadinio plan gradnje, a ¢ini se da su obavljeni
i meki pripremni radovi na samom terenu: tra-
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12 1750 Glina plan, War Archive, Vienna, inl. C VII, No. 1

siranje trase move tvrdave, doprema gradevnog
materijala, priprema potrebne drvene grade, vije-
rojatno i gradnja prvih stambenih objekata za
radnike i strazare. To kao da nam potvrduju i
neki drugi podaci iz god. 1735.

Iz banova pisma od 12. studenoga 1735. dozna-
jemo da je Du Portal zapoceo i istodobno vodio
i poslove na gradnji nove utvrde na brdu Djed u
Kostajnici.”® Istog mjeseca javio se Du Portal
banu pismom fiz Kostajnice, §to bi znacilo da
nije, prema banovu pozivu, prije zime doSao u

91. Isti izvor, kut. III, br. 74, »... propterea quod extrinsecum
opus Maja fluvio proximum cujus locum inde actu paludem
existere ... quomodo existimet illud eo colocandum quod gravis
rem, velut in loco paludoso mihi videre prosequere labores. ..
Secundum est quod scire mihi adhuc restat: Qualia materialia,
utpote lapidum, tegularum, calcis, lignorumque etc, et in qualis
quantitate ac qualitate et qualis laboratores numerus perrequi-
rat...« (Buduéi da se radi o konceptu banskog pisma koje je
nadopunjavano, korigirano i jeziéno nedotjerano, mogude su u
transkripciji i neke nejasnode i pogre$ke, no sasvim je ofit smi-
sao i sadrzaj ovog kao i drugih branskih pisama upuéenih Du
Portalu jli zapovjednicima banske vojske u ovoj Krajini.)

92. Isti izvor, kut, III, br. 122. koncept banskog pisma od 8. rujna
1735. godine.

93. Isti izvor, kut. IV, br. 127.
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13 Plan »zvjezdastog Sanca« na Glini, druga pol. 18. st.

Ratni arhiv, Be¢, GTh — 196

Zagreb. Potom je oti$ao nekim poslom u Karlo-
vac, u kojem je te jeseni doslo do velikog po-
Zara. Poslije toga otputovao je u Staru Gradigku
ma Savi, gdje se takoder gradi nova grani¢na
tvrdava. Radilo se i gradilo ogito, i u Glini, jer
Du Portal fizri¢ito neke poslove prepusta tesarima
da ih sami dovrge.

MozZemo, dakle, ustvriditi da gradnja nove banske
utvrde u Glini pocinje veé¢ 1735. god., ali ¢e naj-
veci dio poslova biti obavljen idude, 1736. godine.
U svibnju 1736. ban pise vicezapovjedniku Glin-
ske krajine i graditelju Du Portalu da na vrijeme
moraju obaviti sve pripreme i 22. svibnja nasta-
viti s gradnjom utvride.?

Sto je uginjeno u Glini 1736. godine? Cini se, da
je ve¢ te godine podignuto nekoliko objekata za
smjestaj vojske, ili bar straze. Sasvim je sigurno
da se dstodobno gradio i sistem vanjskih forti-
fikacija. Ne¥to od toga moralo bi biti zavrieno
ve¢ prethodne godine, jer weé m proljeée ban
javlja glinskom zapovjedniku u Sratici da se
preseli u novu mutvrdu.

To banovo pismo, kondipirano 28. svibnja 1736,
posebno je zanimljivo. Ban pige zapovjedniku

Prak {,} Magarin
v /5 ‘Z;a‘}'w’if-‘:{'a -
v & Latvor Mgpizin

. 1, t;‘f/ Meihie
v 8 feirche,
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13 The »star-shaped entrenchment« of Glina, late 18th
cent.,, War Archive, Vienna, GIh — 196

Glinske krajine u Sradicu i nareduje mu, buduci
da je nova utvrda u Glini veé toliko gotova da
je moguce u njoj stanovati i prebivati, neka na-
pokon mapusti Sradicu i neka se preseli u novu
utvrdu u Glini. U Sracici neka ostavi strazu od
deset vojnika s desetnikom i kastelanom. On
sam s vojvodom i ostalom vojnom posadom neka
se smjesti u Glinu, gdje ¢e ubudude biti sjediste
te krajine. Uz to, pripominje mu ban, neka se tru-
di da se poslovi na gradnji nove utvrde odvijaju
bez gubljenja vremena, s dovoljnim brojem rad-
nika. Njegova je duZnost da se brine o svemu:
o zaostalim radnim obavezama (duZnici su mo-
rali na gradiliSte u Glinu toga ljeta poslati naj-
manje 400 radnika), o idopremi potrebnog mate-
rijala, o $to boljoj suradnji s graditeljem koji
vodi poslove gradnje.

Pismo, gotovo ista sadrZaja, uputio je ban i Du
Portalu, $to je bio i odgovor ma Du Portalovo
pismo upudeno banu iz Gline 24. svibnja.%¢

94. Isti izvor, kut. IV, br. 150.

95. Isti izvor, kut., V, br. 132.

96. Isti izvor, kut. V, br. spisa 152 i br. 169, »... Domino Du Por-
tal, Glina 24. curentis datas cum meo isthuc Zagrabiam felicem
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Ubudude vicezapovjednik Glinske krajine javlja
se banu iz Gline, a ne viSe iz SraCice. Na jedno
takvo pismo Gabrijela Skrlca poslano banu iz
Gline 7. lipnja ban odgovara pismom od 10. lip-
nja tekude, 1736. godine. U tom mu pismu istice
da, o¢ito zbog mnedovoljnog broja radnika, od
radova na gradnji nove utvrde ne mogu biti izu-
zeti ni haramije, osim dko posebnom naredbom
nisu odredeni za neke druge zadatke.??

Zanimljiv je i poseban spisak gradevnog mate-
rijala iz te godine. Vidljivo je da je majveéi dio
grade od koje su gradeni glinska utvrda i novi
vojni objekti u njoj ¢imilo drvo. Vidljivo je i to
da Du Pontal zaista loSe piSe latinskim jezikom,
jer je taj njegov tekst pun razliditih nepravil-
nosti i pogresaka, odnosno francuskih termina,
koji 1 inate u to vrijeme ulaze u rje¢nik vojnog
graditeljstva.98

Iz svega je oc¢ito da je potkraj god. 1736. nova
banska utvrda u Glini uglavnom dovrSena. Osta-
lo je, sigurno, tu jo§ mmnogo posla, ne samo zato
Sto kod takwvih objekata posao gradnje mikada
nije dovrSen, jer utvrdu od zemlje i drveta tre-
ba stalno popravljati i obnavljati, ve¢ i zato $to
je, sigurno, bilo u njoj i na njoj jo$§ kojekakvih
poslova koje je trebalo dovrSiti. Idude godine
grade se jo$ meki elementi vanjskoga obrambe-
nog sistema, na nasipima i bastionima. Podizu se
tvrdavna vrata, dakako od drvene grade, s oba-
veznim c¢ardakom kao straZarnicom pred takvim
vratima. No, ¢ini se da je problem radne snage
i nedostatak gradevnog materijala bio jo§ wedi
negoli prosle godine. Uz Du Portala, najvise je
posla bilo za tesare, najvjerojatnije zato $to se
grade stambeni i drugi vojsci potrébni objekti,
a oni su tada svi odreda bili gradeni od drveta.?®

God. 1737. borbe s Turcima vode se ve¢ na svim
frontama, no nazalost, ne viSe s jednakim uspje-
hom kao $to je bio slu¢aj u prvom ratu od 1716.
do 1718. Na &elu carske vojske vise nije bilo tako
sposobnog vojskovode kakav je bio Eugen Sa-
vojski. Istodobno, u Banskoj krajini ne radi se
samo na gradnji nove utvrde u Glini. Otvorena
su gradili§ta i u Kostajnici, Dubici i Zrinu. Zbog
svilh ‘tih poslova i ratnog stanja, Hrvatski sabor
svoje zasjedanje 4. rujna i iduéih dana odrZava
u novoj glinskoj utvrdi. Sabor na tom zasjedanju
u Glini rje$ava cijeli miz pitanja vezanih uz ratne
prilike na granici: pitanje obrane granica, voj-
ske, vojnih placa, isplate duga Du Portalu za
njegove poslove na gradnji utvrda, plade viceza-
povjedniku Glinske krajine Gabrijelu Skrlcu i
druge sli¢ne probleme.100
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No ratne operacije na granici sasvim su sigurno
utjecale ma graditeljske radove u Banskoj kra-
jini. Vojska se okuplja u vojne tabore kod Gline,
Buzima, Zirovca. Turske su ete u pokretu od
Bihaca i Novoga prema banskim utvrdama. Sve
je viSe ratnih vijesti iz Pounja, a gotovo i mema
govora o kakvim veéim graditeljskim poslovi-
ma.l®® Mnogo je viSe wijesti o vojsci u Glinskoj
krajini negoli o samoj Glini, o ratnom rasporedu
vojnih snaga, ratnim potrebama i tro$kovima,
placama i opskrbi vojske, pokretima trupa. Tako
je bilo 1738, 1739. i idudih godina.1?

Ipak je posve jasno da je utvrde gradene uglav-
nom od drveta, osobito one u Jasenovcu, Dubici
i u Glini trebalo stalno popravljati. No, veliki
ratni izdaci ispraznili su bansku blagajnu. Na-
rod je bio vige u ratnim taborima negoli ma po-
lju pa se ni njemu nisu mogli nametnuti novi
porezi. Najvi§e zbog tih razloga Sabor ¢e, medu
ostalih preporukama, staviti u duZnost poslani-
cima za buduéi sabor u PoZunu da se tamo bri-
nu kako bi za utvrde u Banskoj krajini dobili
od kralja meku pomod. Tom bi pomoéu mogli
dovr&iti, ove utvrde te ih bolje utvrditi fi naoru-
Zati. Od 'svih, utvrde u Glini, Kostajnici i u Du-
bici spomenute su kao majvainije utvrde za
obranu ove krajine. 103

adventu percepi ... ut perinde hoc anno solertius et cum maiori
quam hactenus eo labores immendentur, comiti D. V. co-
mendanti illius loci, quatenus in praesidio Szrachiczensi, 10.
non nisi gregariis cum uno decurione et castelano relictis,
reliqui omnes ibidem excubare solita compagnia milites, cum
voivoda et vexilifero, et cum his, ipse quoque dominus vice-
comendans (in quantum huic alia quoque cura confinii admit-
tunt), continuo in loco nova fortificationis, Glina uipoie, per-
manent, et indefinenter laboratores ad solerter agendum sui
presentia stimulant iisque attendant ...« {(kut. V, br. 170).

97. Isti izvor, kut. V, br. 203.

98. Isti izvor, kut. V, br. 248.

99. Isti izvor, kut. VIII, br. 68, 189, 206, 209.

100. ZHS, IV, str. 82. Sabor hrvatskog plemstva i staleZa odrZava se
uoéi ratnih operacija, pa je logino da je i mjesto tog dogo-
vora bilo bliZe ratnim zbivanjima. Plemstvo se okupilo »in Ge-
nerali eorundem Congregatione, in Novo videlicet ejusdem no-
minis Praesidio, confinio eidem Glinano .. .«, dakle »u mnovoj
utvrdi istoga imena u krajini Glinskoj«, a ne negdje »na boj-
nom polju«, kako to stoji u ve¢ spomenutom tekstu o Glini u
»Enciklopediji hrvatske povijesti i kulture« (str. 164).
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101. AH, Banski spisi, kut. 9. Najveé¢i dio spisa sabranih u ovoj ku-
tiji govori o skupljanju banske vojske, pokretima <&eta, pro-
blemima opskrbe, ratnom materijalu i o drugim pjtanjima koja
su u vezi s predstojedim ratom protiv Turske.

102. ZHS, 1V, s. 91, 110, 113, 129, 178, 182, 189, 209.

103. ZHS, IV, str. 265. U toj instrukciji poslanicima za sabor u
Pozunu, Sabor ponovno istiCe i vaZnost i problem odrzavanja i
opskrbe grani¢nih utvrda u novom strate§kom rasporedu snaga;
u Glini, Kostajnici i u Dubici. To su sada »finitima regni prae-
sidia«, na vratima neprijateljskog udara, S$tite i hrvatsko kra-
ljevstvo, a i pokrajine carskog veli¢anstva. Gradene na trofak
kraljevstva, pa iako zapravo &ak nisu ni do kraja dovrSene,
i takve su bile odlucujuéi oslonac u ratu protiv neprijatelja.
Treba ih dakle dovrditi, a to pak »sumptibus Regni et miserae
Plebis totaliter enervatae fieri mnequiret...«, zbog &ega posla-
nici moraju traZiti od kralja »subsidium ex aerario suo Regios,
dakle pomo¢ iz carske blagajne.
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14 Plan Gline iz god. 1780: stari Sanac, gradsko naselje
i projekt izgradnje novih vojnih logora u dvije vari-
jante (A i B), Ratni arhiv, Be¢, GITh — 195

Idude, 1742. godine bilo je potrebno dovr$iti u
Glini gradnju nekih objekata koji su veé i prije
bili u planu; prije svega rijeSiti problem &uva-
nja baruta i municije u jednom <&vrsto gradenom
i suhom objektu. Ve¢ je Du Portal predvidio
gradnju kule koja bi sluzila kao barutana, ali to
jos nije bilo ostvareno. U tu svrhu Sabor odlu-
Cuje da za gradnju takve kule u Glini kraljevski
blagajnik osigura 600 forinti.104

Na istom saborskom zasjedanju u 11. ¢lanu za-
kljuceno je da su ¢ak i sami kraji$nici duzni
prikupljati gradevni materijal za radove na utvr-
dama u Kostajnici, Zrinu, Dubici i u Jasenovcu.
Treba sagraditi pe¢i i za pelenje kreda, a za to
pak treba ma odredeno mjesto dopremiti velike
koli¢ine kamena. Treba osigurati i drugu potreb-
nu gradu.105

Iduc¢ih godina na prostoru Glinske krajine, kao
i u samoj Glini stalno ¢e biti nekakvih poslova.
Treba odrzavati obrambenu spremnost utvrda,
obnavljati ¢ardake i zasjeke na putovima, brinuti
se za opskrbu straza i vojnih posada. Dobar dio

14 Glina plan, 1780, the old entrenchment, town area,
new military camp project in two variants (A&B),
War Archive, Vienna, GIh — 195

takvih briga rjeSavali su sami zapovjednici ban-
ske utvrde u Glini Vuk Jeladi¢, Juraj Pogledi¢ i
drugi. 106

God. 1745. ponovno je pokrenuta akcija vecih
gradevnih radova u Glini. Cini se da je tek na-
kon tih poslova utvrda u Glini dobila svoj kona-
¢an oblik i svoje dobre ratne sadrzaje. Novi gra-
ditelj koji ¢e nadzirati te poslove kao i radove u
cijeloj Banskoj krajini nije vise Du Portal de
Monteau, ve¢ novi »militaris architecturae locum-
tenens« Laurentius Grynseysen. Najprije je do-

104. ZHS, 1V, str. 324, »Quia Praesidium Glinianum Turi, pro con-
servanda Munitione apprime aegeret, delineatque jam per Archi-
tectum Regni eadem Turi existentem eadem indilate extrui de-
beret . . «.

105. ZHS, IV, str. 325. Ovdje je, uz utvrde u Kostajnici, Glini i u
Dubici »tamquam antemuralium pro Conservatione hujus Reg-
ni..., spomenut i Jasenovac. Te ée Cetiri graniéne utvrde biti
na brizi Hrvatskom saboru kroz &itavo 18. i u 19. stoljecu, sve
do razvojacenja Vojne krajine.

106. ZHS, IV, str. 330, 357, 367,

V, s. 8, 29, 35, 42, 70, 75, 96.
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govoreno $to sve treba popraviti u Kostajnici i
u Dubici, a zatim je detaljno razmotrena situa-
cija Gline.

Jo§ uvijek u glinskoj utvrdi nema prikladne gra-
devine za ¢uvanje baruta. Zato je odluceno da
se najprije na jednom bastionu utvrde, dakle na
mjestu koje je najsigurnije od poplave, sagradi
i uredi kula u kojoj ¢e se ubudude ¢uvati barut.
Ta kula mora biti gradena od ¢vrsta materijala.
Da bi se to moglo izvesti, iz Kostajnice ce dodi
tamo$nji »magister murariorumc, dakle graditelj
vjest zidanju. Idudi je zadatak bio wnutar tvr-
dave, od tvrda hrastova drveta, podi¢i zgradu za
vojni zatvor koja ée sluziti za potrebe cijele Glin-
ske krajine.

Velik problem za sigurnost utvrda i njezinu traj-
nost bila je regulacija rijeke Gline. Korito Gline
trebalo bi urediti tako da ubudude njezine vode
neée modi plaviti prostor oko utvrde i ugroza-
vati i njezine temelje. Taj je posao vec zapocet
i treba ga samo nastaviti.

Osim toga, buduéi da je za radove u glinskoj
utvrdi i u Kostajnici bilo potrebno mnogo grade-
vinskih opeka, zaklju¢eno je da treba sagraditi
pedi koje ée proizvesti oko 40 000 opeka. Tu pro-
izvodnju treba organizirati tamo gdje taj gra-
devni materijal bude potreban.

Sama je utvrda u Glini veé¢ dosta oStedena i tre-
ba organizirati zemljane radove veéeg opsega ka-
ko bi se popravila postojeca oStedemnja na bede-
mima i bastionima tvrdave. Uz to, treba tizvesti
i neke korekture u gradnji bastionske trase koje
bi ojacale i obrambenu sposobnost utvrde i po-
vecdale njezinu trajnost 1 otpornost na wremen-
ske nepogode. Za utvrdivanje temelja utvrde bit
¢e potrebno pripremiti dosta kamena i kreca, a
da bi se pripremljeno vapno moglo spremiti na
suho mjesto, bit ¢e za to potrebno sagraditi ne-
kakva spremista. Za sve ovo treba osigurati po-
treban broj kola za ptijevoz materijala i, dakako,
novac koji bi pokrio prili¢ne izdatke ove gra-
devne akdije.

Nadzor nad ovim poslovima vodit ¢e zapovjed-
mici Glinske krajine, a o svemu <¢e stalno izvjes-
tavati Sabor.107

Nakon tih radova nova banska utvrda u Glini
izgledala je najvjerojatnije onako kako mam je
prikazuju saduvani planovi iz toga vremena.

Do god. 1750. bili su dovrSeni vjerojatno svi
zemljani gradevinski radovi. Medutim, gradnja
raznovrsnih vojnih objekata u utvrdi mije bila
zavr$ena. Najprije su bili podignuti samo naj-
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nuzniji objekti, i to od drveta. Kasnije je drvene
objekte trebalo zamijeniti zidanima i uvijek iz-
nova nadogradivati nove objekte koje je zahti-
jevalo modernije uredeno i organizirano wvojno
zapovjedni§tvo.

Povijest vojne utvrde u Glini nije duga vijeka,
jedva stotinjak godina. Prije 19. stoljeca obram-
beni je sistem stare utvrde zanemaren, zapusten
i po¢inje njegova razgradnja.

Na planu Gline iz god. 1821. zemljani bedemi
utvrde na istonoj su strani ‘porudeni, tvrdavne
grabe zaravnate fi cijeli taj prostor ulazi u pod-
ru¢je gradske gradnje. Izvan utvrde u planu je
gradnja miza javnih i vojnih objekata. Unutar
tvrdavnog sistema mnalaze se jo§ samo mneki voj-
ni objekti: $tala, zapovjednikov stan, stara kance-
larija $tabnog zapovjedni$tva i vojna kuhinja.
Glinska utvrda i nije mogla dozivjeti drugu sud-
binu. Veé u ¢asu gradnje god. 1735. bila je za-
pravo anakronizam ratnog graditeljstva, koliko
po izboru lokacije, toliko i prema planu gradnje
i kona¢noj graditeljskoj izvedbi. Tesko je reci
da graditelj Du Portal, koji dolazi na Bansku
krajinu iz carskoga inZenjerskog gradevnog ure-
da, a mz to i Francuz podrijetlom, upravo u wvri-
jeme kada u evropskome vojnom graditeljstvu
vodeéu ulogu preuzima francuska graditeljska
$kola, nije znao sagraditi drukéiju, za ono vrije-
me moderniju vojnu utvrdu. Istina je vjerojat-
nije vie u onoj relenici banova upozorenja na
samom pocetku njegova graditeljskog rada u
Banskoj krajini: neka ne planira ono $to je ne-
mogudée platiti, jer su mogucénosti kraljevstva
skrommne i plemstvo nece prihvatiti ono Sto se
nede moéi i ostvariti. Nije nam samo jasno zbog
&ega Du Portal kao mjesto gradnje odabire upra-
vo na sutoku Gline i Maje kada je bilo o¢ito da
na tom mjestu uopce nije bilo moguénosti raz-

107. AH, Zagrebatka Zupanija, kut. 24, br. 41, spis od 20. VI. 1745.
Treba uvijek znati da se vrlo Cesto zacrtani plamovi i domesene
odluke nisu ostvarivale. Tako je bilo i u slucaju glinske utvrde.
Plan koji nam prikazuje ne$to izmijenjeni oblik tvrdavne trase
s kompletnim vojnim i ratnim sadrzajem unutar tvrdavnih be-
dema negdje poslije god. 1750. nije bio ostvaren (KA. Wien,
Zbirka planova Glina, G I, h. 196). Prema tom planu, glinska
je tvrdava trebala na sva Cetiri ugla dobiti vece bastione s pro-
du¥enim &eonim bedemom, dok su kuntine pokrivali $iroki bas-
tioni, lagano sko$enih bo¢nih bedema, koji su vjerojatno tre-
bali odigrati ulogu neke vrste tvrdavnog kavalira. Vremenski i
sa stajali$ta graditeljskih dostignuéa, kao i onodobnih ratnih
potreba, s ozbirom na udarnu snagu opsadne artiljerije, sve je
to zapravo vi§e utvrdeni vojni logor megoli prava onodobna ratna
tvrdava. Unutar ovako postavljenog obrambenog sistema, imali
su biti smjesteni svi vojni objekti. Tvrdava je trebala imati dvoja
vrata, smjeS$tena uz sjeveroistoéni i jugozapadni bastion. Du-
%ina obrambene linije, dakle i opseg tvrdave, s vrha od jednog
do vrha drugog bastiona iznosio je 600 koraka, odnosno 450
tvrdavnih klaftri, dakle oko 450 metara. U sredini je imao biti
sredi$nji trg S$irok 1 dugalak 60 tvrdavmnih klaftri, a usred trga
crkva (sl. 14).
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15 Polozajna situacija Gline, sjedis$ta zapovjednistva I.
banske pukovnije, Ratni arhiv, Be¢, GIh — 198

viti modernije koncipiranu ratnu utvrdu, me sa-
mo zato §to je itaj teren bio podvodan i plavljen,
§to sa ¢udenjem primjecuje i ban, mego jedno-
stavno zbog mnedostatka potrebnog prostora. To
je wrijeme kada se raspravlja o zastarjelosti ¢ak
i karlovacke utvrde i traZi rjeSenje hzvan nje,
izborom lokacije i pofetkom gradnje nove tvr-
dave na Orlici. To je i razdoblje kada se ved na-
pusta stara krajiska tvrdava u Ivaniéu (1776.
god.). Godine 1735, kada je gradnja banske utvr-
de u Glini tek polela, u Brodu na Savi dovrSena
je mova, moderna ratna tvrdava prema planu
inz. Willera iz 1714. godine, a pod madzorom i
vodstvom istaknutih  graditelja vojnih wutvrda,
uglavnom francuskog podrijetla (Maixner, Ro-
chet, D. Demeret, Feiignet). Gradnja moderne rat-
ne tvrdave u Osijeku pocela je 1712. god., a do-
vrSena je uglavnom gotovo istih godina kada i
utvrda u Glini. Dakako, o bilo kakvoj usporedbi
medu njima nema ni govora.18 :

15 Glina layout, headjuarters, War Archive, Vienna, GIh-
-198

Potkraj 18. stoljeca, prema planu iz god. 1780,
otito je koliko je utvrda u Glini bila, mogli bismo
reéi suvremenim rje¢nikom, promaSena banska
investicija. Samo me$to vile od pedesetak godi-
na nakon njezine gradnje prostor unutar utvrde-
nog sistema bio je apsolutno nedovoljan da bi
se u njemu moglo smjestiti sve ono mmnostvo
objekata $to ga je m to vrijeme morala imati
jedna moderno uredena pukovnijska jedinica i
njezino zapovjedni$tvo. Zbog toga je izraden
plan, u dvije varijante, prema kojem je sve te

108. M. Kruhek, Karlovac, 1579—1979, Postanak i razvoj tvrdave i
grada Karlovca, Zbornik radova, Karlovac, 1979, str. 98—99.
1. Ma¥uran, Urbanisti¢ki razvoj i spomenicki znafaj osjecke
tvrdave, Osijek, 1974.
M. Ilijani¢, M. Mirkovié, Prilog dokumentaciji - tvrdave Slavon-
ski Brod, Godi$njak za$tite spomenika kulture Hrvtatske, Za-
greb, 1975. br. 1,-str. 201—218.
M. Kruhek, Ivanié-Grad, pro3lost i baStina, Ivanié-Grad, . 1978.
str. 46—51.
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vojne i pratece javne objekte trebalo sagraditi
u jednom movom wvojnom logoru, na otvorenom,
jusnije od ve¢ razvijenog naselja. Kada mni taj
plan nije bio ostvaren, vojska je svoje potrebe
rijesila gradnjom mekih javnih objekata uz istoc-
ni dio utvrde u produzetku novootvorene ulice,
ravno na ulicu glinskog naselja prozvanu »Kro-
atische Gassenc, ili pak unutar samog naselja.
Tu je bila u planu gradnja glavnih $tabnih ure-
da, trga, glavne straze, viSe graditeljske $kole i
stanovi nekih vi$ih vojnih sluzbenika.10?

Poseéban je problem obrambenog sistema glinske
utvrde. U svojoj osnovi to je pravokutnik, tek
nedto malo duzih bo¢nih strana orijentiranih u
smjeru sjever—ijug, d¢ije su sve Cetiri stranice
ojacane poligonalnim bastionima. Takav mam
plan prikazuje crtez utvrde iz god. 1750. To je
»Ideal Plan« za koji me znamo to¢no tko ga je
nadinio i crtao. Mozda je to jedan od precrta pla-
nova koje je nalinio graditelj te utvrde Du Por-
tal?

Na zZalost, za sada nisam uspio u postojeéoj do-
kumentaciji pronadi izvorne planove i izvjeStaje
ovog graditelja, o kojima ima dosta podataka u
banskim pismima $to ih ban upucuje Du Porta-
lu s pridodanim primjedbama.

Ili je to pak crteZ utvrde na temelju postojedeg
stanja, ali iscrtan onako kako bi imale izgledati
idealne linije ovog »zvjezdastog Sanca?«

Taj plan donosi nekoliko zanimljivih ¢injenica
i podataka. Na njemu su oznaéene depresije koje
su vjerojatno oznalavale plavljeni teren za vecih
vodostaja Gline. Takvih problema s tokom Maje
nema, jer je istaknuto da je korito Maje vrlo du-
boko. Unutar utvrde maznaceni su neki vojni ob-
jekti bez posebne specifikacije, ali uz opdéenitu
napomenu da su »sve u utvrdi Glina nalazede se
kude, barake i kudice, podignute od d&istog dr-
veta« 110

Sama je utvrda, bez svake sumnje, bila sagrade-
na od zemlje, drveta i tek dijelom ¢vrstoga gra-
devnog materijala koji je imao ojacati i uévrstiti
temelje tvrdavnih bedema i bastiona. U svojoj
osnovnoj koncepciji to i mije bilo drugo do
»Sternschanze«, osmerokutni $anac koji je imao
tititi krajiski vojni logor. Sanac je izvana bio
opkoljen tvrdavnom grabom u koju je bila do-
vedena wvoda iz Gline. Prema planu iz godine
1750, &imi se da je voda ulazila i izlazila iz $anca
na sjevrnoj strani utvrde, usprkos postojedim
depresijama koje su za vedih vodostaja vode Gli-
ne plavile na jugozapadnoj strani utvrde. Na pla-
nu iz 1780. otito je da voda iz $anca istjeCe od-

30

vodnim kanalom u Maju na sjeveroistoénoj stra-
ni utvrde, no tu nije jasno ucrtan i ‘dovodni ka-
nal iz Gline, ma jugozapadnoj strani utvrde.tt

Taj je kanal prisutan na planu s kraja 18. sto-
ljeca, a donosi nam ga situacijski polozaj glin-
ske utvrde s obzirom na glinsko mnaselje, komu-
nikacijske pravce i projekte poljskih reduta kod
Majske poljane i Sradice.l’2 U planu iz god. 1821.
naznacen je ve¢ i dovodni kanal iz Gline i od-
vodni kanal u Maju kao »alter Wasser Grabenc,
dakle tek kao stara graba za vodu. O¢ito je da u
to vrijeme vide ne funkdionira obrambeni sistem
utvrde, pogotovo vise nije mogla biti upotreblje-
na zastita od vode oko watvrde jer je istolni dio
tvrdavnog bedema poruSen, a graba zatrpana.
Upravo taj prostor postaje u to vrijeme novo
gradsko ¢vori$te i raskrsnica putova koji preko
rje¢ice Maje vode u Petrinju i Majske poljane,
sjeverozapadno preko Gline u Karlovac, a juzno
u glinsko mnaselje u »Wallachische Gassen« i
»Kroatische Gassen« i preko njih dalje prema
Sradici odnosno JoSevici.

Na planu iz god. 1821. vidimo jo§ jedan detalj
kojeg nema ma planu iz 1780, ali je veé wcrtan
u situacijski plan Gline s kraja 18. stoljeéa: pro-
boj puta preko nekada$njih bedema utvrde na
sjevernoj strani, koji vodi preko mostiéa, de-
presije nekada$nje tvrdavne grabe, u vrt zapo-
vjednika glinske utvrde i Glinske krajine.'3

Ocito je da ved u prvoj polovici 19. stoljeca glin-
ska wutvrda mema gotovo nikakve strateSke vai-
nosti.

Nema viSe vijesti o njezinu popravljanju i odr-
Zavanju. Do razvojatenja Vojne krajine vojska
je zadrZala u posjedu vojne zgrade, a stara je
tvrdava veé odavna izgubila svaku svrhu posto-
janja. Nekada je $titila ratni vojni garnizon kra-
jiske, banske vojske. Sada je ved i vojska sa svo-
jim vojnim objektima, kasarnama, §kolama, spre-
mi$tima, svojim trgom bila dio grada. Napokon,
nakon odlaska krajiske vojske iz grada god.
1892. stara glinska wutvrda, njezin »ekserzier
Platz«, vojni vrtovi i promenada postaju dio
gradskog podrudja. Vedi dio toga prostora bio

109. AH, zbirka planova, Plan Gline iz 1821. god., plan br. 55. »Plan
von dem Haupt-Platze, und einem Theil des Staabs Ortes Glina
in 1te Banal Regiment, aufgenohmen im Monathe Februar 1821,
durch den Herrn Lieut. Zlonoga, und gezeichnet durch den
cadeten Subarich, des 16bl. 1. Banal Regiments.

110. KA, Wien, zbirka planova, Inl. C VII nr. 1 Glina (sl. 12).

111. Isti izvor, Glina G I h 195, plan iz oko god. 1780.

112. Isti izvor, Glina, G I h — 194

113. Veé spomenuti plan Gline iz zbirke planova Arhiva Hrvatske,
bilj. 109.

je ureden kao gradski park i Setalidte. Cak je i
dio mekadainjih zemljanih bedema i graba stare
utvrde pretvoren u mova gradska gradilista i
gradske ulice.

Glinska kraji§ka utvrda, s obzirom na vnijeme i
plan gradnje, trajnost materijala od kojeg je
bila sagradena i povijesnu ulogu koju je odigrala
u 18. i 19. stoljecu, nema ni dzdaleka onu vaz-
nost $to su je imale druge obrambene utvrde i
tvrdave, gradene ve¢ u 16. stoljecu ili pak isto-

SUMMARY

0Old Feudal Towns and Fortifications
in the Glina Area

The history of the area within the present Glina
municipality and other districts was closely linked
to the then centres of economic, political and reli-
gious life, notably military camips and castles, 'settle-
ments and marketplaces, panishes and seats of
ecclesiastic and feudal authorities. The fortified
towns and castles were built by feudal landlords,
whereas the residential areas and marketplaces were
cropping up in the wvicinity of these centres of the
mediaeval Croatia.

An important feudal centre in the area was Bruv-
no, a fortified town owned by the princes of Babo-
ni¢-Blagajski. At the feudal castrum there a spacious
square and a isettlement of free townsmen, serfs
and servants came into being. The area includes
St. Nicholas Church recorded as far back as 1334.
Bruvno and the somewhat younger Bojna Castle
held together the expanses of Blagajski’s feudal
possessions. Two more castles were raised later, one
in Veliki (Srednji) Gradec, another in Mali (Gormji)
Gradec, which were then taken by the Frankopan
dynasty through marriage links, together with ap-
purtenant land possesions. By the end of the 15th
century Martin Framkopan donated them to the Za-
greb Diocese in whose possession they remained
until the second half of the 16th century when,
due to Turkish inroads,they began to decay together
with other feudal possessions in the area.

A;lxomhe-r important mediaeval centre in the Glina
district was the Sradica fortification. When in the
13'th century this area came under the jurisdiction
of the Topusko Monastery by a royal decree, the
donation was opposed by the local gentry of the
the Glina district and Sradica was taken over

dobno kada se gradi i ova utveda u Glini. Imala
je viSe vojno megoli obrambeno znakenje. Bila
je vide lokalnog negoli dirih interesa. Ni u po-
vijesti fortifikacijske arhitekture u Hrvatskoj ne
zauzima vaZnije mjesto; me zato $to je danas
uopce vise nema, veé vise zato $to onda kada
mastaje znaci viSe korak matrag megoli maprijed
u ratnom graditeljstvu 18. stoljeca. Njezino je
najvece znacenje zapravo u tome $to znali po-
Cetak razvoja jednog movog maselja, danalnjega
banfijskog gradi¢a Gline.

by the Topusko Abbey. The Sradica fortification
played a significant role in the 17th and 18th cen-
tury liberation struggles against Turks, so it accom-
modated the headquarters of the Gowvernor’s army
there until a new war fortification was comstructed
in Glina.

Along with these 16th century fortifications a mum-
ber of small defence facilities were built, mostly
wooden stnuctures and belvederes, which were
disappearing with the disappearance of ithe Turkish
threat in these areas. Hence ithe megligible remains
of the old architecture anid fortifications, with the
exception of the rather well preserved muins of
the Bruvno castrum.

The bulk of the study deals with the history of
the fortification construction in Glina. A detailed
analysis of the existing documents shows that
there is mo evidence of the existence of any me-
diaeval settlements on the present town location
of Glina. References to the mame are related to
the Glina river and its banks or, in more recent
times, the area of the Glina Military Region.

As a settlement Glina appeared at a later stage. Its
history began with the construction of the Go-
vernor’'s fortification for the Governor's army in
1735. The fortification was built by the Governor
and the Croatian Assembly for war meeds, on one
hand, and to promote the prestige of _the Go-
vernor’s military authority within the mihtgry Te-
gime established in the Croatian b\onder'terrlxtor%eS,
on the other. However, these strategic require-
ments and the idea to keep the Croatian Govermor’s
military presence there were mnot matched by the
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size mor the architectural wvalue of the mew Go-
vernor’s fortification. Indeed, it was mnothing but
»another-shaped entrenchment«, a fortified Gover-
nor’s garrison, a shadow of the then war anchitec-
ture as practiced in ‘other Croatian regions in the
early 18th century (e. g. Brod ma Savi, Osik). The
fort was built with limited Governor’s funds.
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Another limiting factor was the fact that it haq
to be finished as soon as possible in view of the
imminent war with Turkey. Hence the short hi.
story of the Glina Fort. What began, however, with
the diminishing military importance of the Gling
Fort was the history of a mew town, the town of
Glina as it is today.
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