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Velika fontana u Dubrovniku prepoznatljiv je spome-
nik dubrovačkog graditeljstva i kiparstva prve polovine 
15. stoljeća. Ovim radom uznastojala se prikazati njezina 
povijest i valorizacija kako same ideje, tako i izvedbe, ali i 
svih promjena koje su prethodile današnjem stanju. Tekst 
se temelji na materijalu koji smo pripremile za Studiju Ve-
like Onofrijeve fontane u Dubrovniku – povijesna i konzerva-
torska istraživanja, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, 
svibanj 2015., sastavni dio čega je i Analiza i valorizacija 
skulpturalnih dijelova Velike Onofrijeve fontane u Dubrov-
niku, akademika dr. sc. Igora Fiskovića. Povod za pisanje 
bila je izrada projekta građevinske, statičke i konzerva-
torsko-restauratorske obnove koji je Društvo prijatelja 
dubrovačke starine naručilo od tvrtke Lokošek projekt d.o.o. 
iz Zagreba, a čemu su prethodili radovi Hrvatskog resta-
uratorskog zavoda: Arhitektonski projekt postojećeg stanja 
Velike Onofrijeve fontane u Dubrovniku, TD 5/15, HRZ, Za-
greb, veljača 2015. (izradili: dr. sc. Irma Huić, Borka Mil-
ković, Ivan Pavičić) i Konzervatorsko-restauratorski elaborat 
o zatečenom stanju kamene plastike s prijedlogom konzerva-
torsko-restauratorskog zahvata, HRZ, Zagreb, Split, veljača 
2015. (izradili Mate Roščić, Iva Paduan, Borka Milković, 
dr. sc. Domagoj Mudronja). 

Studija dubrovačke Velike fontane obuhvaća re-
zultate povijesnoumjetničkih i arhivskih istraživanja 

(prikupljanje, pregled i analizu građe pohranjene u Dr-
žavnim arhivima u Dubrovniku i Zagrebu, potom u Kon-
zervatorskim odjelima u Dubrovniku i Splitu, kao i u 
Društvu prijatelja dubrovačke starine i Zavodu za obno-
vu Dubrovnika), obradu dokumenata iz arhiva i fototeke 
Ministarstva kulture, Uprave za zaštitu kulturne baštine 
i fototeke Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu te 
pregled i analizu do sada objavljene stručne literature iz 
koje su prikupljeni svi relevantni podatci. Po prvi se put 
donosi i hrvatski prijevod ugovora sklopljenog s Onofri-
jem della Cavom 1438. godine za gradnju fontane (prevela 
dr. sc. Ana Marinković).

Konzervatorska istraživanja, koja se nadovezuju na 
istraživanja HRZ-a od veljače 2015., uključila su detaljan 
pregled te izradu grafičke i fotografske dokumentacije. 
Sastavni dio teksta čine i datacija dijelova fontane, valo-
rizacija njezina današnjeg stanja i ranijih faza uređenja i 
prijedlog prezentacije.

Zahvaljujemo na pomoći i susretljivosti djelatnicima 
svih spomenutih institucija, potom kolegama iz Hrvatskog 
restauratorskog zavoda koji su bili uključeni u program 
Velike Onofrijeve fontane na suradnji i najvažnije, našim 
obiteljima na podršci. 

Autorice 

UVOD
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Velika fontana u Dubrovniku, na trgu ispred nekadaš-
njeg samostana sv. Klare, slobodnostojeća je, šesnaeste-
rokutna centralna građevina okružena niskom kamenom 
ogradom i natkrivena kupolom (sl. 1-5). Sagrađena je u pr-
voj polovini 15. stoljeća, odnosno u vrijeme velikog projek-
ta nastanka dubrovačkog vodovoda. Često je spominjana u 
stručnoj literaturi, a postoje i sačuvani arhivski dokumenti 
koji bilježe njezinu povijest: od ideje o potrebi njezine grad-
nje, predviđenog izgleda, raznih radova i održavanja, načina 
korištenja, napora oko njezine valorizacije do obnova. Neki 
od tih dokumenata već su ranije objavljeni i u ovoj će studiji 
biti navedeni, neki od njih na novi su način interpretirani, 
a pronađeni su i novi koji se po prvi put objavljuju. 

Najpoznatija dva spisa koja govore o Velikoj fontani su 
ugovor za gradnju, potpisan 7. veljače 1438.,1 i opis koji 
je sastavio Filip de Diversis 1440. godine,2 u vrijeme kada 
fontana još uvijek nije bila dovršena. Ugovor o gradnji više 
je puta interpretiran, no budući da su njegove odredbe ra-
zličito tumačene, a nekima se do sada nitko posebice nije 
niti bavio, za ovu je priliku prvi put preveden na hrvatski 
jezik u cijelosti.3 

Kroz studiju je prikazana i povijest fontane u vrijeme 
nakon potresa 1667. godine, temeljena na rijetkim do sada 
objavljenim podatcima i na dokumentima pronađenim u Dr-
žavnom arhivu u Dubrovniku. To je vrijeme prvog pokušaja 
njezine obnove. Nakon promjena koje su uslijedile početkom 
19. stoljeća, kada je raspuštena Dubrovačka Republika, dola-
skom nove francuske uprave dio fontane je bio inkorporiran 
u konjušnicu i spremište oružja smještene u prostorima tada 
ukinutog samostana klarisa. Godine 1875. započinje druga 

1	  Ugovor je objavljen 1914. godine, Folnesics, H. (1914.): Studien zur Entwicklun-
gsgeschichte der Architektur und Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien, Jahrbuch 
des Kunsthistorischen Instituts 8, 27-196.

2	  O Filipu de Diversisu u Dubrovniku vidi primjerice: Božić, I. (1973.): Filip de Diversis 
i njegovo djelo, Dubrovnik 3, 75-80, Fisković, I. (1987.): Djelo Filipa de Diversisa kao izvor 
poznavanju umjetnosti i kulture Dubrovnika, Dubrovnik 1-3, 246-247 i Janeković Römer, 
Z. (2001.): Dubrovački govori Filipa de Diversisa: kratka pouka o humanizmu, Dubrovački 
govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta, (ur.) Z. Janeković Römer, Zavod za 
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb, Dubrovnik, 11-14.

3	  Latinski prijepis ugovora (Državni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD, Diversa cance-
lariae 52, 70-72) donose Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): Prilozi za istoriju zdravstvene kulture 
starog Dubrovnika III, Centralni higijenski zavod, Beograd. Ugovor je detaljnije obrazlo-
žen u: Novak Klemenčič, R. (2003.): Dubrovniška Velika fontana, Zbornik za umetnostno 
zgodovino (Nova vrsta), letnik 39, 57-91; Novak Klemenčič, R. (2008.a): Velika česma u 
Dubrovniku (prijevod sa slovenskog J. Pogačnik), Kolo 2, 5-35.
Na hrvatski jezik ugovor je prevela dr. sc. Ana Marinković, vidi poglavlje Prijepisi i prijevodi 
arhivskih dokumenata.

velika obnova, najprije potaknuta uređenjem fontane u svrhu 
posjeta kralja Franje Josipa I. koji je svečano dočekan na Pi-
lama, u blizini same fontane, a potom je na prijelazu stoljeća 
uključila i stručnu raspravu o vrijednosti same građevine, po-
trebi njezine cjelovitosti te naposljetku i radove koji su fontanu 
doveli u stanje koje u velikoj mjeri odgovara današnjem. Niti ti 
događaji nisu do sada bili sustavno predočeni u javnosti i stoga 
je bilo nužno sakupiti sve dostupne podatke i time nadopuniti 
slijed intervencija koje su zaključene oštećenjima i preinakama 
sredinom druge polovine 20. stoljeća, nastalim pri izmjeni 
vodovodnog sustava, kao i posljednjim popravcima izvedenim 
nakon oštećenja fontane za vrijeme Domovinskog rata.

DUBROVAČKI VODOVOD I IZGRADNJA  
VELIKE FONTANE 

Izgradnja vodovoda u Dubrovniku u prvoj polovini 15. 
stoljeća bila je velik, zahtjevan i skup projekt koji je svojom 
važnošću obilježio taj dio povijesti Dubrovačke Republike 
i na neki način dodatno potvrdio njezin onodobni značaj 
i svjesnost o važnosti korištenja tehničkih i graditeljskih 
dostignuća u cilju poboljšanja kvalitete života građana.4 
Vode je u gradu oduvijek bilo, no velik porast broja sta-
novnika, kao i jačanje gospodarskih djelatnosti, posebice 
suknarskog obrta, uvjetovali su i učestale potrebe za većim 
količinama. Isprva se voda dodatno dovozila brodovima iz 
Župe dubrovačke, odnosno iz Mlina.5 No, budući da niti na 
taj način osigurana količina nije bila dostatna, dubrovačke 
su vlasti odlučile krenuti u pothvat izgradnje vodovoda. Za 
tu je svrhu Apuljanin Andreuzzio de Bulbito iz Tramontea, 

4	  Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 45, Seferović, R., Stojan, M. (2006.): Čudo vode: 
prolegomena za ranorenesansni vodovod u Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne 
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 44, 95-37, Belamarić, J. 
(2008.): Urbanistički aspekti prve dubrovačke industrije u 15. stoljeću, Zbornik Dana Cvita 
Fiskovića II, Renesansa i renesanse umjetnosti Hrvatske, (ur.) Predrag Marković, Jasenka 
Gudelj, Institut za povijest umjetnosti, Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakul-
teta Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 341-372; Belamarić, J. (2013.): Cloth and Geography: 
Town Planning and Architectural Aspects of the First Industry in Dubrovnik in the 
15th Century, Dalmatia and the Mediterranean. Portable archaeology and the poetics of 
influence, (ur.) Alina Payne, Brill, Leiden, 268-311. 
Također valja napomenuti kako je ideja vodovoda u okolici Dubrovnika postojala još 
od antike. Medini, M. (1935.): Starine dubrovačke, Jadran, Dubrovnik, 167; Kovačić, Lj. 
(2010.): Antički vodovod Vodovođa – Cavtat, Arheološka istraživanja u Dubrovačko-ne-
retvanskoj županiji: znanstveni skup, Dubrovnik, 18. – 21. listopada 2005., Zagreb, 87-97.

5	  De Diversis, F. (2007.): Sabrana djela, Opis Dubrovnika i Govori u slavu kraljeva, (ur.) Z. 
Janeković Römer, Dom i svijet: Ekonomski fakultet Sveučilišta, Zagreb, 80. Vidi i: Jeremić, 
R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 38, Beritić, L. (1962.): Dubrovački vodovod, Anali Historijskog 
instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 8-9, Dubrovnik, 
99-116.

VELIKA FONTANA U DUBROVNIKU  
KROZ STOLJEĆA
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inače upravitelj poslova Jakova Kotruljevića, pozvao u 
Dubrovnik majstora Onofrija di Giordana della Cavu,6 

6	  O dolasku Onofrija u Dubrovnik u: De Diversis, F. (2007.): nav. dj., 81, a općenito o 
njegovom stvaralaštvu i životu: Karaman, Lj. (1933.): Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI. vijek, 
Matica hrvatska, Zagreb, 20-21; Ortolani, S. (1939.): L’architetto Onofrio di Giordano e le 
sue due fontane in Ragusa, Sanctus Blasius 2/4, Dubrovnik, 25-26; Jeremić, R., Tadić, J. 
(1940.): nav. dj., 42; Fisković, C. (1947.): Naši graditelji i kipari 15. i 16. stoljeća u Dubrovniku, 
Matica hrvatska, Zagreb, 24; Beritić, L. (1955.): Utvrđenja grada Dubrovnika, Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 62; Planić Lončarić, M. (1987): Onofrije della 
Cava, Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI stoljeće: urbanizam, arhitektura, skulptura, slikar-
stvo, iluminirani rukopisi, zlatarstvo, katalog izložbe, Muzejski prostor Jezuitski trg, travanj, 
svibanj, lipanj 1987., Dubrovački muzej Knežev dvor, srpanj, kolovoz, rujan 1987., (ur.) 
Ante Sorić, Zagreb, 296; Höfler, J. (1991.): Michelozzo di Bartolomeo i njegov krug u 
Dubrovniku, Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeća: znanstveni skup uz izložbu Zlatno 
doba Dubrovnika, (ur.) Igor Fisković, Muzejsko-galerijski centar, Zagreb, 105-112; Kruft, H-W. 
(1995.): Francesco Laurana. Ein Bildhauer der Frührenaissance, Beck, München, 27; Ghisetti 
Giavarina, A. (2007.): Onofrio di Giordano, Gli ultimi independenti – architetti del gotico nel 
Mediterraneo tra XV e XVI secolo, (ur.) Emanuela Garofalo, Marco Rosario Nobile, Palermo, 
45-55; Grujić, N. (2008.): Onofrio di Giordano della Cava i Knežev dvor u Dubrovniku, 
Renesansa i renesanse u umjetnosti Hrvatske, (ur.) Predrag Marković, Jasenka Gudelj, Institut 
za povijest umjetnosti; Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu, Zagreb, 9-50; Gudelj, J. (2013.): The King of Naples Emulates Salvia Postuma? The 
Arch of Castelnuovo in Naples and its Antique Model, Dalmatia and the Mediterranean. 
Portable archaeology and the poetics of influence, (ur.) Alina Payne, Brill, Leiden, 426-456; 
Novak Klemenčič, R. (2014.): Rekonstrukcija fasade Kneževog dvora v Dubrovniku v času 
prenove Onofria di Giordano della Cava, Annales 24, 253-260.
Prvi dokument koji bilježi rad Onofrija je iz 1426. godine kada on, zajedno s Perusinom 
di Priatom, radi na popravcima Ponte di S. Maria u Rimu. U Dubrovniku je boravio 
ukupno sedam godina, od 1436. do 1443., a dana 22. lipnja 1440. uzet je u državnu 
službu na dvije godine. Budući je do tada vodovod bio gotov, pretpostavka je da je 
tim ugovorom zapravo reguliran njegov rad na Kneževom dvoru. Početkom 1443. iz 
Dubrovnika je otišao u Napulj. Godine 1454. i 1455. Dubrovčani su se više puta obraćali 
napuljskom kralju Alfonsu Aragonskom da dopusti Onofriju, dvorskom arhitektu i 
iskusnom inženjeru koji je tada bio u njegovoj službi, povratak u Dubrovnik. Niti jedan 
strani arhitekt ni inženjer nije uživao toliko povjerenje dubrovačke vlade kao Onofrije 
della Cava, poznat kao graditelj vodovoda, dviju fontana, Kneževa dvora i utvrda. To 
je bio jedini stranac kojem je Dubrovačka Republika podigla spomen-ploču i najbolje 
plaćeni namještenik Republike u 15. stoljeću. 

„najboljeg graditelja“. Određeno je da se voda u grad dovede 
iz Šumeta, a za nadglednike su izabrani Paladin Jakovljev 
Gondola i Marin Mihovilov Resti koji su bili zaduženi da 
dogovore troškove i detalje oko posla. Ugovor o izgradnji 
vodovoda sklopljen je 20. lipnja 1436. godine.7 Njime su 
određene pojedinosti svih elemenata uključenih u gradnju, 
kao i tražena kvaliteta izvedenih radova. Troškove mate-
rijala (kamen, vapno, agregat crvenica i pijesak) snosila 
je komunalna uprava, a ostale troškove gradnje navedeni 
poduzetnik Andreuzzio8 i projektant i graditelj Onofrije za-
jedno. Oni su osigurali i potrebnu radnu snagu, s time da su 
voditelji dionica i nadglednici, odnosno glavni majstori bili 

7	  Ugovor donose Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 11-14. Prema zapisnicima 
Senata vidljivo je da je ugovor dugo pripreman, i tek ga je 20. lipnja 1436. Veliko 
vijeće prihvatilo kao vjerodostojan. Investitor je bila Dubrovačka Republika, odluku 
o investiciji donijelo je Vijeće umoljenih, investicijski je nadzor bio sastavljan od triju 
članova Vijeća umoljenih, zaduženih za tjednu kontrolu radova, a tehnički su savjetnici 
bili zaduženi za pripremu projekta, nadzor i obračun. Seferović, R., Stojan, M. (2006.): 
nav. dj., 134-136. donose i prijevod ugovora o gradnji. O vodovodu detaljno: Beritić, 
L. (1962.): nav. dj.

8	  Andreuzziju de Bulbitu je Vijeće umoljenih iskazalo nepovjerenje 4. kolovoza 1439. 
i on se nakon toga više ne spominje u dokumentima. Njegove obveze na fontani pre-
uzeo je majstor Jacopo de Venusio Correr iz Tranija koji se ugovorom obavezao izvršiti 
polovinu Andreuzzijevih obaveza, odnosno četvrtinu ukupnih obaveza pri postavi 
isklesane fontane. Seferović, R., Stojan, M. (2006.): nav. dj., 118.

1 Pogled na fontanu sa sjeveroistočne strane, 2015.

View of the Fountain from the North-East side, 2015
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iz Apulije9 i drugih stranih krajeva, a obični radnici i nosači 
domaći ljudi. Iako je prema ugovoru radove trebalo dovršiti 
do kraja kolovoza 1437., smatra se da je vodovod bio gotov 
tek 1438. godine jer je tada zabilježena zadnja isplata od 
ukupnih 8250 dukata. Izvođenje cijelog projekta vodovo-
da, ukupne dužine od 11.700 metara, doista je zahtijevalo 
odlična znanja i vještine zbog potrebe prevladavanja više 
problematičnih dijelova trase i vrlo malog nagiba. Njego-
va je trasa išla s nadmorske visine od 106 metara, od sela 
Knežice (izvor Vrelo te dva manja izvora Vrijesna glavica i 
Marčevo) u šumetskoj dolini,10 zatim po obronku Brgata, 
sve do Gruža te natrag prema istoku uz padine Srđa, polaga-
no se spuštajući prema Dubrovniku sve do depozita koji se 
nalazio na nadmorskoj visini od 89 metara. Voda je za grad 
dalje raspoređivana kanalima u dva smjera. Onaj prema 
zapadu, koji je kasnije korišten i za Veliku fontanu, išao je 
od manjeg rezervoara vode smještenog u Ulici od mlinova 
nasuprot Minčete odakle je voda dalje preko vijadukta na tri 
ili četiri luka kanalom išla na Minčetu te po gradskom zidu 
s unutrašnje strane iznad franjevačkog samostana do Vra-
ta od Pila. Nakon dovršetka izgradnje cijelog vodovodnog 
kanala, u Vijeću umoljenih, odnosno Senatu Dubrovačke 
Republike, počela je rasprava o gradnji mlinova i stupa te o 
fontanama koje su bile predviđene unutar gradskih zidina.11 

Tako su u gradu kao dio cijelog projekta izgrađene i dvije 
fontane, svaka na jednom kraju Place. Prva je bila Velika 
fontana, na zapadnom dijelu, kod Vrata od Pila, a druga, 

9	  U to doba Dubrovnik održava uske trgovačke veze s Aragonskim kraljevstvom i 
posebno Napuljem te od tamo poziva inženjere, tehničare i liječnike. Krekić, B. (1961.): 
Dubrovnik et le Levant au Moyen age, La Haye: Mouton, Paris, Krekić, B. (1966.): Ragusa e 
gli Aragonesi verso la metà del XV secolo, Rivista Storica del Mezzogiorno, a.I, f.I-II., Lecce, 
205-219, Kruft, H-W. (1995.): nav. dj., 27.

10	  Lučić, J. (1970.): Prošlost dubrovačke Astareje. Matica hrvatska, Dubrovnik, 15-17.

11	  Seferović, R., Stojan, M. (2006.): nav. dj., 118-122.

Mala, izgrađena je na istoku, kod zgrade Gradske straže. 
Odluka o njezinoj gradnji donesena je 1438. godine i za 
nju je 6. lipnja 1440. godine sklopljen ugovor s majstorom 
Onofrijem. Iz arhivskih je spisa poznato da je dekorativnu 
plastiku izradio Petar Martinov,12 ostale kamene elemente 
Radin Pribilović i da je bila dovršena 1442. godine.13

Zanimljivo je spomenuti da izbor smještaja Velike fon-
tane nikako nije bio slučajan. Prostor na zapadnom dijelu 
Place, ispred samostana sv. Klare, već je i prije njezine iz-
gradnje bio mjesto na kojem se organizirano uzimala voda 
i kod današnje crkve sv. Spasa. O tome već u 13. stoljeću 

12	  Petar Martinov iz Milana u Dubrovniku se spominje od 1432. godine. Vjerojatno 
je došao već i ranije jer prvi dokument navodi dovršene kipove i dekorativnu plastiku 
koju je on napravio za katedralu, a koje je pozlaćivao tada najistaknutiji gradski slikar 
Ivan Ugrinović. Radovi koje je ostvario u Dubrovniku većinom su nestali ili su bili jako 
oštećeni u potresu 1667. godine. No, moguće je prepoznati njegov rad na Maloj i 
Velikoj fontani te na Kneževom dvoru (reljefi i kapiteli trijema i kip anđela nad ulazom 
u Vijećnicu). Godine 1452. Martinov odlazi u Napulj na poziv kralja Alfonsa i ondje 
sudjeluje na izgradnji Slavoluka na Castel Nuovu. Nakon odlaska iz Napulja angažiran 
je kao medaljer, kipar grobnica i majstor za namještaj dvoraca u Francuskoj te učitelj 
kiparstva. O njegovom stvaralaštvu: Fisković, C. (1947.): nav. dj., 28-30; Fisković, I. (1974.): 
Djelovanje stranih kipara u Dubrovniku prije potresa, Forum 10-11, Zagreb, 717-729; 
Gvozdanović, V. (1975.): The Dalmatian Works of Pietro da Milano and the Beginnings 
of Francesco Laurana, Arte lombarda 43-44, 113-123; Fisković, C. (1988.): Petar Martinov 
iz Milana i pojava renesanse u Dubrovniku, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 27, 
89-144; Fisković, C. (1991.): Pojava renesanse u Dubrovniku u djelu Petra Martinova iz 
Milana, Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeća: znanstveni skup uz izložbu Zlatno 
doba Dubrovnika, (ur.) Igor Fisković, Muzejsko-galerijski centar, Zagreb, 99-104; Fisković, 
I. (1993.): Reljef renesansnog Dubrovnika, Matica hrvatska, Dubrovnik, 113-116; Kruft, 
H-W. (1995.): nav. dj., 26; Di Battista, R. (1998. – 1999.): La porta e l’arco di Castelnuovo 
di Napoli, Annali di Architettura 10-11, 13-19; Novak Klemenčič, R. (2005.b): Kiparski ukras 
Kneževa dvora u Dubrovniku u 15. stoljeću – nekoliko priloga, Prilozi povijesti umjetnosti 
u Dalmaciji 39, 269-302: 292; Fisković, I. (2003.): Dodatak dubrovačkom opusu Petra 
Martinova iz Milana, Peristil 46, 29-48, Gudelj; J. (2013.): nav. dj., 435-439. 

13	  Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 41. Vijeće umoljenih je 4. kolovoza i 8. listopada 
1438. odlučilo da se izgradi još jedna fontana i to pored arsenala. Radovi su počeli 
nešto kasnije, tek na ljeto 1440. godine. Dana 8. lipnja službenici su dobili ovlasti da 
započnu s izgradnjom Male fontane, a Radin Pribilović je 5. rujna obećao Onofriju da 
će do kraja prosinca po danim mjerama isklesati kamenje. Onofrije je 9. listopada 1440., 
u svoje ime i u ime kipara Petra Martinova iz Milana, s nadzornikom gradnje vodovoda 
potpisao ugovor kojim se obvezao da će im do kraja veljače 1441. dostaviti potrebno 
kamenje za izradu Male fontane, a prema nacrtu čuvanom kod notara. Petar se 15. 
travnja 1441. obvezao Onofriju da će napraviti kiparski ukras. Zadnje isplate obojici 
majstora zabilježene su 15. studenoga 1442. godine. Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. 
dj., 74-78.

2 Pogled na fontanu s jugoistočne 
strane, 2015.

View of the Fountain from the 
South-East side, 2015
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svjedoči pisani spomen zdenca, puča, a zna se i da je između 
1389. i 1391. godine Nikola Marinov Menze dao izgraditi 
veliku cisternu, duboku oko 7 metara u koju je sakuplja-
na i voda s krovova samostana 33 metra dugim kamenim 
kanalom.14 Cisterna se nalazila uz istočni zid samostana i 
korištena je sve do 1919. godine.15

O cijeloj zamisli i okolnostima gradnje Velike fontane go-
vori nekoliko sačuvanih arhivskih dokumenata.16 U ožujku 
1437. Vijeće umoljenih odlučilo je da se fontana izgradi, a 
već 8. travnja predstavljen je projekt. Službenicima zadu-
ženim za vodovod dozvoljeno je da se počne s radovima 
prema Onofrijevom prijedlogu, s time da je visina spremni-
ka za vodu unaprijed određena na osam lakata (2,05 m). 

14	  Godine 1396. puč je ograđen zidom i napravljeno je kameno korito za pojenje 
konja, a 1413., zbog trošnosti, popravljani su vijenac puča i korito. Ove podatke, kao i 
podatke o cisterni iz 14. stoljeća (godine 1481. cisternu popravljaju dva zidara, a 1506. 
je određeno da se naprave drvena vrata kod državnih cisterni u gradu, kod Sv. Klare 
i u Sponzi) donose Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 37. Korčulanski klesar Antun 
Marojević je 1402. godine napravio krune nekih dviju cisterna, a 1413. krunu općinskog 
bunara skupa s kamenicom odakle se napajahu konji kraj samostana sv. Klare. Fisković, 
C. (1947.): nav. dj., 61-62. 

15	  Beritić, L. (1962.): nav. dj., 2.

16	  Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 62-64.

Nažalost, epidemija kuge na nekoliko je mjeseci prekinula 
rad dubrovačke uprave i tek u jesen iste godine donesena 
je odluka da se može nastaviti s radovima na vodovodu i 
fontani. Tako je Onofrio di Giordano della Cava u svoje ime 
i u ime suradnika17 Andreuzzija 2. studenog 1437. potpi-
sao ugovor s Radovanom Radosalićem za izgradnju temelja 
ispred crkve sv. Klare. 

Ugovor o gradnji Velike fontane sklopilo je osam službe-
nika vodovoda fontane, gospoda Petar Menze, Đuro Goze, 
Župan Bona, Jakov Georgio, Stjepan Zamagno, Junije Ma-
tijev Grade, Damjan Sorgo i Nikola Marinov Caboga s jedne 
strane, te majstor Onofrio della Cava s druge, i to 7. veljače 
1438. godine (prijevod dokumenta: arhivski prilog 1). Kroz 
32 odredbe detaljno su opisani i razrađeni svi dijelovi še-
snaesterostrane građevine i određene su njihove dimenzije, 
kao i potrebni materijali. 

17	  U zajednički pothvat obično su bila uključena dva majstora i radnici njegovih radi-
onica, pomoćnici i naučnici, a u slučaju odsutnosti jednog majstora drugi se obvezivao 
u svoje i njegovo ime, kao na primjer u ovom ugovoru. Novak Klemenčič, R. (2006.): 
Kamnoseška podjetja v Dubrovniku v prvi polovici 15. stoletja, Med srednjo Evropo in 
Sredozemljem – Vojetov zbornik, (ur.) Sašo Jerše, Ljubljana, 463-472.

3 Pogled na fontanu s 
jugozapadne strane, 2015.

View of the Fountain from 
the South-West side, 2015
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Spremnik za vodu iznutra je trebao biti širok 24 pedlja 
(6,14 metara),18 a njegov zid širine 6 (1,5 metara) i visine 26 
pedalja (6,65 metara), građen klesancima visine najmanje 
jedan pedalj (25 centimetara). Podnica fontane izrađena je 
od klesanog kamena. 

Izvana je fontana imala tri stube, svaka po tri četvrtine 
pedlja visoka i široka jedan pedalj i dva palca, osim posljed-
nje kojoj je određena širina od dva pedlja (posljednja je do 
ograde bazena prema tome bila široka oko pola metra, dok 
su donje dvije imale hodnu plohu od oko 30 cm). „Kame-
novi rečenih stepenica bit će dugi pet pedalja s napustom; 
navedene stepenice bit će uokolo fontane gdje se mogu 
(?) napraviti; bit će uključene u navedenu gradnju prema 
mjerama.“ 

Potom je određena visina ograde od 4 pedlja (oko 1 me-
tar) i trebalo ju je obraditi na isti način kao što su obrađena 
dva kamena koja se nalaze u Gasparinovoj trgovini, odno-
sno da se uz rubove izvede profilacija u obliku štapa i da 

18	  Prema ugovoru je određeno da svi navedeni pedlji trebaju iznositi svaki po pola 
dubrovačkog lakta. Odnos venecijanskog i dubrovačkog lakta iznosio je 100 vene-
cijanskih lakata = 124 dubrovačka lakta; dakle, dužina je dubrovačkog lakta 15. i 16. 
stoljeća 0,550 m. Dužina dubrovačkog lakta mijenja se u 17. stoljeću, kada iznosi 0,512 
m. Zaninović-Rumora, M. (2012.): Mjere za dužinu i površinu u Kotoru kroz stoljeća, 
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 54, 35-46; Herkov, Z. (1977.): Prinosi 
za upoznavanje naših starih mjera za dužinu i površinu. Nastavak, Zbornik Historijskog 
instituta JAZU 8, Zagreb, 143-216. 

je površina dobro obrađena dlijetom. Svi dijelovi ograde 
uglavljeni su bakrenim klinom, a s gornje strane na sva-
kom je spoju postavljena jedna plosnata bakrena spojnica 
učvršćena olovom. Širina ograde bila je jedan pedalj (25,6 
cm), a svaki kameni blok dugačak koliko i predloženi koji 
su se nalazili u navedenoj trgovini. 

Kanal koji je širok tri pedlja i isto toliko visok (76,8 cm) 
iznutra je trebalo popločati klesancima. 

Određeno je da vanjsko lice zida spremnika treba biti 
visoko do razine koliko je zid na unutrašnjoj strani, sa 
šesnaest stupova visokih osam pedalja (oko 2 metra), a 
kapiteli tih stupova klesani su na način „kako su klesani 
kapiteli stupova kod Orlanda“. Uz baze stupova postav-
ljen je vijenac visok jedan pedalj, ukrašen štapom. Još je 
bio jedan vijenac na zidnom plaštu spremnika za vodu, u 
zoni kapitela, za koji je ugovorom traženo da bude ukrašen 
lišćem, prema uputi službenika, bez otvora, životinjskih ili 
pak ljudskih likova. 

Zatim je traženo da se na visini od šesnaest pedalja (2,05 
metara) naviše napravi svod od cigle, „kako spada“. S gornje 
je strane svod valjalo obložiti nepropusnom žbukom (ata-
raziato), odnosno ožbukati i zagladiti, bez ikakvog drugog 
pokrova.

4 Polje s natpisom u slavu 
graditelja fontane, Onofrija di 
Giordana della Cave.

Field with engraved inscription in 
the honor of Onofrio di Giordano 
della Cava
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Time završava opis donjeg dijela fontane i njezina spre-
mnika te se u ugovoru prelazi na odredbe koje govore o 
njezinom gornjem ukrasu. Upravo je oko tog dijela do sada 
bilo i najviše neslaganja među stručnjacima jer nam on nije 
do danas sačuvan, a upitno je i u kojoj je mjeri ugovoreni 
posao izveden. Planirano je da se napravi šesnaest vanjskih 
kamenih ploča, visokih i širokih po tri pedlja, a debelih 
dva. Na svakoj od tih ploča trebala je biti po jedna glava iz 
koje izlazi voda, okružena lišćem, visoka oko pola pedlja. 
Zatim, šesnaest različitih životinjskih stvorenja (babuina19) 
dello galepo, poput onih na Orlandu, no debljine i veličine 
dvostruke od tih. Između svaka dva stupa klesana su po 
dva mala luka sa zupcima (konzolama?) ispuštenima prema 
van, također nalik na one na Orlandu.20 Naručene su i 32 
priete (neka vrsta pojačanja, po dvije za svaku stranu zida 
fontane) od mjesta gdje izlazi voda sve do kanalića i još njih 
pedeset, dugačkih šest pedalja, za učvršćenje unutar zida… 
Zatim, valjalo je isklesati i jedan stup visine četiri pedlja i 

19	  Iako izraz babion, odnosno babuin na talijanskome i srednjovjekovnome latinsko-
me znači majmun, u ugovoru za fontanu posebno se zahtijeva da oni budu de diverse 
generazione, odnosno vjerojatno se govori o različitim vrstama životinja. To potvrđuje i 
De Diversisov opis fontane gdje su ukrasi iznad kapitela opisani kao animalia simulacra. 
Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 67.

20	  Iz današnjeg stanja Orlandova stupa može se zaključiti da se radilo o reljefnim 
lukovima koji su stajali nad stranicama spremnika za vodu. Novak Klemenčič, R. (2003.): 
nav. dj., 67. 

opsega devet pedalja s kapitelima do mjesta gdje „uzlazi i 
silazi voda, a kapiteli i stup bit će u jednom komadu ne uve-
ćavajući mu širinu i visinu“. Okrugla ili šesnaesterostrana 
školjka/bazen bila je opsega 28 pedalja i visine tri pedlja, a 
u dubinu se trebala klesati prema odluci službenika. Uz rub 
školjke bio je završni vijenac jednostavne oble profilacije. I 
na kraju, na mjestu gdje voda prska i pada u fontanu trebao 
je biti jedan kamen zaključen kuglom (pala?), izduljenim, 
„našnitanim“ ovalnim akroterijem (mellone?) ili pak likom 
nekog životinjskog stvorenja, „a navedeni se kamen treba 
izraditi prema uputi službenika.“

Uz fontanu, od prve stube pa sve do zida samostana 
sv. Klare izrađeno je pojilo od obrađenog kamena. Pojilo je 
bilo široko četiri pedlja (oko 1 metar), s parapetima visi-
ne također četiri pedlja na strani gdje se naslanjaju konji. 
Parapet je s gornje strane trebao biti pričvršćen metalnim 
spojnicama, a sa svake je strane bio još jedan ili na nekim 
pločama i po dva bakrena klina.

Za sve klesane dijelove fontane korišten je kamen s 
Korčule i s otočića Kamenjaka, s time da je za vanjsko 
lice kamen obrađivan samo s prednje strane. Ugovorom 
je izričito naglašeno da se kamen ne treba niti bojiti niti 
pozlaćivati, već je jedino traženo da bude dobro obrađen 
dlijetom „kako se priliči“.

5 Pogled na fontanu i Poljanu 
Paska Miličevića, 2015.

View of the Fountain and 
Poljana Paska Miličevića, 2015
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Onofrije je prema ugovoru zahtijevao i da se na gradilište 
dopremi već ranije nabavljeno kamenje koje je bilo pogodno 
za klesanje te konopi i vitla za vuču, a bili su definirani i 
ostali potrebni materijali, korišteni za radove: keramičke 
cijevi koje su postavljene od ravnog zida spremnika do 
posljednje stube te od same fontane do pojila i od pojila 
do bunara; vapno, šljunak, crvena zemlja i pijesak koji su 
miješani za žbuku; ljepenka na bazi ulja i pamuka kojom 
su premazivani svi spojevi kamena unutar fontane gdje je 
voda, bakar za izljevnike iz kojih izlazi voda i olovo da se oni 
učvrste u isklesane glave te olovo potrebno za funkcionira-
nje sustava usmjeravanja vode u gornjem dijelu iznad svoda 
fontane. Određeno je izraditi i šest okova za pojačanje, no 
nije jasno gdje su oni bili postavljeni.

Sa službenicima fontane dogovorena je za poslove iz svih 
ugovorenih stavki ukupna cijena od tri tisuće perpera, s 
time da je prva isplata bila u iznosu od stotinu venecijan-
skih dukata. Cijeli je posao trebalo dovršiti u nešto više od 
godine dana, odnosno do kraja listopada 1439., a ako se 
rok ne bi poštivao definirano je da će troškove dovršetka 
fontane preuzeti sam majstor Onofrije.

Za pojedine dijelove, posebice dekorativne elemente, 
poslovi i odgovornosti bili su ugovarani zasebno.21 Dana 
8. veljače 1438. Onofrije je potpisao ugovor s Budisanom, 
Markom Tvrdeljevićem, Radojem Pribisalovićem i Živanom 
Radinčićem za klesanje kamena, a 6. srpnja iste godine s 
Radojem Pribitkovićem ugovara da se pripremi kamenje iz 
kamenoloma na Kamenjaku. Potom je 1. listopada 1438. 
sklopio ugovor za klesanje dijelova ogradnog zida baze-
na s Markom Tvrdeljevićem i Radojem Pribitkovićem koji 
su posao trebali dovršiti do sredine prosinca, no njihov je 
angažman u cijelosti plaćen tek 4. listopada 1439. godine. 
Za izradu lukova Onofrije je ugovor s Radosavom Stjepko-
vićem sklopio nakon 1. rujna 1439.,22 s time da je rok za 
dovršenje posla bio četiri mjeseca. 

Prema datumu sklapanja posljednjeg posla vidljivo je 
kako rok određen osnovnim ugovorom za izgradnju fon-
tane nije bio ispoštovan.23 Tome u prilog ide i činjenica da 
je 29. listopada 1438. Onofrije zadužio Bellusa della Cavu 
da umjesto njega dovrši sve poslove za iznos od 150 duka-
ta i to na način kako je prvotno bilo određeno ugovorom, 
te da provede cijevi vodovoda od Velike fontane do Male. 
Bellus je gradnju vjerojatno vodio samo jednu godinu jer je 
13. kolovoza 1439. Vijeće umoljenih tražilo da radove oko 

21	  Gradnju nisu vodili naručitelji, već sam majstor, za razliku od većine drugih pothva-
ta tog vremena u Dubrovniku. Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 64, 79-80. Vidi i: 
Novak Klemenčič, R. (2008.b): Organizacija gradbene dejavnosti v 15. stoletju na podlagi 
dubrovniških arhivskih virov, Arhitekturna zgodovina, (ur.) Renata Novak Klemenčič, 
Martina Malešič, Matej Klemenčič, Znanstvena založba filozofske fakultete Univerze v 
Ljubljani, Zavod za gradbeništvo Slovenije, Ljubljana, 52-59. 

22	  Ugovor je prvi put objavljen u: Folnesics, H. (1914.): nav. dj., usporedi i: Fisković, C. 
(1947.): nav. dj., 25.

23	  Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 80.	

fontane iznova preuzme Onofrije.24 Kašnjenje u odnosu 
na zadani rok gradnje vidljivo je i prema ritmu isplata za 
izvršene radove: Onofriju je u srpnju 1438. isplaćena prva 
trećina dogovorenog iznosa, sljedeće godine još približno 
trećina, a zadnju isplatu za obavljeni posao dobio je tek 19. 
siječnja 1441.25 

Nadalje, isplatom Onofrija ipak nisu bili završeni svi 
poslovi jer je više od tri godine kasnije, 24. prosinca 1444., 
vlada sklopila ugovor s Petrom Martinovim.26 U tom ugo-
voru piše: „Ja Petar Martinov iz Milana, majstor klesar, 
obavezujem se … vlasti Dubrovnika da ću napraviti svod 
od klesanog kamena iznad svoda velike fontane. Obećavam 
i obavezujem se napraviti taj svod od dobrog kamena iz 
Kamenjaka i Korčule, koji treba biti lijep i čist, obrađen 
klesanjem i ne smije imati rupe. Debljina kamenova svoda 
neka bude pola stope i ne manje, a spojnice gdje se spaja 
kamen neka budu čiste i dobro povezane; svod se treba gra-
diti čistim vapnom, to jest, kamenom plavcem (spužvasti 
kamen) pomiješanim s prahom smrvljenog kamena. Svod 
mora imati šesnaest kutova, koji odgovaraju stranicama 
donjeg dijela fontane, izravnate i čiste, dobro napravljene 
bez ikakvog lišća niti figura niti štapova. Obećavam za tu 
fontanu dovesti kamen iz Kamenjaka od dana kad budem 
primio prvi dio novca, do tri iduća mjeseca … za cijenu i 
plaću od 700 perpera u dubrovačkim grošima. Neka mi od 
tih groša dubrovačka vlast bude obavezna dati prvi dio od 
200 perpera za dopremanje rečenog kamena iz Kamenja-
ka ovdje … Kad bude završen navedeni svod fontane, od 

24	  Onofrijev važniji projekt vjerojatno je bila izgradnja Kneževa dvora, gdje se upravo 
u tome trenutku počelo s ozbiljnijim poslom. Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 81.

25	  Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 41, Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 79-80.

26	  Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 44, Fisković, C. (1947.): nav. dj., 25.

6 Ideogram Dubrovnika. Jacopo Filippo iz Bergama, Supplementum 
chronicarum, 1490. 

Ideogram of Dubrovnik. Jacopo Filippo from Bergamo, Supplementum 
chronicarum, 1490
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dana kad bude dovršen sve do isteka dvije iduće godine, 
ako se sruši ili bude imao grešku ili kvar u bilo kojem dijelu 
navedenog svoda, ja ću ga popraviti i urediti o vlastitom 
trošku.“27 Sav rad, zajedno s materijalom, iznosio je 700 
perpera, a Petar Martinov je zadnju isplatu dobio 20. svib-
nja 1446. godine.28

Iste godine, 1446., na Veliku je fontanu postavljena i 
ploča s natpisom koji slavi njezinog graditelja Onofrija (sl. 
4). Prijevod natpisa glasi:29 

Onofriju, Giordanovu sinu, Onosiforu rodom iz Napulja,
izuzetnom arhitektu našeg vremena (podižu) građani

zbog toga što je vrhunskom domišljatošću i marljivošću,
uz pomoć javnog novca koji bijaše prikupljen providnošću

dubrovačke vlastele
i na zapovijed najvišeg staleža, doveo vodu u ovaj epidaurski 

Dubrovnik,
grad Ilirije, koji je već dugo trpio zbog nestašice vode.

(Doveo ju je) vrlo teškim vodovodom, iz udaljenosti osam 
milja od grada,

27	  Prijevod: dr. sc. Ana Marinković.

28	  Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 70. 

29	  Fisković, I. (2003.): nav. dj. Prijevod s latinskog: akademik Darko Novaković.

preko krševitih i vrletnih brda, te ona danas, od šestog dana 
prije veljačkih kalenda,

blagoslovljena i najsretnijeg dana Gospodnjega, u izobilju 
teče iz krasnih česma.
Kyriakus Anconitanus

Šestog dana prije veljačkih kalenda 1438.
Prve godine otkako je Albert designiran za vladara.

Tekst je, zajedno s još jednim tekstom za Knežev dvor, 
sastavio Cirijak iz Ancone na traženje Malog vijeća još 18. 
prosinca 1443., i oba ih upisao na kraju knjige gradskog 
Statuta.30 Pisani su u duhu onodobnih strujanja na područ-
ju Italije i svojim sadržajem i formom oponašaju antički 
epigrafski stil. Sastavljanje natpisa plaćeno je iznosom od 
deset dukata 13. siječnja 1444. godine, a tek tri godine 

30	  Fisković, I. (1988.): Skulptura u urbanističkom usavršavanju renesansnog Dubrovni-
ka, Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 26, Dubrovnik, 29-65; Fisković, 
I. (2003.): nav. dj., 120-122. O Cirijaku iz Ancone (Ciriaco de Pizzecolli d’Ancona, 1391. 
– 1452.) vidi: Kokole, S. (1990.): Ciriaco d’Ancona v Dubrovniku, Arheološki vestnik 41 /
Šašlov zbornik/, 663-697; Kokole, S. (1996.): Cyriacus of Ancona and the Revival of Two 
Forgotten Ancient Personifications in the Rector’s Palace of Dubrovnik, Renaissance 
Quarterly 49, 237-243; Šoljić, A. (2002.): O ranoj renesansi u Dubrovniku, Anali Zavoda 
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 40, 127-
146; Lučin, B. (2014.): Litterae olim in marmore insculptae: humanistička epigrafija na 
istočnoj obali Jadrana do Marulićeva doba, Croatica et Slavica Iadertina, Zadar, 191-230; 
Gudelj, J. (2013.): nav. dj., 446-452. 

7 Prikaz Dubrovnika. Bernard von Breydenbach, Peregrinatio in terram sanctam, 1485. 

View of Dubrovnik. Bernard von Breydenbach, Peregrinatio in terram sanctam, 1485
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kasnije, 24. ožujka 1446., odobrava se ugradnja kamenih 
ploča na kojima su natpisi isklesani.31 

Osim dosadašnjih podataka koji su najvećim dijelom 
rezultat arhivskih zapisa, za poznavanje najranijeg razdo-
blja povijesti Velike fontane vrlo je važan dokument već 
spomenuti opis Filipa de Diversisa. „Uz samostan sv. Kla-
re, jer je ondje bio najveći prostor, svesrdno, velikodušno 
i veličanstveno podignuta je prelijepo izrađena česma za 
sakupljanje i istjecanje vode, obujma osamnaest, visine 
pet, širine šest koraka. Izvana je obložena izglačanim i iz-
mjerenim živim kamenom, a na nekim malim stupićima 
razaznaju se uklesani različiti likovi životinja. Voda šiklja 
iz šesnaest otvora, po šesnaest osoba može u isto vrijeme 
crpsti izvorsku vodu. Na lakat udaljenosti od česme unao-
kolo je jedan zidić, složen od velikog, najpomnije izrađenog 
planinskog kamenja, a usred njega se obrušava voda koja 
neprestance istječe iz otvora. U vrhu treba biti nekakva 
kamena školjka obujma dvadeset i jedan pedalj. U nju će 
otjecati voda iz osam zmajskih glava isklesanih u kamenu 
koji će biti poviše školjke, a na vrhu tog kamena bit će drugi 

31	  Za detaljnu analizu natpisa, kao i za odstupanja u odnosu na tekst ispisan u Statutu 
koja su klesari unijeli na ploču postavljenu na fontani: Šoljić, A. (2002.): nav. dj., 138 te 
Galović, T. (2014.): The Epigraphic Heritage of the Renaissance Period in Dubrovnik (15th 
Century), Classical heritage from the epigraphic to the digital. Academia Ragusina 2009 & 
2011, (ur.) I. Bratičević, T. Radić, Zagreb, 67-101. 

kamen iz kojeg će prštiti i rositi vodeni mlaz. Ondje će biti 
zakriveno mjesto da bi žene mogle potajice uzimati vodu, 
kao i spremnik vode za pojenje konja. Česmi se prilazi trima 
stepenicama svuda uokolo.“32 

Prvi dio opisa koji se odnosi na donji dio fontane odgo-
vara i odredbama ugovora o njezinoj izgradnji i u većem 
dijelu onome što nam je do danas očuvano, no očito je da 
je taj opis nastao u trenutku kada fontana još nije bila dovr-
šena. O njezinom se gornjem dijelu govori sukladno onome 
što je Onofrije zamislio. 

Nije nam u potpunosti jasno kako je na kraju radova taj 
gornji dio zapravo izgledao, o čemu se i u stručnoj literaturi 
još od kraja 19. stoljeća vodi rasprava.33 Neki smatraju da 
su zamišljeni elementi, definirani u ugovoru, doista bili i 

32	  De Diversis, F. (2007.): nav. dj., 82.

33	  Primjerice, krajem 19. stoljeća Gelčić spominje reljefe s prikazom dvanaest sazvi-
ježđa koji su stajali iznad gornjeg vijenca fontane, ali su prema njemu nestali u potresu 
1667. godine, zajedno s gornjim stupom i bazenom te životinjama iznad stupića: così 
sparirono le dodici costellazioni raffigurate in altrettanti altorilievi sopra il cornicione; degli 
animali sovrapposti alle colonne non resta intattoche un cane, Gelcich, G. (1884.): Dello 
svilupo civile di Ragusa, C. Pretner, Dubrovnik. S druge pak strane, početkom 20. stoljeća 
Dudan, A. (1921.): La Dalmazia nell’arte italiana: venti secoli di civilita, Volume 1, Fratelli 
Treves, Milano, 173, prepoznajući sačuvane izvorne dijelove fontane (prema njemu su 
od 16 stupova ostala samo dva izvorna jer njihovi kapiteli ulaze u završnu zonu zida 
spremnika za vodu) i ravnajući se činjenicom da De Diversis nikada nije vidio gotovu 
fontanu, zaključuje da su nad zidom spremnika za vodu bili izvedeni samo lukovi, po 
dva u svakom polju, i između njih su bili postavljeni životinjski likovi, a u sredini je bila 
kupola s lanternom u vrhu. 

8 Prikaz Dubrovnika. Konrad von Grünenberg, Pilgerreise von Konstanz nach Jerusalem, 1486. 

View of Dubrovnik. Konrad von Grünenberg, Pilgerreise von Konstanz nach Jerusalem, 1486
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izvedeni te da su uništeni u potresu 1667. godine. Također, 
s obzirom na to da opisani elementi gornjeg dijela Velike 
fontane donekle odgovaraju današnjem ukrasu Male fon-
tane, smatralo se da je tijekom radova došlo do promjene 
projekta i da je zamišljeni gornji dio Velike iskorišten za 
oblikovanje Male.34 Valja naglasiti da se njihove mjere ne 
podudaraju,35 što doista može ići u prilog tezi da su zapravo, 
čak u nastojanju neke uštede, Onofrijeva prvotna zamisao 
i osmišljavanje ukrasa ustvari na neki način racionalizirani 
i iskorišteni za dvije, a ne samo jednu građevinu. Troškovi 
izgradnje vodovoda bili su doista visoki, a dubrovački je 
Senat u to vrijeme imao velike izdatke i na drugim gradi-
lištima u gradu.36 O promjeni projekta već tijekom samog 
klesanja fontane možemo zaključiti i iz činjenice da je ku-
pola od opeke (definirana prvim ugovorom iz 1438.), kojom 
je bio zaključen spremnik za vodu, nekoliko godina kasnije 
uređena na takav način da je samo pokrivena kamenom 
(što je napravio Petar Martinov), pa se najviši dio gornjeg 

34	  Ideju da je prvotna zamisao gornjeg nastavka Velike fontane zapravo upotrije-
bljena za oblikovanje Male fontane donosi Folnesics, H. (1914.): nav. dj., 90-93. U tekstu 
zaključuje kako je konačna odluka o izgledu gornjeg dijela bila prepuštena graditelju 
i službenicima. Mijenjanje projekta tijekom izvođenja nije bila rijetkost onog doba u 
Dubrovniku. Također, on smatra da je sam gornji završetak Velike fontane bio izveden u 
formi češera. Njemu se priklanjaju i Kruft, H-W. (1995.): nav. dj., 28, 30, i Germ, T. (2004.): 
Dubrovniški Veliki vodnjak in vprašanje njegove prvotne podobe, Acta historiae artis 
Slovenica 9, 21-30. 
O tome: Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., Ista, Še enkrat o prvotni podobi Dubrov-
niške Velike fontane, Umetnostna kronika 7, 2005., 18-21.

35	  Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 73. 

36	  Grujić, N. (2008.): nav. dj.

9 Crtež modela Dubrovnika sa skulpture sv. Vlaha iz 
sredine 15. stoljeća, Wendelin Boeheim.

Drawing of the model of Dubrovnik on the St. Blaise 
sculpture dated mid-15th century, Wendelin Boeheim

ukrasa nije niti mogao izvesti. Spremnik za vodu, za razliku 
od današnjeg stanja, morao je imati završni vijenac (koji se 
spominje ugovorom) i najvjerojatnije su bili postavljeni i 
lukovi (za klesanje kojih znamo da je posao bio ugovoren) 
te neke figure životinja (jer primjerice i danas postoji figura 
psa37 koja je na fontani bila još krajem 19. stoljeća), no nije 
bilo niti gornje školjke niti stupa iz kojeg je prštala voda. 

U traženju dodatnih izvora za što vjerniju moguću 
rekonstrukciju izgleda fontane iz vremena izgradnje od 
pomoći su i sačuvani onodobni slikovni predlošci. Jedan 
od takvih je bakrorez iz knjige Supplementum chronicarum 
Jacopa Filippa iz Bergama,38 tiskan u Veneciji 1490. go-
dine. Na njemu je Velika fontana prikazana kao značajna 
građevina s istaknutim gornjim dijelom (sl. 6), no očito je 
da je u prikazu namjerno predimenzionirana da bi djelova-
la kao veličanstvena arhitektura koja dominira zapadnim 
dijelom grada. Druga je grafika idealizirani kolorirani crtež 
njemačkog hodočasnika Bernarda von Breydenbacha (sl. 
7), koji se nalazi u djelu Peregrinatio in terram sanctam iz 
1485. godine. Na njemu je fontana prikazana toliko visoka 
da voda koja izlazi čak pršti preko gradskih zidina. Mož-
da najsličniji postojećem, s obzirom na to da je spremnik 

37	  Više o tome u poglavljima: Doba francuske i početak austrijske uprave i Konzervatorski 
napori oko „osamljenja“ fontane na prijelazu 19. u 20. stoljeće.

38	  Rešetar, M. (1924.): Slike starog Dubrovnika, Narodna starina, Vol. 3, No. 8, 176-189; 
Budiša, D. (1991.): Dubrovnik i dubrovački motivi na knjižnim grafikama u 15. i 16. 
stoljeću, Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeća: znanstveni skup uz izložbu Zlatno 
doba Dubrovnika, (ur.) Igor Fisković, Muzejsko-galerijski centar, Zagreb, 32-36.
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poligonalnog tlocrta, no ipak također simbolički, a ne re-
alan, prikaz je na grafici (sl. 8)39 koja je načinjena na putu 
Konrada von Grünenberga u Svetu zemlju i tiskana u Pil-
gerreise von Konstanz nach Jerusalem 1486. godine.

Osim na grafikama, prikaz fontane ostvaren je i na kipu 
sv. Vlaha nastalom u 15. stoljeću, na kojem se razaznaje da 
je ona imala kupolu te da je u vrhu imala neki oblo zaključen 
dodatak (sl. 9).40 Iako niti taj prikaz nije sasvim pouzdan 
s obzirom na podatke koje doznajemo iz pisanih izvora, 
moglo bi se zaključiti da je upravo na modelu grada koji sv. 
Vlaho drži u rukama ipak riječ o objektivnijoj slici izvornog 
izgleda, veličine i oblika fontane, dok je na grafikama njezin 
prikaz više simboličan.41 

Možda najvjernije prikaze stare Onofrijeve fontane mo-
žemo iščitati s nešto kasnije nastalih slika. Jedna je veduta 
naslikana u donjem dijelu oltarne pale Bogorodice u slavi sa 
sv. Vlahom i sv. Franjom Asiškim, slikara Antonija de Bellisa, 
iz sredine 17. stoljeća (sl. 10, 10a). Smatra se da je sama 
veduta doslikana (autor Didier Barr?) kad je slika već bila 
dovršena, između 1657. i 1658. godine.42 Na njoj se ra-
zaznaje i da je fontana imala središnji dio sa stupovima, 
vijencem i kupolom ukrašenom lukovima, a u vrhu je bio 
neki ukras, te da je bazen uokolo spremnika za vodu bio 
ograđen kamenom klesanom ogradom. Sljedeći primjer je 
veduta Dubrovnika iz 17. stoljeća (sl. 11, 11a), koju se vodi 
kao „najvjerodostojnije likovno svjedočanstvo o izgledu 
grada prije velikog potresa 1667.“43 S obzirom na detaljno 
i iscrpno prikazivanje ostalih građevina u gradu može se 
pretpostaviti i da je na toj slici fontana prikazana najvjerni-
je, iako zbog trenutnog stanja slike i oštećenosti upravo na 
dijelu gdje je sama fontana ne možemo iščitati sve njezine 
kamene ukrase. Vidljivo je da je to centralna samostojeća 
građevina poligonalnog tlocrta s niskim bazenom i viso-
kim središnjim dijelom uz koji su postavljeni stupovi te 

39	  Pivčević, E. (1988.): Jedno svjedočanstvo o hrvatskim gradovima iz godine 1486., 
Rad JAZU 429, Zagreb, 185-196; Belamarić, J. (1996.): Fontane, Dubrovnik sa starih ra-
zglednica, (ur.) Joško Belamarić, Dubrovački muzej, Državna uprava za zaštitu kulturne 
i prirodne baštine, Dubrovnik, 186-189.

40	  Prikaz staroga grada Dubrovnika iscrtan je prema modelu grada sa skulpture sv. 
Vlaha iz sredine 15. stoljeća. Crtež je izradio Wendelin Boeheim koji ga je zajedno s 
opisom objavio 1868. godine. Vidi: * (1878.a): Umjetnost sredovječna, Slovinac 1 (1. 
svibnja), 5-6, * (1878.b): Umjetnost, Slovinac 3 (1. lipnja), 3. Na tom je crtežu Velika 
Onofrijeva fontana označena brojem pet. Isti crtež koriste i Gelcich, G. (1884.): nav. dj., 
Eitelberger von Edelberg, R. (1884.): Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in 
Arbe, Zara Traù, Spalato und Ragusa, K.-K. Hof- und Staatsdr., Wien. Vidi i: Rešetar, M. 
(1924.): nav. dj.; Gjukić Bender, V. (1999. – 2000.): Prikazi Dubrovnika u slikarstvu, Prilozi 
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 38, Split, 215-244. 
Analizu prikaza fontane na tom predlošku usporedi u: Folnesics, H. (1914.): nav. dj. i 
Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 73-78.

41	  Budiša, D. (1991.): nav. dj., Ničetić, A. (2003.): Grafike koje ipak ne prikazuju Du-
brovnik 15. i 16. stoljeća, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti 
i umjetnosti u Dubrovniku 41, 75-89.

42	  Rešetar, M. (1924.): nav. dj., 182; Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj.. Slika se nalazi u 
Muzeju dominikanskog samostana u Dubrovniku. Vidi: Carotenuto, S. (2015.): kataloška 
jedinica 51 u: Sveto i profano - slikarstvo talijanskog baroka u Hrvatskoj, katalog izložbe, 
(ur.) Radoslav Tomić, Danijela Marković, Galerija Klovićevi dvori, 16. 4. 2015. – 2. 8. 2015., 
Zagreb, 233-235.

43	  Slika je u vlasništvu Društva prijatelja dubrovačke starine. Vidi: Zelić, D. (2015.a): 
kataloška jedinica 52 u: Sveto i profano – slikarstvo talijanskog baroka u Hrvatskoj, katalog 
izložbe, (ur.) Radoslav Tomić, Danijela Marković, Galerija Klovićevi dvori, 16. 4. 2015. – 2. 
8. 2015., Zagreb, 236-238.

10 Bogorodica u slavi sa sv. Vlahom i sv. Franjom Asiškim. Antonio de 
Bellis, sredina 17. stoljeća (?).

The Virgin in Glory with St. Blaise and St. Francis of Assisi. Antonio de 
Bellis, mid-17th century (?)

10a Detalj vedute Dubrovnika sa slike Antonia de Bellisa, stanje 
između 1657. i 1658. godine.

Detail of Dubrovnik panorama on the paiting by Antonio de Bellis, 
between 1657 and 1658
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njezinog volumena u cilju predstavljanja građevine kao 
jednog od prepoznatljivih simbola grada.

Iako se fontana ne opisuje detaljno, zbog svoje je važno-
sti i zanimljivog izgleda često bila uključena i u opise grada 
stranaca koji su u 15. stoljeću prolazili kroz Dubrovnik. 
Gabriele Capodilista, hodočasnik na putu u Jeruzalem, 
sredinom 15. stoljeća bilježi da je u gradu jedna izuzetno 
dobro isklesana i ukrašena fontana s prekrasnom kupolom 
i s izljevnicima iz kojih pršti planinska voda (una fontana 
tonda cum una cuba tonda bellissima. Di sopra ha XI boche chi 
gietano aqua, e ne la summità ge ne ha XIIII, et e tanto ben 
facta e adornata chi scrivendo non se potria dare ad intendere 
ad alguno, e l’aqua de dicta fontana vene per conducti da mon-
ti grandissimi longi VII miglia).45 Godine 1460. vitez Hans 
Bernhard od Eptingena na putu prema Palestini također 
se zaustavlja u Dubrovniku i bilježi postojanje dviju česmi 
i mnogo mlinova.46 Gradonačelnik Monsa iz Belgije 1485. 
je napisao: “to je jedan od ljepših gradova (Dubrovnik) koje 
sam vidio a i najbolje je utvrđen... i dobro opremljen kra-
snim česmama slatke vode“, a francuski plemić du Loris: 
„to je glavni grad male državice iako nije veći od Palais 
Royal u Parisu. Ali kojeg ures građevina i fontana čini tako 
lijepim da je malo ljepših u Europi izgrađenih.“47 Iz 1486. 
godine zanimljivi su putopisni zapisi već spomenutog 
Konrada von Grünenberga sačuvani u dvjema kopijama 
rukopisa pohranjenim u Gothi i Karlsruheu.48 U rukopisu 

45	  Ghisetti Giavarina, A. (2007.): nav. dj., 45.

46	  Kužić, K. (2013.): Hrvatska obala u putopisima njemačkih hodočasnika XIV. – XVII. st., 
Književni krug, Split, 291.

47	  Tadić, J. (1939.): Promet putnika u starom Dubrovniku, Turistički savez u Dubrovniku, 
Dubrovnik, 193-200.

48	  Pivčević, E. (1988.): nav. dj.; Kužić, K. (2013.): nav. dj., 362. 

11 Veduta Dubrovnika, 
nepoznati slikar, 17. stoljeće. 

Dubrovnik panorama, unknown 
painter, 17th century

11a Detalj vedute Dubrovnika, nepoznati slikar, 17. stoljeće. 

Detail of Dubrovnik panorama, unknown painter, 17th century

da je natkrivena kupolom. I posljednji prikaz fontane iz 
vremena prije negoli je oštećena veduta je Dubrovnika s 
okolicom naslikana u 18. stoljeću prikazujući stanje prije 
1667. godine (sl. 12, 12a).44 Razabire se bjelina kamenih 
elemenata fontane, njezin osnovni obris, ali je, kao i na 
ranijim prikazima, prisutna tendencija prenaglašavanja 

44	  Slika se čuva u Kulturno-povijesnom muzeju u Kneževom dvoru u Dubrovniku. 
Vidi: Zelić, D. (2015.b): kataloška jedinica 53 u: Sveto i profano – slikarstvo talijanskog 
baroka u Hrvatskoj, katalog izložbe, (ur.) Radoslav Tomić, Danijela Marković, Galerija 
Klovićevi dvori, 16. 4. 2015. – 2. 8. 2015., Zagreb, 239-243. 
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vodu koji vodi iz daleka. Ovim vodovodom pokreću osam 
mlinova, poslije, ulazeći u grad, služi na više mjesta, po-
sebno na dva, gdje su napravljene dvije javne česme, jedna 
na vratima sv. Franje učinjena sa mnogo otvora, druga kod 
place, također s mnogo otvora; tu se okupljaju pučani da 
skupljaju vodu...“.49 Zanimljiv je i podatak da je Marin Držić 
pišući svoju poznatu komediju Novelu od Stanca za mjesto 
radnje izabrao upravo trg uz Veliku fontanu, što potvrđuje 
da su taj gradski prostor, kao i građevina, bili aktualni i 
prepoznatljivi i u 16. stoljeću.50 Godine 1595. objavljeno 
je djelo Serafina Razzija o povijesti Dubrovnika u kojem 
se spominje i Velika fontana.51 Dominikanac ju opisuje za-
jedno s Malom fontanom tvrdeći da su obje vrlo ukrašene, 
izdašne (vjerojatno misleći pritom na količinu vode) i da su 
od velike koristi za grad, te da su nalik, s time da je Velika, 
za razliku od Male, mnogo veća i da se koristi i za pranje 
(Vedesi poco lontana da questo palazzo, su l’istessa piazza una 
chiarissima & abondantissima fontana d’aqua dolce, condo-
tta (come altrove s´è detto) dall’amena valle di Giunchetto. Et 
un’altra somigliante, anzi maggiore e più comoda per lavare se 
ne vede alla porta di ponente, tutte due di molto ornamento e 
di grand’utilità alla città & al popolo.). 

Ostaje za raspraviti udio Petra Martinova na Velikoj 
fontani. Kako je već navedeno, taj je vrsni kipar ugovo-
rom preuzeo obvezu oblaganja postojeće kupole od opeke 

49	  Tadić, J. (1939.): nav. dj., 193-200; Belamarić, J. (2008.): nav. dj., 356; Viaggio a Geru-
saleme di Pietro Casola, a cura di Anna Paoletti, Torino, 2001., 128.

50	  Fisković, C. (1988.): nav. dj., 114.; Belamarić, J. (1996.): nav. dj. 

51	  Razzi, S. (1595.): La storia di Raugia, Lucca, 127. 

12 Veduta Dubrovnika s 
okolicom, nepoznati slikar, 18. 
stoljeće. 

Dubrovnik panorama with 
surroundings, unknown painter, 
18th century

12a Detalj vedute Dubrovnika s okolicom, nepoznati slikar, 18. stoljeće.

Detail of Dubrovnik panorama with surroundings, unknown painter, 
18th century

iz Karlsruhea Grünenberg kaže da su „na trgovima u Du-
brovniku raskošne česme s isklesanim kipovima, kroz koje 
prolazi mnogo cijevi.“ No, u rukopisu iz Gothe opis je znat-
no informativniji i slikovitiji: „U gradu nadalje ima nekoliko 
javnih zdenaca iz mramora, punih figura, ukrasnog lišća 
i svakojakih lijepih ornamenata, osobito stupovi koji se 
dižu iz sredine korita; iz tih zdenaca kroz dvije cijevi, jed-
na iznad druge, šiklja i šumi najhladnija, najslađa voda, 
koja mora da je poput vode što teče s brda Libana, kako je 
opisuje Vicentius.“ Nešto kasnije, 1494. godine, milanski 
kanonik Pietro Casola zapisao je: „imaju vodovod za slatku 
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kamenom. Takva vrsta angažmana u jednu je ruku i potvrda 
da je Martinov bio i iskusan graditelj svodova jer u to doba 
izvođenje kupole nad šesnaesterostranim tlocrtom nije bilo 
jednostavan zadatak.52 

S obzirom na to da je u ugovoru za izgradnju svoda 
izrijekom napisano da se za tu priliku neće klesati nikakvi 
ukrasi, likovi niti vijenci, stručnjaci su dvojili oko njegovog 
udjela i u klesanju ukrasa na donjem dijelu fontane.53 No, 
povezanost Petra Martinova s Onofrijem na više projeka-
ta u Dubrovniku, kao i činjenica da je uz njega djelovala 
cijela radionica54 ostavlja otvorenim pitanje njegova au-
torstva reljefnih elemenata iz kojih voda istječe iz središ-
njeg spremnika za vodu u niski bazen, odnosno klesanih 
glava ljudi i životinja okruženih lisnatim motivima. Tim 
više što je iz sačuvanih arhivskih dokumenata jasno da je 
za sve klesane dijelove fontane Onofrije sklapao zaseban 
ugovor s nekim klesarom, a za ove elemente takav ugovor 
za sada nismo pronašli. Ipak, slijedom analize pojedinih 
karakterističnih skulpturalnih dijelova fontane može se 
zaključiti kako „sve ukazuje na spajanje gotičkih predaja i 
renesansnih novina, što inače karakterizira doba nastanka 
fontane u središtu gdje opus Petra Martinovog nadilazi 
stvaralačke domete suvremenog kiparstva profanog i sa-
kralnog sadržaja“.55 

POPRAVAK NAKON POTRESA 1667. GODINE
Izvorni izgled fontane nije nam u cijelosti poznat, s ob-

zirom na to da je znatno oštećena u velikom potresu 1667. 
godine. Stoga je i pokušaj rekonstrukcije njezina izgleda, 
kako je razloženo u prošlom poglavlju, često bio tema raz-
matranja (sl. 13, 14). Druga je osobitost te fontane i cijelog 
vodovoda u činjenici da je za projekt pozvan majstor čak 
iz Napulja, no to možda i ne treba čuditi, jer se odande 
i kasnije traže majstori za održavanje i popravke. Tako u 
svrhu radova na vodovodu 1545. godine iz Napulja dolazi 
majstor Pasqualis, zajedno s trojicom pomoćnika, a 1579. 
majstor Petar.56

52	  Fisković, C. (1988.): nav. dj., 111. „Za Petra Martinova je znakovita primjena osmero-
stranih volumena – slijedno u poluarhitektonskim tvorbama pri kojima je Martinov bio 
zaposlen – primjerice presjek male česme i tridesetdvokutne velike česme“, Fisković, I. 
(2003.): nav. dj., 42.

53	  „Maske, odnosno glave okružene gotičkim lišćem sred kojih se iz mjedenih točaka 
toči voda osrednje su likovne vrijednosti i očito je da ih nije izradio Petar Martinov; on 
se ugovorom obavezao podići samo svod velike česme podijeljen u šesnaest dijelova 
da ga uskladi s donjim zidovima ali izričito napominje da neće raditi nikakve ukrase 
likove niti vijence.“ Fisković, C. (1988.): nav. dj. i Fisković, C. (1991.): nav. dj. Za suprotno 
mišljenje vidi: Gvozdanović, V. (1975.): nav. dj., 113-123. Usporedi i: Höfler, J. (1991.): 
nav. dj., 229. Iako ne govoreći koje je točno dijelove Martinov klesao na donjem dijelu 
fontane, Vladimir Gvozdanović upućuje da je između 1437. i 1438. Martinov bio an-
gažiran na obje fontane, i Velikoj i Maloj, no one nisu dovršene sve do 1444. kada je 
Petar Martinov iznova potpisao ugovor. 

54	  Gvozdanović, V. (1975.): nav. dj. O većem broju suradnika Petra Martinova koji su 
bili domaći majstori i u: Fisković, C. (1988.): nav. dj. i Fisković, C. (1991.): nav. dj.

55	  Vidi tekst akademika Igora Fiskovića: Analiza i valorizacija skulpturalnih dijelova 
Velike Onofrijeve fontane u Dubrovniku, u: Majer Jurišić, K., Šurina, E. (2015.): Velika 
Onofrijeva fontana, Dubrovnik. Studija povijesnih i konzervatorskih istraživanja, Hrvatski 
restauratorski zavod, Zagreb.

56	  Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj., 11-14. 

Velika fontana, kao i ostale fontane u gradu, redovito 
je održavana kroz cijelo 17. stoljeće, a troškovi su pokri-
vani iz gradske blagajne. Uz to su prema potrebi izvođeni 
i određeni popravci. Primjerice, godine 1602., 24. travnja, 
isplaćen je Šimun zidar za popravak spremnika za vodu, a 
neki Antonije Testi napravio je novi lanac.57 Isti je majstor, 
zajedno s kovačem Šimunom, angažiran i za izradu vrata 
na cisternama koje su se nalazile uz fontanu.58 Popravci su 
rađeni i 1603. i to u travnju i listopadu.59 Kovač Ivan je 25. 
srpnja 1625. prodao olovo i željezo za radove na fontani, 
a klesar Tomaso i zidar Andrea obavili su popravke koji 
su bili i sljedeće godine: 26. ožujka, potom u lipnju (tada 
su za radove dva puta isplaćeni zidar Lorenzo i tri poma-
gača te neki Marchetto za čišćenje kanala) te 25. srpnja 
(angažirani su marangon Nikola i neki Francesco koji je 
zategnuo olovne cantolle [spojnice?]).60 U travnju 1627. iz 
fontane se vadilo blato, iznova je angažiran klesar Tomaso 
i popravljen je i očišćen kanal; u lipnju je marangon Nikola 
Šimunov napravio skele za radove na fontani i pripremio 
cantolle di legno, a krajem godine, u studenom, fontana je 
očišćena i uređen je kanal za vodu, kao i u siječnju dvije 
godine kasnije.61

Godine 1630. povećan je otvor za vodu na fontani kako 
bi lakše istjecala voda i u većem mlazu, te su potom nado-
mješteni i dijelovi od bronce koji su manjkali (najvjerojat-
nije izljevnici).62 Dana 9. listopada 1634. plaćeno je nekom 
Luki za čišćenje svih javnih fontana, potom je 13. listopada 
1635. Mihajlu i pomoćnicima plaćeno za čišćenje Velike 
fontane iznutra, 25. lipnja 1636. majstoru Bepu za popra-
vak kanala na Velikoj fontani, 25. listopada 1636. istom 
majstoru za sličan posao, 25. studenog 1636. Paolu i nje-
govim pomoćnicima za čišćenje.63 U ožujku 1641. Andrea 
Grego je dobio deset groša za pastu kojom se premazivala 
kupola.64

Godine 1642. Senat Republike Dubrovačke zadužio je 
opata Stjepana Gradića65 da u Rimu, ili gdjegod drugdje u 
Italiji, pronađe vještog arhitekta za radove u gradu. Budući 
da je odobreni iznos za plaću bio relativno malen, Gradić je 
1643. uspio sklopiti posao samo sa zidarskim majstorom 
Matteom Gorroneom koji je potom otišao u Dubrovnik sa 

57	  DAD, Fabricae, vol. 24, godine 1601. – 1604. Libro d’acque, 4.

58	  Isto, 55.

59	  Isto, 62 i 72. Dokumenti od 20. travnja i 1. listopada 1603. 

60	  DAD, Fabricae, vol. 67, godine 1625. – 1629. Officiali alli aquadotti, 4, 6, 8, 9.

61	  Isto, Officiali alli aquadotti, 11, 12, 13 i 14. Dokumenti od 29. travnja, 4. lipnja 1627. 
i 29. studenog 1627. te 4. siječnja 1629. godine.

62	  DAD, Fabricae, vol. 74, godine 1624. i 1634., 118 i 120.

63	  DAD, Fabricae, vol. 80, godine 1632. – 1638. Libro delle polize del aquedotte 1634. 
– 1637.

64	  DAD, Fabricae vol. 90-95, godine 1639. – 1657. Libro delle polize del aquedotte 1640., 8.

65	  Krasić, S. (1987.): Stjepan Gradić (1613. – 1683.) Život i djelo, Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti, Zagreb; Krasić, S. et al., (2013.): Stjepan Gradić, otac domovine, 
katalog izložbe, (ur.) Pavica Vilać, Knežev dvor, Dubrovnik.



Mala biblioteka Godišnjaka zaštite spomenika kulture Hrvatske 16_2016.22

zadaćom da popravi postojeći vodovod i gat gradske luke 
koji je bio u lošem stanju još od 1639. godine.66 

Stanje u Dubrovniku nakon potresa koji se zbio 6. trav-
nja 1667. godine općenito je bilo katastrofalno. Uz velik 
broj ljudskih žrtava znatno je stradala i cijela urbana jezgra, 
a posljedično se to odrazilo i na upravljanje gradom te funk-
cioniranje svih djelatnosti.67 Dana 20. travnja vijeće sastav-
ljeno od preživjelih predstavnika vlastele i nekolicine pu-
čana u Revelinu je izabralo članove najnužnijih magistrata 
koji su bili odgovorni za ključna pitanja poput prodaje soli, 
obnove vodovoda i snabdijevanja grada vodom, dobavljanja 
žita i hrane, snabdijevanja kruhom i popravljanja oštećenih 
mlinova te izbora carinika, čuvara državne blagajne, pisara 
i trojice vlastelina koji će se brinuti za zdravstvene prilike 
u gradu. Za vodovod je odabran Marin Jerolimov Bonda 
(la prima parte è di creare un nobile che debba attender al ri-
sarcimento de canali d’aquedotto per ricondurla di nuovo qui 
e tenere provista la Citta e questo popolo. Creatione di detto 
nobile: Ser Marino Gierolimo di Bonda).68 Sljedećeg su dana 
izabrana još dvojica njemu na ispomoć, Savino Ragnina i 
Bernard Marinov Sorgo.69

66	  Körbler, Đ. (1915.): Pisma opata Stjepana Gradića Dubrovčanina Senatu Republi-
ke Dubrovačke od godine 1667. do 1683. Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium 37, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 6.

67	  O posljedicama potresa u: Adamović, V. (1883.): O trešnjama grada Dubrovnika, 
Biblioteka za povijest Dalmatinsku, knjiga 7; Dubrovnik, Vučetić, A. (1904.): Dubrovčani 
počimlju ponavljati grad iza velike trešnje godine 1667., Srđ 12, 550-560; Rešetar, M. 
(1936.): Prvo vrijeme u Dubrovniku poslije velike trešnje od god. 1667., Novo doba, 
Uskrs 12. IV.

68	  Samardžić, R. (1960.): Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotresa 1667. 
godine (arhivska građa 1667.-1670.), Naučno delo, Beograd, 55-56.

69	  DAD, Acta Consillii Rogatorum, vol. 114/115, godine 1666. – 1667., 3.

Budući da je opseg obnove cijelog grada bio iznimno za-
htjevan i opsežan, lokalne graditeljske i klesarske radionice 
nisu mogle izvesti sve radove. Stoga se za najznačajnije gra-
đevine pozivaju strani, talijanski majstori: arhitekt Andrea 
Buffalini iz Urbina, vojni inženjer Giulio Ceruti iz Ferrare, 
arhitekt Francesco Cortese iz Rima, Paolo Andreotti i Pier 
Antonio Bazzi iz Genove te arhitekt dominikanac fra Toma-
sso Napoli iz Palerma.70 Tako se i za radove na vodovodu od 
Sjepana Gradića traži da iznađe stranog vrsnog majstora. 

Dana 25. lipnja Senat je odlučio o izboru trojice providu-
ra zaduženih za ruševine i javnu izgradnju, a uz Nikolicu 
Bunića i Luku Zamanjića to je bio već za vodovod imenovan 
Marin Bonda.71 Nestašica vode u gradu bila je velika i mora-
lo se hitno prionuti popravcima kanala jer se bližila i ljetna 
žega i suša, što je zasigurno dodatno otežalo okolnosti i 
pogoršalo uvjete u gradu.72 Stoga se 30. lipnja traži obnova 
vodovoda te da se uvede i dodatna nužna količina vode i 
postave za to potrebne cijevi, odnosno kanali.73 

70	  Horvat Levaj, K., (2004.): Strani projektanti i domaća tradicija u dubrovačkoj baro-
knoj arhitekturi, Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesničara umjetnosti (ur. Milan Pelc), 
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 75-84. O obnovi arhitekture grada vidi i: Horvat 
Levaj, K., (2013.): Urbanistička preobrazba Dubrovnika nakon potresa 1667., Stjepan 
Gradić, otac domovine, katalog izložbe, (ur.) Pavica Vilać, Knežev dvor, Dubrovnik, 332-
352; Ruso, A. (2014.): Relation entre l’environnement politique et économique et la 
production architecturale dans la ville de Dubrovnik aux XVIIe et XVIIIe siècles, Il capitale 
culturale X, 349-366.

71	  Samardžić, R. (1960.): nav. dj., 119.

72	  U pismu arhiđakona Brnje Đurđevića opatu Stjepanu Radiću u Rim (Dubrovnik, 
28. svibnja 1667.) piše: et il sesto la penuria dell’aqua, i condotti della quale quanto piu 
presto si procurano di rifara, tanto meno riesce a stagnarli e gia l’aqua è vicina alla citta 
ma si tenue che nei prossimi caldi temo non manchi affato. Samardžić, R. (1960.): nav. dj., 
110.

73	  Samardžić, R. (1960.): nav. dj., 120.

13 Rekonstrukcija izvornog izgleda fontane (prema H. Folnesicsu).

Reconstruction of the Fountain original layout (according to H. Folnesics)

14 Rekonstrukcija izvornog izgleda fontane (prema R. Novak Klemenčič).

Reconstruction of the Fountain original layout (according to R. Novak Klemečič)
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15 Katastarska karta Dubrovnika iz 1837., DAS.

Cadastral plan of Dubrovnik, 1837, Split State Archives

15a Detalj katastarske karte Dubrovnika iz 1837., DAS.

Detail of cadastral map of Dubrovnik, 1837, Split State Archives
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Nije točno poznato u kojoj su mjeri vodovod i prateće 
građevine, a među njima i fontane zaista oštećeni u potre-
su, no u pismu fra Vida Andrijaševića sastavljenom samo 
nekoliko dana nakon kobnog događaja, 16. travnja 1667., 
piše da su propustili svi spremnici za vodu i sve fontane 
koje su u isto vrijeme oštećene: mancarono tutte l’acque cosi 
delle cisterne come delle fontane, che nell’istesso tempo si per-
sero.74 Tako i opis posljedica potresa napisan 23. travnja na 
temelju svjedočanstava izbjeglih u Anconu bilježi o velikoj 
šteti i pustoši svih cisterna i bunara: …si seccarono tutte le 
cisterne e pozzi.75 Moglo bi se zaključiti, uz činjenicu da je 
u neposrednoj blizini smješten samostan sv. Klare bio u 
potpunosti razrušen, da je Velika fontana doista bila izni-
mno oštećena i da se neko vrijeme sigurno iz nje nije moglo 
uzimati vodu.

Tek dvije godine kasnije, u travnju 1669., Stjepan Gradić 
u Rimu sastavlja pismo dubrovačkom Senatu odgovaraju-
ći na njihov zahtjev za angažmanom vrsnog majstora za 
vodovod. Iznova, kao i dva desetljeća ranije, preporučuje 
samo majstora Gorronea tvrdeći da je općenito vrlo teško 
pronaći nekog iskusnog za izvođenje radova na održavanju 
i popravcima vodovoda te napominje neka se za sada snađu 
s njim.76 

Dubrovački senat nije bio u potpunosti zadovoljan 
uslugama koje je pružao majstor Gorrone prisutan u Du-
brovniku vezano uz vodovod još od 1643., pa tako i 22. 
svibnja77 i 15. lipnja78 1669. od opata Stjepana Gradića 
ponovno traži novog sposobnog majstora koji bi mogao 
voditi obnovu. Predlaže se i da se u Veneciju pošalje pred-
stavnik s molbom za angažiranje iskusnog i vještog gra-
ditelja koji će preuzeti radove na utvrdama i vodovodu.79 
Stanje je očigledno bilo sve lošije pa Senat u pismu od 3. 
srpnja koje je upućeno Gradiću smatra da nema potrebe 
dodatno objašnjavati situaciju jer je on vrlo dobro s time 
upoznat (non stimiamo esser necessario rappresentarli in che 
stato sia questi aquedotti, perche havendo alla notitia perfetta 
di questo) i nalaže mu da se hitno pobrine za majstora. 

74	  Isto, 46, 47.

75	  Isto, 66, 67.

76	  Körbler, Đ. (1915.): nav. dj., 149: in cercar un maestro, che sia a proposito per cotesti 
aquedotti, ma perchè non posso ripromettermi della celerità, che conosco essere necessaria 
per questa fabbrica, prenderò ardire d’ antepor alla Loro prudenza, che questa sorte d’ edifi-
cio non ricerca artefice particolare, ne qui sarà facile di trovare, che facci in specie professione 
di questo mestiero, essendo qui solito, che ne habbiano cura gì’ architetti soliti, a da questi 
ne siano impiegati i muratori ordinarli, i quali con loro direttione vanno fabbricando ciò, 
che occorre ne canali dell’ aque, ne altri che i medesimi architetti fanno i livelli di queste, 
che è opera la più difficile e la più importante del mestiero, et il già Matteo Gorrone, che 
del 1643 fu da me di qua mandato, e pare, che riuscisse di sodisfattione in quel tempo, era 
un misuratore delle fabbriche, che vuol dir un mezzo architetto, onde intanto, che a me 
riesce di eseguir il comandamento dell’ Eccelenzze Vostre potranno andar divisando, se 
stimano espediente di venir intanto almeno prò interim a qualche partito con l’architetto, 
che hanno, perchè troppo importa a non mterpor dimora alcuna in questo aft’are. Vidi i: 
Jeremić, R., Tadić, J. (1940.): nav. dj.,  45.

77	  DAD, Acta et diplomata, broj 1429.

78	  DAD, Acta et diplomata, broj 1438.

79	  Körbler, Đ. (1915.): nav. dj., 152-153. Pismo od 8. lipnja 1669.

Istovremeno, traži se i da trošak planiranog angažmana 
bude što manji, con minor spesa.80 

Dana 28. srpnja Stjepan Gradić javlja da je uspio pronaći 
inženjera i nadglednika za vodovod. To su bili Giovanni 
Giorgi i Marino Luccini.81 Znamo da su oni u Dubrovnik 
doista i stigli te se prihvatili dogovorenog posla, jer je pri-
mjerice u ožujku 1670. Malo vijeće donijelo odluku o isplati 
Giorgija, a iste su godine u kolovozu isplaćeni i Paolo Gon-
dola i ostali nadzornici vodovoda, dok je godinu prije to 
bio Rafael Gozze.82

Kada su prošle prve godine nakon potresa i u gradu se 
uspostavilo uobičajeno funkcioniranje javnih tijela, u knji-
gama dubrovačke uprave redovno se iznova bilježe troškovi 
radova na održavanju i čišćenju fontane. Tako je 1686. pre-
ma zapisu u Libro delle spese d’aquedotto 24. ožujka plaćen 
rad za čišćenje cisterne koja se nalazi kod crkve sv. Spasa, 
kao i one unutar Velike fontane, te za izvođenje raznih po-
pravaka na svim javnim fontanama u gradu.83 

No, i dalje se radi na potrebnim popravcima i obnovama 
različitih gradskih dijelova, a uz ranije spomenute strane 
majstore poslove preuzimaju i Marino Gropelli i Pietro 
Passalacqua kojima se pridružuje i sve veći broj domaćih 
graditelja. Jedan od njih bio je i Ilija Katičić.84 

Njegovo pismo, pročitano 8. studenog 1712. godine na 
zasjedanju Vijeća umoljenih, svjedoči o nastojanjima da se 
Velika fontana iznova uredi: “Presvijetla i izvrsna gospodo. 
Većina mojih želja uvijek se svodila na to da imam mnogo 
prilika u kojima bih mogao ovom najponiznijom službom 
zaslužiti čast javne zahvalnosti. Sreća je ispunila moje 
molbe, pošto se državna dobrostivost poslužila primje-
nom mojih slabih vještina u brojnim gradnjama i drugim 
tehničkim izvedbama, što sam s pomoću Božjom uvijek 
nastojao izvesti na sretan način uz potpuno zadovoljstvo 
Vaših izvrsnosti. Osim gradnje crkve sv. Petra, Lovra i An-
drije, imao sam čast služiti i u obnovi brojnih tvrđava, te 
naposljetku i one na molu, koja je već oporavljena od vode 
koja joj je prijetila znatnim oštećenjem. Velika fontana 
sada je gotovo učvršćena, te da javna vlast nije zaustavila 
radove, već bi bila u znatnoj mjeri obnovljena prema sta-
rom svom izgledu. (...)”.85 Stoga se može zaključiti da je 
među važnijim državnim graditeljskim radovima koje je 
Katičić obavljao za dubrovačke vlasti bila i Velika fontana 

80	  Isto.

81	  DAD, Acta et diplomata broj 1439. Körbler, Đ. (1915.): nav. dj., 156-157. Vidi i po-
glavlje Prijepisi i prijevodi arhivskih dokumenata. 

82	  DAD, Acta Consilii Minoris, vol. 83, godine 1668. – 1671., 119 i 142. Godinu ranije, 
20. srpnja 1669., bilježi se isplata za troškove restauracije vodovoda Rafaelu Gozze i 
ostalim nadglednicima vodovoda. Isto, 43.

83	  DAD, Fabricae, vol. 124-127.

84	  Horvat Levaj, K., (2004.): nav. dj., 78. 

85	  Horvat Levaj, K., (2006.): Ilija Katičić u baroknoj obnovi Dubrovnika i Perasta - nove 
spoznaje o životu i djelu dubrovačkog graditelja i klesara, Anali zavoda za povijesne 
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku XLIV, 189-218. Dokument 
je pohranjen u: DAD, Acta Consilii Rogatorum, vol. 144, 94-95. 
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16 Velika natkrivena fontana. Lorenzo Vitelleschi, 1827. 

Large covered Fountain. Lorenzo Vitelleschi, 1827

17 Onofrijeva fontana, tlocrt 
i poprečni presjek. Lorenzo 
Vitelleschi, 19. st. 

Onofrio Fountain, ground plan 
and cross-section, Lorenzo 
Vitelleschi, 19th century
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čija se obnova izvodila 1706. i 1707. godine. Za izvedene 
je radove nadzornicima isplaćeno 200 dukata, a istovre-
meno je odlučeno i da nakon dovršetka radova na fontani 
više u njoj „nitko ne smije prati platna ili krpe, niti čistiti 
suđe, pod prijetnjom kazne zatvorom“.86 No, na fontani 
se rublje i u drugoj polovini 18. stoljeća i dalje pralo, o 
čemu se govori i u jednoj satiri koja donosi svakodnevni 
opis Dubrovnika.87

Nije nevažan podatak da je Ilija Katičić, poznat po do-
vršenju dubrovačke katedrale i svom angažmanu i u Du-
brovniku i u Perastu, bio ne samo graditelj, već i klesar.88 
Također je značajna i spoznaja da je i on, a i još neki od 
tedašnjih klesara u Dubrovniku, angažiranih na obnovi 
atrija i okolnih prostorija Kneževa dvora, klesao najprije 
tradicionalno te je njegov rad zapravo bio replika zateče-
nih gotičko-renesansnih oblika.89 To nam otvara pitanje 
mogućeg autorstva Ilije Katičića i na nekim od reljefnih 

86	  Isto, 198.

87	  Fisković, C. (1979.): Satira „Dubrovnik danju i noću“ iz 18. stoljeća, Forum 4-5, Zagreb, 
656-675, Fisković, C. (1988.): nav. dj., 114.

88	  Horvat Levaj, K., Seferović, R. (2003.): Barokna obnova Kneževa dvora u Dubrovniku, 
Radovi instituta za povijest umjetnosti 27, 163-183.

89	  U listopadu 1687. godine Nikola iz Napulja i Ilija Katičić angažirani su za klesanje 
dvaju komada kamena: luka iznad fontane u atriju Kneževa dvora i polustupa, ponav-
ljajući oblik fontane iz 15. stoljeća. Isto, 168.

18 Crtež crkve sv. Spasa i dijela Onofrijeve fontane, 1879. 

Drawing of the church of St. Saviour and part of Onofrio Fountain, 1879

19 Fotografija crkve sv. Spasa i dijela Onofrijeve fontane, 1860. 

Photo of the church of St. Saviour and part of Onofrio Fountain, 1860

ukrasa Velike fontane90 jer su zasigurno, s obzirom na opi-
sane štete uzrokovane potresom, neki od njih morali biti 
jako oštećeni ili čak i sasvim uništeni. 

Dokumenti iz prve polovine 18. stoljeća91 svjedoče da je 
za potrebe popravaka i održavanja vodovoda jedno vrije-
me uz sve ostale obaveze bio zadužen i Pietro Passalacqua, 
koji je u međuvremenu angažiran kao državni arhitekt. No, 
1754. ponovno se raspravlja o potrebi da iz Italije dođe novi 
proto-majstor. U tom razdoblju, osim izdataka za radove 
na kanalima bilježe se i izbori nadglednika i stalna potreba 
za obnovom fontana. 

Godine 1755. Velika je fontana popravljana.92 Plaćeni 
su radnici i razni materijal, uključujući užad, drva za skele, 
pamuk i ostalo. Potom se u arhivskim dokumentima navodi 
da je 1764. godine Vijeće umoljenih tražilo da nadzornici 
obnove javnog vodovoda dobiju oko stotinu libara željeza 

90	  Horvat Levaj, K., (2006.): nav. dj., 198. Autorica teksta smatra da među radovima 
ostvarenim u Dubrovniku „svojim se značenjem ističu gradski toranj i velika (Onofrijeva) 
gotičkorenesansna česma, čija bi restauracija (izvođena 1706/7. godine), da je tada bila 
dovršena, sigurno zahtijevala primjenu Katičićeva klesarskog umijeća.“

91	  Dokumente iz DAD, Acta Consilii Rogatorum iz navedenog razdoblja, prikupio je 
i preveo dr. sc. Relja Seferović u sklopu projekta Instituta za povijest umjetnosti koji 
vodi dr. sc. Katarina Horvat Levaj. Ovom prilikom zahvaljujemo im na omogućenom 
uvidu u te materijale.

92	  DAD, Fabricae, vol. 133-138: 135, godine 1687. – 1755., 5.
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za obnovu fontana,93 a troškovi nastali 1799. i 1800. godine 
vezano uz radove na vodovodu većinom se odnose na ispla-
te nadglednika, vojnika koji su slani u obilazak i pregled 
stanja, s time da se konkretno govoreći o zahvatima na 
nekoj građevini navodi jedino uređenje vodovodne mreže 
u samostanu sv. Klare.94

DOBA FRANCUSKE I POČETAK AUSTRIJSKE UPRAVE
Krajem svibnja 1806. godine Dubrovnik dolazi pod krat-

kotrajnu, ali značajnu francusku upravu, za vrijeme koje je 
31. siječnja 1808. ukinuta Republika. Poslije toga, u siječnju 
1814. Dubrovnik po drugi put dolazi pod austrijsku upravu 
(nakon razdoblja od 1797. do 1805.), u čijem je sastavu 
ostao sve do kraja Prvog svjetskog rata.95

Početkom 19. stoljeća povećani broj stanovnika grada 
Dubrovnika uslijed okupacija uzrokovao je i veće komunal-
ne probleme.96 Oni su se očitovali i u nestašici vode koja 
je trajala od lipnja 1806. godine, kada su Crnogorci tijekom 

93	  Vidi bilješku 91.

94	  DAD, Fabricae, vol. 142, godine 1799. – 1800.

95	  Detaljnije o razdoblju dubrovačke povijesti između 1806. i 1814. u: časopis Kolo, br. 
2, 2008., a o vremenu austrijske uprave: Piplović, S. (2002.b): Javne gradnje u Dubrovniku 
za austrijske uprave, Građa i prilozi za povijest Dalmacije 18, 315-392: 316.

96	  Vuković, G. (2000.): Preobrazba Dubrovnika početkom 19. stoljeća, Radovi Instituta 
za povijest umjetnosti 24, 35-60.

ratovanja na strani Rusa protiv Francuza topovskom pa-
ljbom sa Srđa presjekli vodovod kod izvora u Šumetu. Ta-
dašnji policijski komesar Angelo Frezza bio je zadužen za 
nadzor i brigu oko opskrbe vodom i u više je navrata be-
zuspješno tražio sredstva za popravak vodovoda i javnih 
cisterni.97 U drugom desetljeću 19. stoljeća vodovod preuzi-
ma Dubrovačka općina i stanje se poboljšava. Godine 1836. 
donesen je Pravilnik o čuvanju i uzdržavanju vodovoda pod 
vlasništvom općine i u njemu su nabrojeni izvori i fontane 
među kojima se navodi i velika Onofrijeva fontana. No, i da-
lje su prisutni problemi oko osiguravanja dostatnih količina 
vode potrebne za sve veći broj stanovnika,98 kao i za uvo-
đenje tekuće vode u kuće. Općina ih, u okviru ograničenih 
financijskih mogućnosti, nastoji rješavati kao djelomične 
popravke, rekonstrukcije, preuređenja i ojačanja postojećih 
sustava. Unatoč tomu, stanje je s vremenom bilo sve lošije i 
primjerice godine 1897. vode u gradu gotovo da nije bilo, o 
čemu svjedoči i tada zabilježen slikovit opis Velike fontane: 
„U velikom bunaru one (fontane) kod Male Braće pijavica 

97	  Vuković, G. (2000.): nav. dj., 40, Beritić, L. (1962.): nav. dj., 10.

98	  I ranije, još u 16. stoljeću, u ljetnim se mjesecima događala nestašica vode u Du-
brovniku. Tako godine 1507., Martin Wanner, mladi hodočasnik u Svetu zemlju, bilježi 
kako tijekom lipnja, srpnja i kolovoza presušuju sve česme u gradu. Kužić, K. (2013.): 
nav. dj., 150, 424. 

20 Pogled na fontanu sa sjeveroistoka, oko 1880. 

View of the Fountain from the North-East, around 1880
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koliko ti drago, a Bog sam znade kad je očišćena bila. Istina 
čeka se uregjeni vodovod, ali dok ovaj dogje, još će mnogo 
vode proteći. Ne bi li se i ovo dalo popraviti?“99 Nažalost, 
tek sredinom 20. stoljeća dolazi do radova na rekonstrukciji 
i izgradnji nove trase vodovoda.100 

Zauzevši Dubrovnik 1806., Francuska uprava je iskori-
stila velik broj crkava i samostana za vojne potrebe i u njima 
smjestila skladišta i vojarne.101 Popis svih građevina koje se 
pripadale Upravi Grada, a bile su namijenjene korištenju 
vojske, sastavljen je 7. ožujka 1809. godine.102 U tom su 
popisu navedeni i samostan i crkva sv. Klare,103 preuređeni 
u vojnu oružanu (Arsenale Militare). Tako je neposredno uz 
Veliku fontanu formiran prostor za konjušnicu i skladište 
streljiva, a podizanjem visokih ogradnih zidova oko voj-
nog prostora ograđen je i južni dio fontane koji više nije 
bio dostupan za javnost. Time je ranije otvoreni prostor 
trga na zapadnoj strani Place velikim dijelom izoliran, što 
je vidljivo i na katastarskom planu Dubrovnika iz 1838. 
godine (sl. 15, 15a). 

Istovremeno, iz toga razdoblja nisu sačuvani podatci o 
stanju Velike fontane, već se ona spominje tek usputno. 
Tako se među dokumentima vezanim uz redarstvo (Polizie 
delle Strade) nalazi molba upućena Baillardetu de Larentyju, 
intendantu Dubrovačke Pokrajine, za odobrenjem triju pro-
glasa među kojima se jedan odnosi na zabranu pranja odje-
će u kamenim bazenima javnih fontana, pa tako i Velike pod 
prijetnjom kazne.104 Dana 17. kolovoza 1813., Baldassare 
Trojani, član gradske uprave u Dubrovniku, obavještava pak 
De Larentyja da je vodovodni kanal kojim se napaja Velika 
fontana razbijen i da u njoj nema više ni kapi vode. Stoga 
traži da se donese odluka na koji način i na čiji trošak će 
se kanal popraviti „kako stanovnici ne bi patili u ljetnom 
godišnjem dobu“.105

Godine 1811. u službu civilnog inženjera za dubrovačko 
područje imenovan je arhitekt i inženjer Lorenzo Vitelle
schi, koji na toj funkciji ostaje sve do 1831. godine. Njego-
vo rukopisno djelo Notizie storiche e statistiche del circolo di 
Ragusa compilate dall’ingegnere circolare Lorenzo Vitelleschi, 
Ragusa MDCCCXXVII predstavlja dragocjen uvid u stanje 

99	  U članku „Voda“ objavljenom u novinama Crvena Hrvatska, 39 (2. studenog 1897.), 
na trećoj je stranici opisano stanje s vodovodom u Dubrovniku. Grad se u to doba 
zapravo snabdijevao vodom Vlaha Kisića (vlasnik mlinova koji je nabavio dvije tlačne 
sisaljke za vodu i s kojim je Općina imala ugovor sve do 1927. godine) koja do grada 
dolazi „ko od milosti“, a navodi se i da postoje dvije lijepe česme, ona na Luži i velika 
kod Male Braće.

100	 Detaljnije o stanju vodovoda u razdoblju između početka 19. i sredine 20. stoljeća: 
Beritić, L. (1962.): nav. dj., 10-17.

101	 Vuković, G. (2000.): nav. dj., 35.

102	 DAD, Fond Središnje francuske uprave u Dubrovniku Acta Gallica, kutija 28, F. IX. 38.

103	 Samostan i crkva sv. Klare izgrađeni su 1290. godine na mjestu stare crkve sv. Vlaha 
(više u: Beritić, L. (1956.): Ubikacija nestalih građevinskih spomenika u Dubrovniku, 
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10, Split, 15-83: 67-68). 

104	 DAD, Fond Središnje francuske uprave u Dubrovniku Acta Gallica, kutija 119, Tit. 
II. Rub 11.

105	 DAD, Fond Središnje francuske uprave u Dubrovniku Acta Gallica, kutija 119, Tit. 
II. Rub 10.

21 Razglednica iz vremena oko 1894. 

Postcard from around 1894

22 Velika Onofrijeva fontana, 1884.

Great Onofrio Fountain, 1884

23 Velika fontana. Josef Lippert, 1880. 

Great Fountain. Josef Lippert, 1880
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javnih i sakralnih građevina dubrovačkog kraja.106 Među 
brojnim crtežima nalaze se i tri prikaza Onofrijeve fontane 
(pogled na sjevernu stranu, tlocrt i poprečni presjek) koju 
autor dodatno opisuje: „Velika natkrivena fontana. Smje-
štena je blizu arsenala, osmerokutna, pokrivena prstena-
stim voltom. U sredini svake strane izbija voda iz raznih 
maskerona u veliki bazen. Svaka je strana ukrašena cilin-
dričnim stupom sa životinjskim likom. Sada je ostala samo 
jedna figura s likom psa. (Slika XXVIII)“.107 Broj slike koji se 
navodi odnosi se na crtež s pogledom na sjevernu stranu 
fontane (sl. 16). Na tom je crtežu prikaz fontane znatno 
pojednostavljen. Ne ulazeći u detalje, autor crta dvije stube 
na koje je podignuta, osnovnu podjelu ograde bazena bez 
profilacija, natpisnu ploču donekle smanjenih dimenzija 
i samo dva stupa, dok ostale izostavlja i prikazuje jedino 
baze. Ujedno Vitelleschi ne pravi razliku između materijala 
fontane i njezine kupole. Kupola je prikazana većeg promje-
ra, s obodnim lukom koji seže sve do ruba zida spremnika 

106	 O tome u: Vuković, G. (2000.): nav. dj., Vitelleschi, L. (2002.): Povijesne i statističke 
bilješke o dubrovačkom okrugu, (ur.) Vinicije B. Lupis, Matica hrvatska Dubrovnik, Državni 
arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik, Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj.

107	 Vitelleschi, L. (2002.): nav. dj.

za vodu, sa shematski prikazanom bazom. Zanimljivo je 
da i na tom crtežu s pogledom na sjevernu stranu, kao i u 
opisu, autor navodi da je fontana osmerokutna (di forma 
ottangolare), dok je na tlocrtu i poprečnom presjeku prika-
zana kao šesnaesterokutna, što i jest (sl. 17).108 Na tim se 
dvama crtežima pak jasno razaznaju i sve tri stube koje se 
spominju još u ugovoru iz 1438. godine. Crtajući presjek 
fontane, Vitelleschi prikazuje u cijelosti i dva stupa koji se 
nalaze u ravnini ogradnog zida dvorišta vojnog prostora,109 
a tlocrtno prikazuje svih 16 pravokutnih istaka za koje pret-
postavljamo da su zapravo postamenti ili možda čak i baze 
stupova, jer je tlocrt sječen u razini izljevnika. S obzirom 
na to da je fontana različito prikazana na pogledu sjeverne 
strane, tlocrtu i presjeku moguće je zaključiti da ti crteži 
nisu nastali istovremeno. 

Vitelleschi u svom kratkom tekstu spominje, a potom 
na nacrtu i crta, skulpturu psa postavljenu iznad polja s 
natpisom. Na tom je mjestu skulptura stajala sve do pred 
kraj 19. stoljeća, o čemu svjedoče crteži i fotografije (sl. 19, 
20), primjerice na fotografiji iz 1860. još su vidljiva dva 
detalja: pas je postavljen na niski postament, a lijevo i de-
sno od njega se nalaze dvije kugle, najvjerojatnije kamene, 
također na postamentima. Na razglednici iz 1894. godine 
psa na toj poziciji više nema (sl. 21). 

Skulptura psa je vidljiva i na ilustracijama s kraja 19. 
stoljeća, primjerice na ilustraciji fontane gledane s istoka 
objavljenoj u knjizi Josipa Gelčića iz 1884. godine (sl. 22)110 
te na grafici Josefa Lipperta iz 1880. godine (sl. 23).111 De-
talji nalik onima zabilježenim na fotografiji iz 1860., kao i 
pas, oblikovani su i na zaključnom vijencu modela rekon-
struirane fontane koji je izradio Petar Frano Martecchini. 
Model nije sačuvan, no postoji njegova fotografija uložena 
u album iz 1892. godine (sl. 24).112 Ne zna se prema čemu 
je Martecchini točno izveo model, no morao je biti upoznat 
s povijesnim podatcima o nekadašnjem izgledu fontane, 
budući da su na modelu rekonstruirane tri stube, iako su 
na fotografiji iz 1880. godine dokumentirane samo dvije.

Fotografija iz 1860. donosi nam još neke podatke o ta-
dašnjem stanju Velike fontane. Na njoj se vidi da nedosta-
ju dva ili tri uglovna stupa, na poziciji istočno od polja s 

108	 Isto, 28. 

109	 Položaj zidova arsenala smještenog u bivšem samostanu sv. Klare koji su prikazani 
na opisanim Vitelleschijevim nacrtima odgovara stanju prikazanom na katastarskoj 
karti iz 1838. godine. Zid podignut s južne strane fontane seže do vrha zida spremnika 
za vodu, što je približno i odgovaralo stvarnom stanju jer isto potvrđuju fotografije 
iz vremena početka 20. stoljeća. Zapadni zid je tlocrtno prikazan kako se lomi pod 
pravim kutom prema jugu. Na presjeku je njegov zapadniji dio bio neznatno viši, a na 
navedenoj fotografiji vidljivo je da se koso spušta prema fontani, do razine vrha zida 
spremnika.

110	 Gelcich, G. (1884.): nav. dj., 54. Na toj je ilustraciji fontana nešto slobodnije inter-
pretirana, što se može zaključiti prema načinu na koji su pojedini reljefi prikazani u 
obliku lavljih glava, a pojedini kao prazne ploče.

111	 Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 74.

112	 DAD, Obiteljski fond Martecchini (264), kutija 31. Više o Petru Franu Martecchiniju u: 
Foretić, V. (1956.): Dubrovački tiskar i knjižar Petar Frano Martecchini kao crtač, akvarelist 
i ljubitelj starina, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji 10, 230-256; Bersa, J. (1941.): 
Dubrovačke slike i prilike (1800.-1880.), Matica hrvatska, Zagreb, 180-181.

24 Fotografija modela rekonstruirane fontane koji je izradio Petar 
Frano Martecchini, 1892.

Photo of the reconstructed model of the Fountain made by Petar 
Frano Martecchini, 1892
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26 Antike Fontaine, Ragusa, 
1900. (?)

Antike Fontaine, Ragusa, 
1900 (?)

25 Skizze zum Commissions – Protokoll vom 21. april 1894. DAD.

Skizze zum Commissions – Protokoll vom 21. april 1894, Dubrovnik State Archives
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natpisom. To su mjesta na kojima su danas stupovi odrine 
s manjim kapitelima.113 Do sada se smatralo da su ti stu-
povi, preneseni najvjerojatnije iz vrta nekog renesansnog 
ljetnikovca, na fontanu postavljeni nakon 1827. godine.114 
Također, razlog nepostojanja devet izvornih stupova objaš-
njavao se činjenicom da su oni bili polomljeni tijekom jedne 
oluje.115 U potrazi za odgovorima na pitanja kada se to mo-
glo dogoditi i o kojoj je oluji zapravo riječ, moguće je pret-
postaviti da je to bila ona koja je 6. siječnja 1825. godine 
učinila mnogo štete u gradu, a tada je stradao i Orlandov 
stup.116 U jednom se pak novinskom članku iz 1904. godine 
kaže: „To su oni stupovi, koji su pokupljeni tamo i amo, da 

113	 Folnesics, H. (1914.): nav. dj., 90; Dudan, A. (1921.): nav. dj., 173; Fisković, C. (1988.): 
nav. dj., 110; Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 72.

114	 Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 72. Autorica smatra da su stupovi, u slučaju 
da Vitelleschijev crtež nije manjkav, mogli biti nadomješteni nakon 1827. godine, jer 
pretpostavlja da je to godina izrade nacrta. No, njihova je datacija upitna jer zasigurno 
nisu svi nastali u vrijeme objave rukopisa, nego kroz duži niz godina, u vrijeme dok je 
Vitelleschi bio u državnoj službi.

115	 Fisković, C. (1988.): nav. dj., 110. C. Fisković pri tom ne pravi razliku između dvaju 
najstarijih izvornih stupova postavljenih uz latinski natpis i ostalih pet isklesanih prema 
njima, kao što to 1914. godine čini Folnesics, H. (1914.): nav. dj., 90. Jednako tako, A. 
Dudan piše da se od 16 stupova čini da ih 14 nije izvornih, jer ostali imaju žlijeb s gornje 
strane, prema čemu se vidi da su preuzeti od odrina ladanjskih vila, Dudan, A. (1921.): 
nav. dj., 173.

116	 Nakon što je 54 godine ležao u predvorju Kneževog dvora, Orlandov stup ponovno 
je postavljen 1879. godine. * (1878.b): Umjetnost, Slovinac 3 (1. lipnja), 3.; * (1878.c): 
Umjetnost, Slovinac 4 (16. lipnja), 29; Bersa, J. (1941.): nav. dj., 277; Novak Klemenčič, R. 
(2003.): nav. dj., 65. 

se zamijene originalni stupovi, koje je vrijeme bilo izdrobi-
lo. Neskladnost tih popravaka izvedenih na brzu ruku, kad 
je kralj posjetio Dubrovnik, osjeća se osobito sada, kad je 
s druge strane česma uregjena, kako je iz početka bila.“117 
Budući su arhivski podatci o fontani iz sredine 19. stolje-
ća rijetki,118 a na fotografijama i ilustracijama nastalim u 
vremenu nakon 1825., kao i prije 1880. godine stupova od 
odrine na fontani nema, možemo na kraju zaključiti da su 
oni ipak postavljeni u pripremama za dolazak cara Franje 
Josipa I. koji je posjetio Dubrovnik 27. travnja 1875. godi-
ne, a svečani je doček bio organiziran na Pilama.119 

KONZERVATORSKI NAPORI OKO „OSAMLJENJA“ 
FONTANE NA PRIJELAZU 19. U 20. STOLJEĆE

Od sredine 19. stoljeća počinje i stručno zanimanje za 
fontanu. Tako Ivan Kukuljević Sakcinski 1856. godine piše: 
„Dva studenca, koja hrane živom vodom čitav Dubrovnik. 
Studenac, ili kako ga Dubrovčani zovu „točnik“ pokraj 
Pila, ima se smatrati kao liep umotvor XV. vieka. Sagradi 
ga g. 1438. napuljski graditelj Onafrio Onosiphor Jordani, 

117	 * (1904.d): Onofrijeva česma, Crvena Hrvatska 50 (10. prosinca), 2.

118	 Iz sredine 19. stoljeća postoji arhivski podatak o potrebi izrade projekta za radove 
na „grande fontana di Ragusa“ i u svrhu kojega je potrebno sastaviti troškovnik unutar 
okvira koje je predložila Vlada (Governo). DAD, Okružni građevni ured, U. Z. 1848/17, 
Protocollo Esibiti, 1848.

119	 Perić, I. (1997.): Dubrovačke teme XIX. stoljeća, Matica hrvatska, Zagreb, 151.

27 Fotografija snimljena oko 1900.

Photo taken around 1900
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dobivši od vieća dubrovačkoga za nagradu svoga djela 8250 
srebrnieh dukata i jednu kuću u gradu, s dozvolom da može 
bez svake mitnice uvažati inostrano vino. Točnik ovaj, uz 
kojega stajaše negda prastari samostan duvna sv. Klare, 
obružen je sada žalibože ogradom, kojom polovicu točnika 
sakriše, kad samostan pretvoriše u kasarnu. Uz prkos tomu 
vidi se umno i ukusno djelo, što ga tolika stoljeća satrieti 
nemogahu. Kroz otvorene čeljusti kamenitieh lavova teče 
voda bez odmora, što ju umjetnik izvede putem vodovoda, 
osam milja dugačkoga, iz vrutka kod sela Šumeta. Okrugli 
badanj iz tesana kamena s izvajanim uresi stoji neoštećen, 
ali mramorni krov stojeći na mramornih stupovih urešen 
kipovi takodjer iz mramora porušen je trešnjom g. 1667. 
Latinski veliki njegov natpis priobćio sam u mom Slovniku 
umjetnika.“120 

Nedugo nakon Kukuljevićevog teksta, konzervator du-
brovačkog područja Josip Gelčić121 1884. godine objavlju-
je detaljniji opis fontane.122 „Od fontane, lijepog primjera 
s početka 15. stoljeća čiji stil priziva „vrijeme španjolske 
dominacije kada su vladali Napuljem“ danas je ostao samo 
šesnaesterostrani bazen. Od dodataka ostali su samo uglov-
ni stupovi i 16 glava iz čijih usta izvire voda. Bazen koji je 
bio na vrhu i u koji se sabirala voda što je šikljala iz osam 
zmajevih glava između kojih je stup iz kojeg je također izvi-
rala voda, sve je nestalo u potresu. Nestalo je i 12 reljefa s 

120	 Kukuljević Sakcinski, I. (1873.): Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Albanije, 
Krfa i Italije, Dionička tiskara, Zagreb, 80; Perić, I. (1997.): nav. dj., 17-18; Benić, V. (2012.): 
Dubrovački spomenar, sentimentalno putovanje sjećanjem na grad, Asiris, Zagreb, 39-40.

121	 Josip Gelčić (Giuseppe Gelcich), konzervator za Dubrovački okrug između 1881. 
i 1904. godine, u okviru djelovanja Carskog i kraljevskog središnjeg povjerenstva za 
istraživanje i održavanje građevinskih spomenika u Beču osnovanog 1853. godine 
u Beču. Više o tome: Piplović, S. (2002.b): Javne gradnje u Dubrovniku za austrijske 
uprave, Građa i prilozi za povijest Dalmacije 18, 315-392; Piplović, S. (2004.): Središnje 
povjerenstvo za spomenike u Beču i graditeljsko nasljeđe u Dalmaciji, Godišnjak zaštite 
spomenika kulture Hrvatske 28, 7-34; Ćorić, F. (2010.): Carsko i kraljevsko Središnje povje-
renstvo za proučavanje i održavanje starinskih građevina u hrvatskim zemljama – ustroj, 
zakonodavstvo i djelovanje 1850. – 1918., doktorska disertacija, Zagreb.

122	 Gelcich, G. (1884.): nav. dj., 54-55. Vidi također Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 
61-62.

prikazima sazviježđa iznad vijenca, a od životinja postav-
ljenih na stupove ostao je samo pas.“123

Prema sačuvanim i za sada poznatim dokumentima, 
razdoblje jače konzervatorske brige oko stanja Onofrijeve 
fontane započinje 1894. godine. Dana 3. veljače Josip Gel-
čić šalje dopis bečkom Carskom i kraljevskom središnjem 
povjerenstvu za istraživanje i održavanje građevinskih 
spomenika tražeći rušenje zidova arsenala, bivšeg samo-
stana sv. Klare (vidi arhivski prilog 3).124 U tom je dopisu 
vidljivo da je i Gelčić, kao i raniji autori, koristio opis De 
Diversisa kao predložak za rekonstrukciju izgleda Velike 
fontane prije potresa, jer se na njega i poziva. Tekst je pisan 
svečanim i pomalo uznositim stilom, no unatoč tomu pruža 
nam uvid i u konzervatorski stav autora. Uz opis fontane, 
Gelčić daje i svojevrsnu analizu postojeće situacije i pro-
stornih odnosa koji su stvoreni podizanjem zidova dvorišta 
bivšeg samostana klarisa za potrebe artiljerijskog arsenala 
napoleonske vojske, ali istovremeno govori i o degradaciji 
ostalih spomenika (samostan klarisa i crkva sv. Spasa) koji 
su zbog toga otrpjeli posljedice. Prema njegovom mišljenju, 
da se vojska ograničila samo na korištenje samostana u nje-
govu izvornom obliku, povijest i arhitektonski spomenici 
Dubrovnika ne bi nimalo trpjeli. Umjesto toga, ogradila je 
dvorište zidom i zauzela dio trga odsjekavši javnu ulicu pa je 
na taj način trgu oduzet njegov najljepši dio i oštećen jedan 
od najljepših spomenika Dubrovnika. Od fontane je ostala 
vidljiva samo vanjska polovica, a njezin stražnji dio je zatvo-
ren dvorištem i oskvrnut zidom koji se oslanja na nju, kaže 
Gelčić. I u ovom tekstu spominje psa, tumačeći ga kao sim-
bol potrebe za vodom koji je jedini ostao od veličanstvenih 

123	 Gelcich, G. (1884.): nav. dj., 54-55. 

124	 Hrvatski državni arhiv, dalje HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture f958, 
kutija 13, Dalmatien, Ragusa – Brunnen (fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. 
Chiara. Pismo urudžbirano 24. veljače 1894., br. 312/C.C. Vidi poglavlje Prijepisi i prijevodi 
arhivskih dokumenata. Prijepis Edita Šurina. Na dokument se osvrće i Novak Klemenčič, 
R. (2003.): nav. dj., 69., koristeći građu iz Bečkog arhiva. 

28 Onofrijeva česma sa crkvom sv. Spasa, 2. desetljeće 20. st.

Onofrio Fountain with St. Saviour’s church, 2nd decade of the 20th century

29 Fontana d’Onofrio e la Chiesa San Salvatore, 3. desetljeće 20. st.

Fontana d’Onofrio e la Chiesa San Salvatore, 3rd decade of the 20th century
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arhitektonskih ukrasa. Napominje da maskeroni još uvi-
jek postoje, ali su samo dijelom prepoznatljivi te bi mogli 
također jednostavno nestati. Dopis zaključuje molbom 
da Ministarstvo rata naredi rušenje suvišnih zidova oko 
fontane budući da Dubrovnik više nije utvrda125 i vojska 
više nema potrebe za dvorištem, čime bi na dobitku bila 
ne samo fontana, nego i crkva sv. Spasa, jer obje građevine 
zaslužuju veći prostor od onog skučenog koji je sad među 
njima, a kakav zasigurno nisu zamišljali njihovi arhitekti. 
Rušenjem zidova vratilo bi se javno divljenje, kako kaže, 
prema crkvi klarisa, čija je sjeverna strana (ex cornu evan-
gelii) okrenuta prema trgu, a i linija samostanskog dvorišta 
(klaustra) zasigurno zaslužuje biti otvorena prema nečem 
boljem od jednostavnog dvorišta. 

Iz iste, 1894. godine postoji i tlocrt izrađen 21. travnja, 
s prikazom stanja zidova oko fontane i okolnih ulica i pro-
storija južnog dijela kompleksa bivšeg samostana (sl. 25).126 
Nacrt je izrađen u mjerilu 1:144, s detaljno označenim 
prostorijama i njihovim funkcijama na njemačkom jeziku. 
Detalj koji odudara od stvarnog stanja je prikaz fontane 
kao dvanaesterokutne, ali i prikaz zapadnog zida koji se 
pravocrtno naslanja na zid spremnika za vodu, što se razli-
kuje od stanja na Vitelleschijevim nacrtima i katastarskoj 
karti iz 1837. godine. U tom je zidu naznačen ulaz vidljiv 
i na navedenom nacrtu i na fotografijama iz tog vremena 
(sl. 26). Prema jednom kasnijem tekstu127 može se zaklju-
čiti da su i taj nacrt iz 1894., ali i tlocrt fontane Lorenza 

125	 Odlukom cara od 5. travnja 1886. utvrđena luka Dubrovnik – Gruž prestaje biti 
tvrđava i Dubrovnik se smatra otvorenim gradom. Piplović, S. (2002.b): nav. dj., 321.

126	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 51/23, Skizze zum Commissions – Protokoll 
vom 21. april 1894. 

127	 U travnju 1903. godine objavljen je kratak, ali vrlo zanimljiv tekst o tome da je 
„najviša gradska česma, kod Male Braće, taj drevni naš spomenik negda slobodnog 
Dubrovnika, u pokvarenom stanju. Ima 10 točaka, a samo na 2 može da se toči, jer 
ostali točki pokvareni su od više godina, te na taj način narod mora da čeka po dulje 
vremena, dok svakog dogje red na točak, a istodobno u kutu kod zida neprestance 
voda ide u štetu – u more. S toga bi bilo veoma korisno da se popravi, koli za narod 
toli za poljepšanje grada.“ * (1903.): Molba, Crvena Hrvatska 14 (4. travnja), 3.

Vitelleschija relevantni, odnosno da se prema njima može 
utvrditi u kojoj je mjeri fontana doista bila zazidana. Iako 
prvi prikazuje samo četiri polja unutar zidova, a drugi šest, 
oba se podudaraju u prikazu 10 polja izvan zidova arsenala. 

Gelčićevim dopisom iz veljače 1894. godine započinje 
službeni proces uklanjanja zidova oko fontane o čemu su sa-
čuvani arhivski dokumenti poglavito iz dvije godine, 1894. 
i 1897.128 Molba kojom Gelčić traži intervenciju Središnje 
komisije kod Carskog i kraljevskog Ratnog ministarstva 
iznesena je na službenoj sjednici Komisije 16. ožujka 1894. 
godine. U međuvremenu, 8. ožujka, svoje mišljenje po tom 
pitanju daje i Alois Hauser129 (vidi arhivski prilog 4). Piše 
da je samostan sv. Klare u Dubrovniku napušten za vrijeme 
Napoleona te je služio kao arsenal oružja. „Tom prilikom je 
proširena građevina nasuprot trga, na kojem je česma Ono-
fria Onosiforo de la Cave čime je sužen javni trg nasuprot 
sv. Spasitelja (S. Salvatore), na način da je devet ogradnih 
zidova arsenala priključeno na česmu, koja je prije slobodno 
stajala, te je time djelomično prekrivena.“ Hauser navodi 
i da je konzervator Gelčić upozorio Središnju komisiju na 
stanje gradske fontane u Dubrovniku i tražio da se ona 
„oslobodi i konzervira“. Također, spominje i De Diversisov 
opis fontane („urešena skulpturama i ornamentima na svih 
dvanaest strana poligona koji se odnosi na nebeski krug”) 
koji ju je vidio u njenom punom obliku. Dopis završava kon-
statacijom da je potres iz 1667. godine uništio gornji dio 
fontane sa skulpturama, a jedan je njezin dio nakon toga 
ograđen prije spomenutim zidom. „Danas, kada Dubrovnik 
više nije utvrda i kada vojsci više ne treba oružana kod 

128	 HDA, Zagreb, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture f 958, kutija 13, Dalmatien, 
Ragusa – Brunnen (fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. 
Na neke od tih dokumenata osvrće se i Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., bilj. 26 i 
33, koristeći građu iz Bečkog arhiva. 

129	 Alois Hauser (1841. – 1896.), arhitekt, konzervator i glavni izvjestitelj za Dalmaciju 
pri Središnjoj komisiji za spomenike u Beču. Piplović, S. (2004.): nav. dj., 9. Vidi i: Piplović, 
S. (2002.a): Alois Hauser u Dalmaciji, Društvo prijatelja kulturne baštine, Split; Ćorić, F. 
(2010.): nav. dj.

30 Pogled s jugoistoka, 1949. 

View from the South-East, 1949

31 Razglednica iz 1960-ih.

Postcard from around 1960
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32 Pogled na Onofrijevu fontanu i Placu, 1966.

View of the Fountain and Placa, 1966

33 Pogled na fontanu s istoka, 1966.

View of the Fountain from the East, 1966
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dvora sv. Klare, Ratno ministarstvo bi napravilo odličnu 
stvar kada bi uklonilo zid čime bi česma ponovo slobodno 
stajala, a sv. Spasitelj i sv. Klara bi na izvornom trgu pono-
vo došli do izražaja.“130 Hauser podržava Gelčićev zahtjev 
smatrajući da bi samo „oslobađanje“ fontane bio veliki do-
bitak unatoč činjenici što originalnoj kupoli iz 15. stoljeća 
nedostaje završna arhitektura i teško bi ju bilo nadopuniti 
zbog nedostatka starijih primjera. 

Carsko i kraljevsko namjesništvo za Dalmaciju izvještava 
Središnju komisiju vezano uz otkup gradske česme sv. Klare 
u Dubrovniku 21. srpnja 1894. godine, nakon čega se 1. 
kolovoza opet traži mišljenje A. Hausera. On se na taj upit 
očituje 16. kolovoza navodeći da su namjesništvo u Zadru, 
uprava okruga Dubrovnik, vojna postaja i općinska uprava 
suglasni s uklanjanjem zida oko fontane, te preporučuje 
Ratnom ministarstvu da se izjasni o svemu. Svoju pozitivnu 
ocjenu Ratnom ministarstvu upućuje i Središnja komisija 
21. kolovoza.131

Sljedeća grupa arhivskih dokumenata je iz 1897. godi-
ne i sadrži prepisku između Ministarstva kulture i obrazo-
vanja i Središnje komisije kroz ožujak i travanj132 u kojoj 
Ministarstvo zahtijeva od Komisije vještačenje vezano uz 
odzidavanje javne fontane ispred artiljerijske oružane u Du-
brovniku. Dana 1. kolovoza prof. dr. W. Neumann133 navo-
di da temeljem izvještaja konzervatora Gelčića i profesora 
Hausera, koji dobro poznaju stanje s fontanom, zaključuje 
kako je zdanje koje ju okružuje potrebno ukloniti te kako 
oko toga nema potrebe za nekim konzervatorskim postup-
kom. Također se podrazumijeva očuvanje građevina koje 
pripadaju starom samostanu i koje su nekoć formirale trg. 
Daje se odobrenje za planirano odzidavanje monumentalne 
fontane uz Vrata od Pila i ujedno se traži da se djelomično 
uklone nove izgrađene građevine.134 

Do samog čina izdvajanja fontane prošlo je još sedam 
godina, a u međuvremenu se u tisku 1897. iščitava njezino 

130	 HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture f 958, kutija 13, Dalmatien, Ragu-
sa – Brunnen (fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. Dokument broj 
1202/94. Vidi poglavlje Prijepisi i prijevodi arhivskih dokumenata. Prijepis dr. sc. Sanja 
Lazanin, prijevod Andrea Šimunić.

131	 HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture f 958, kutija 13, Dalmatien, Ragusa 
– Brunnen (fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. Spis broj 312/94. 

132	 HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture f 958, kutija 13, Dalmatien, Ragu-
sa – Brunnen (fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. Spisi u omotima, 
dokumenti br. 546/97, 667/97 i 1202/97.

133	 Dr. Wilhelm Anton Neumann naslijedio je mjesto glavnog izvjestitelja za Dalmaciju 
nakon smrti Aloisa Hausera 1896. godine. Piplović, S. (2004.): nav. dj., 9.

134	 HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture f 958, kutija 13, Dalmatien, Ragusa 
– Brunnen (fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. Dokument 677/97. 
Aus dem Berichte des Conserv[ators] J. Gelcich und des die Sachlage gut kennenden Bau-
rathes Prof. Hauser geht hervor, daß die Baulichkeiten, welche um den Brunnen bei Porta 
Pile in Ragusa freizulegen, weggeschafft werden müssen, erst aus der Napoleonischen Zeit 
stammen und auf weitere Conservirung keinen Anspruch haben. Es versteht sich von selbst, 
daß jene zum alten Kloster gehörigen Baulichkeiten, die ehemals den Platz bildeten, erhalten 
bleiben. Ref. hat diese im Jenem befindlichen Bautheile nie gesehen, und glaubt jetzt das 
die Erhaltung des wirklich guten Alten an diesen Baulichkeiten dem Conserv[ator] Gelcich 
zur Sachlage zu empfehlen sei.
In diesem Sinne beantragt Ref., die Centr. Comm. neige dem Plan, den Monumentalbrun-
nen von Ragusa bei Porta Pile freizulegen, und die den alten Platz theilweise anfüllenden 
neuen Zubauten zu entfernen, anerkennend gutheißen. Wien, 1. August 1897., Prof. Dr. 
W. Neumann.

loše održavanje.135 Godine 1901. Kraljevski i carski erar, 
vlasnik vojničkog arsenala, prodao je Općini „komad dvo-
rišta pred vojničkim arsenalom u gradu u svrhu eventual-
nog osamljenja velike monumentalne česme kraj gradskih 
vrata od Pila“ za 400 kruna.136 No, tek su godine 1904. 
napokon poduzeti konkretni potezi vezani uz uklanjanje 
zidova oko fontane. Iz mjeseca ožujka sačuvani su arhivski 
dokumenti137 vezani uz objavu natječaja i slanje ponuda za 
izvođenje radova, o čemu je redovito izvještavao i lokalni 
tisak (primjerice Crvena Hrvatska, Dubrovnik).138 Načel-
nik općine dr. Petar Čingrija 22. veljače 1904. obavještava 
Kotarsko Financijalno ravnateljstvo u Dubrovniku da će 
radovi „osamljenja i popravljanje česme“ započeti 1. trav-
nja iste godine, a prema ugovoru od 31. listopada 1901., 
te moli da se o tome izvijesti i vojna vlast i da ustupljeno 
zemljište bude na vrijeme stavljeno na raspolaganje Op-
ćini.139 U istom dopisu šalje obavijest listu Crvena Hrvat-
ska da objave natječaj za radove. Planirani rok dovršetka 
radova je rujan iste godine.140 Na natječaj su se javila tri 
poduzetnika: Niko T. Matičević, Nikola Milošević i Vicko 
Capursi, a otvaranju ponuda, 5. ožujka „pristupiše zvonom 
od podne“ načelnik P. Čingrija i predsjednik dr. S. Mandol
fo.141 Dvojica ponuditelja, Milošević i Matičević navode da 
su sastavili ponude prema dobivenim troškovnicima i na-
crtu, koji nažalost nisu sačuvani. Sva trojica poduzetnika 
dali su ponude s određenim popustima na troškovnički 
utvrđenu cijenu, prva dvojica od 3,5% i 5%, a posljednji čak 
22,25%, što je u konačnici izazvalo probleme kod odabira 
izvođača. Milošević i Matičević zajedno s još sedam drugih 
dubrovačkih poduzetnika 8. ožujka pišu Općinskom vijeću 
žaleći se da je popust koji daje Vicko Capursi prevelik i 
da zato posao nije moguće dobro odraditi. Jednako tako, 
kao talijanski državljanin, Capursi zapošljava isključivo 
svoje sunarodnjake i na taj način oduzima plaću domaćim 
ljudima izravno ugrožavajući njihovu egzistenciju, a time i 
samu Općinu na čiji će teret u konačnici pasti osiromašeni 
poduzetnici. Stoga bi Općina, zaključuju potpisnici dopisa, 
trebala raspisati novi natječaj uz nove uvjete na koji bi se 
mogli javiti samo austrijski državljani.142 Nekoliko dana 
kasnije, 11. ožujka, V. Capursi reagira na poslano pismo 
odgovarajući da mu nije nakana pobijati napisano vezano 

135	 Vidi bilj. 99.

136	 * (1901.): Općinsko vijeće, Crvena Hrvatska 46 (16. rujna), 3, Piplović, S. (2002.b): 
nav. dj., 357.

137	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24.

138	 Piplović, S. (2002.b): nav. dj., 357-358, Benić, V. (2012.): nav. dj., 40-41. 

139	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, dopis Uzbr. 681 od 22. veljače 1904.

140	 „Česma Onofrio. Eto došlo je napokon vrijeme da se popravi i osami ona česma kod 
pilskih vrata. Već je otvoren natječaj za ponude. Sva radnja ima bit gotova kako čujemo 
do septembra t.g.“, * (1904.a): Česma Onofrio, Crvena Hrvatska 9 (27. veljače), 3.

141	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, u Arhivu postoje sačuvane sve tri 
ponude kao i zapisnik o njihovom otvaranju.

142	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, dopis br. 870 T od 8. ožujka 1904. O 
istome vidi i: Piplović, S. (2002.b): nav. dj., 357.
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34 Reljefi 1-16, stanje 1966.

Fields 1-16, condition in 1966
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uz angažiranje talijanskih radnika, i da će dapače „upo-
trebiti dubrovačke radnike.“ To smatra svojom dužnošću, 
ali samo za poslove koje su sposobni obaviti, dok bi maj-
stora za klesanje izabrao po vlastitoj volji jer, kao što to 
općinsko Upraviteljstvo dobro zna, takvih sposobnih među 
dubrovačkim radnicima nema.143 Na sjednici Općinskog 
vijeća održanoj 28. ožujka, četvrta točka dnevnog reda bila 
je „odobrenje dražbe za poduzeće osamljenja i popravka 
Onofrijeve česme“144 i evidentno je žalba domaćih poduzet-
nika uvažena jer je Capursijeva ponuda odbijena, o čemu 
je službeno obaviješten 30. ožujka.145 Na nju se Capursi 
opet žalio Zemaljskom odboru u Zadru,146 no žalba mu 
nije prihvaćena jer je prihvaćena ponuda Nika Miloševića 
i Balda Miškovića koji su povećali popust cijene radova s 
5% na 15%.147 

Radovi na odzidavanju fontane konačno su počeli kra-
jem svibnja, što je popratio lokalni tisak: „Počelo se je ove 
sedmice sa radom o osamljenju Onofrijeve česme, te će 
sada onaj prostor izgledati ko da je progledao, a kog će 

143	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, dopis Vicka Capursija općinskom 
Upraviteljstvu u Dubrovniku od 11. ožujka 1904.

144	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, najava dnevnog reda sjednice Op-
ćinskog vijeća koja će se održati 28. ožujka 1904. 

145	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, dopis Općinskog vijeća Vicku Capursiju 
od 30. 3. 1904. (br. 681) kojim se odbija njegova ponuda.

146	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, Dopis br. 1339 Zemaljskom odboru 
u Zadru od 14. travnja 1904. 

147	 DAD, Zbirka građevinskih nacrta O.D. 61/24, dopis br. 1712 T Zemaljskog odbora 
Kraljevine Dalmacije općinskom upraviteljstvu u Dubrovniku od 4. svibnja 1904. kojim 
u konačnici potvrđuje odluku Općine da se prihvati ponuda Miloševića i Miškovića. * 
(1904.b): Sjednica općinskog vijeća, Crvena Hrvatska 14 (2. travnja), 3.

resiti ona starinska česma, oko koje se do sada nije moglo 
hodati radi onog grdećeg zida koji je izgledao prolazniku 
ko pest u oči.“148 Na sjednici Općinskog vijeća održanoj 14. 
rujna odobren je proračun za fontanu i osiguran je novac, 
zahvaljujući odobrenju konačnog računa za 1903. godinu.149 

U prosincu 1904. objavljen je tekst o završetku radova: 
„Radnja za osamljenje ove česme svršena je, te se sada vidi 
kako je to bila sretna namisao. Nešto ipak smeta oku. Prvo 
svega trebalo bi, da nestane onih zidina, koje je vojnička 
oblast htjela podignuti da zapriječi znaličnu oku pogled 
u neke nuzgredne lokale. Obavile se te zidine bršljanom 
ili bile puste, svegj će ostat ono, što su – prava nakaza. Po 
našim informacijama općinsko će vijeće imati priliku, da 
se bavi opet ovim predmetom. Pokazalo se naime potreba 
nekih naknadnih radja, da se sve skupa dovede u sklad, 
te ostrani što je ljudska ruka tečajem vremena iskvarila. 
To su oni stupovi, koji su pokupljeni tamo i amo, da se 
zamijene originalni stupovi, koje je vrijeme bilo izdrobilo. 
Neskladnost tih popravaka izvedenih na brzu ruku, kad je 
kralj posjetio Dubrovnik, osjeća se osobito sada, kad je s 
druge strane česma uregjena, kako je iz početka bila.“150

Na žalost, nedostaje podataka o opsegu izvedenih po-
pravaka i u kojoj je mjeri bio potreban angažman majstora 
klesara kojega spominje Vicko Capursi.

Nedugo nakon što su radovi uklanjanja zidova obavljeni, 
u tisku se ponovno pojavljuju kratke obavijesti o stanju s 
vodovodnim dijelom fontane. Izljevnici su 1905. godine i 
dalje svi pokvareni i voda jedva da teče na jednome, pa se 
po nju mora ići na Pile i plaćati ju.151 Godine 1906. opet se 
komentira njezino loše održavanje: „Bilo bi dobro nabaviti 
par ovčica da popasu travu koja je prilično izrasla na Ono-
frijevoj česmi.“152 Sljedeće 1907. izvedeno je cementiranje 
fontane iznutra jer je puštala vodu i postavljeni su novi 
izljevnici.153 Tijekom 1908. opet je došlo do nestašice vo-
de.154 Godine 1909. popravljena je odvodna cijev pa neko 
vrijeme i u više navrata opet nije bilo vode,155 kao niti u 
svibnju 1910.: „opet nema vode, naši „vandali“ opet su ošte-
tili točke, i dok se ne poprave, trebalo je obustaviti vodu.“156 

Svijest o važnosti Velike fontane kao utilitarnog mjesta, 
ali jednako tako i spomenika prisutna je od vremena kada je 

148	 Benić, V. (2012.): nav. dj., 40.

149	 Piplović, S. (2002.b): nav. dj., 358., * (1904.c): Sjednica općinskog vijeća, Crvena 
Hrvatska 38 (17. rujna), 3.

150	 * (1904.d): Onofrijeva česma, Crvena Hrvatska 50 (10. prosinca), 2.

151	 * (1905.a): Onofrijeva česma, Prava crvena Hrvatska 23 (19. kolovoza), 3, * (1905.b): 
Onofrijeva česma, Prava crvena Hrvatska 40 (16. prosinca), 3.

152	 Benić, V. (2012.): nav. dj., 41. 

153	 „Onofrijeva Česma – Prava od dulje vremena zabada i pita što je od Onofrijeve 
česme. Da joj izvadimo znatiželjnost, javit ćemo joj ako ne zna, da se česma popravlja. 
Unutra se imala cementat jer je propuštala vodu, a sad će i novi točci, pa će moć pisci 
Prave da operu obraz.“ * (1907.): Onofrijeva Česma, Crvena Hrvatska 24 (23. ožujka), 5.

154	 * (1908.): Oskudica vode, Crvena Hrvatska 71 (2. rujna), 3.

155	 Piplović, S. (2002.b): nav. dj., 358., * (1909.): Onofrijeva česma, Crvena Hrvatska 44 
(22. srpnja), 3.

156	 * (1910.): Na Onofrijevoj česmi, Crvena Hrvatska 43 (28. svibnja), 4.

35 Reljef 8, stanje 1948.

Field 8, condition in 1948
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izgrađena (sl. 27, 28, 29, 30). Spominje se ne samo u članci-
ma novina i časopisa s kraja 19. stoljeća koji obrađuju teme 
vezane uz kulturnu povijest Dubrovnika (Slovinac157, Napre-
dak158), već i u pripovijetkama danas zaboravljenih auto-
ra.159 Njezin spomen nalazimo i u putopisnom dnevniku 
cara Franje I., sastavljenom tijekom posjeta Dubrovniku 
u svibnju 1818. godine: „Tu je i zdenac na zgradi sa zidom, 
a voda prodire na raznim mjestima kamene zgrade.“160 
Također se redovito navodi i u djelima stranih autora iz 
druge polovine 19. stoljeća, kao što je britanski arhitekt i 
povjesničar Tomas Graham Jackson, iako tek usputno.161 

157	 Godine 1882. u jednom članku se donose latinski natpisi dubrovačkog kraja pre-
uzeti iz rukopisa g. B. Bogišića među kojima je i natpis s Onofrijeve fontane (Zore, L. 
(1882.): Dubrovačka epigrafija, Slovinac 16, 254.). U 27. broju lista Slovinac (21. rujna 
1884., 420) otisnut je crtež fontane jednak onom obavljenom u: Gelcich, G. (1884.): 
nav. dj., kao ilustracija kratke priče Josipa Berse „Putem“. U istom broju na stranici 429, 
u rubrici „Sitnice“ je kratak osvrt na fontanu, njen nekadašnji izgled i latinski natpis * 
(1884.): Zdenac na Puncjelam, Slovinac 27 (21. rujna), 420, 429.

158	 Kratki podatci o fontani u tekstu: Čurčić, A. (1886.): Put u Crnu Goru na cetinjsku 
učiteljsku skupštinu, Napredak 25, 394-396: 395.

159	 Takav je primjer pripovijetka pod nazivom „Maroje. Crta iz nedavnog dubrovačkog 
života u nastavcima“ Mihaila Vedropoljanina koji ju objavljuje u nastavcima u novinama 
Slovinac tijekom gotovo cijele 1879. godine (od br. 7, 1. 4. 1979. do br. 23, 1. 12. 1879.), 
a koja obiluje povijesnim podatcima o najvažnijim dubrovačkim spomenicima, javnim 
građevinama i crkvama i samostanima te njihovom inventaru, a među kojima je neza-
obilazna i fontana. Vedropoljanin, M. (1879.): Maroje. Crta iz nedavnog dubrovačkog 
života, Slovinac 13, 194-195.

160	 Pederin, I. (1979.): Putni dnevnik cara Franje I o Dubrovniku (1818. godine), Anali 
Zavoda za povijesne znanosti istraživačkog centra JAZU u Dubrovniku XVII, Dubrovnik, 
431-464: 451.

161	 Graham Jackson, T. (1887.): Dalmatia, the Quarnero and Istria with Cettigne in Mon-
tenegro and the Island of Grado, Oxford, 318.

RADOVI U DRUGOJ POLOVINI 20. STOLJEĆA
Onofrijeva fontana proglašena je zaštićenim spomeni-

kom kulture 26. kolovoza godine 1963. (sl. 31), a 23. pro-
sinca 1983. upisana je u Registar nepokretnih spomenika 
kulture.162 Iz tog je razdoblja, točnije iz 1966., a potom i 
1975. godine, sačuvana njezina vrlo detaljna fotodokumen-
tacija koju je snimio Krešimir Tadić (sl. 32, 33, 34).163 

Za fontanu se počelo brinuti već i ranije (sl. 35, 36, 37), 
primjerice 1953. godine Društvo prijatelja dubrovačke sta-
rine „intervenira na Velikoj Onofrijevoj fontani“, ali se ne 
precizira o kakvim je radovima bila riječ.164 Stanje fontane 
zabilježeno je i 1978. godine (sl. 38), a u rujnu 1980. godine 
izvodi se izmjena dotrajale vodovodne instalacije u unutraš-
njosti spremnika (sl. 39). Ujedno su obnovljeni i izljevnici 
za vodu.165 Ti su radovi dokumentirani fotografijama po-
hranjenim u fototeci dubrovačkog Konzervatorskog odjela 
(sl. 40, 41): dvije reljefne glave (6 i 7) tijekom izmjene cijevi 

162	 Ministarstvo kulture – Uprava za zaštitu kulturne baštine, Onofrijeva fontana je 
proglašena zaštićenim spomenikom kulture rješenjem br. 16-17/62, a 23. 12. 1983. 
upisana je u Registar nepokretnih spomenika kulture pod rednim brojem 1230, kat. 
čest. zgr. 1532 (Fontana u Gradu), z.u. 828, k.o. Dubrovnik, Rješenje br. 17/141-86 od 
23. prosinca 1986.

163	 Fotografije su pohranjene u fototeci Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.

164	 Veramenta, P. (2009.): Povijest Društva prijatelja dubrovačke starine (fragmenti), 
3. integralna verzija teksta: Feljton o društvu prijatelja dubrovačke starine, Dubrovački 
vjesnik..

165	 Isto, te dokumentacija Društva prijatelja dubrovačke starine – kronologija izvedenih 
radova.

36 Reljef 11, svibanj 1955. 

Field 11, May 1955

37 Reljef 9, svibanj 1955. 

Field 9, May 1955
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38 Pogled na fontanu sa zapada, veljača 1978. 

View of the Fountain from the West, February 1978

39 Unutrašnjost rezervoara fontane tijekom radova izmjene 
vodoinstalacija, rujan 1980. 

Interior of the Fountain reservoir during replacement of plumbing 
installations, September 1980

40 Radovi izmjene vodoinstalacija, rujan 1980. 

Replacement of plumbing installations, September 1980

41 Završetak radova na maskeronu tijekom izmjena vodoinstalacija, 
studeni 1980. 

Final works on the maskeron during replacement of plumbing 
installations, November 1980

izljevnika, rupe u koje su te cijevi umetane te jedna glava 
(11) nakon izvedenih radova. 

Iz 1980. i 1981. godine postoje i dvije grupe arhitek-
tonske dokumentacije postojećeg stanja fontane. Nacrte iz 

1980. je izradio B. Kržić,166 a iz kolovoza 1981. Mladenko 
Vego.167

Jedan od stupova na zapadnom dijelu fontane, srušen 
djelovanjem „dubrovačke mladosti“ koja je penjući se po 
fontani „obalila i znatno oštetila“ stup, popravljen je 1985. 

166	 Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Velika Onofrijeva česma. Čuvaju 
se četiri nacrta: tlocrt postojećeg stanja, vertikalni presjek A-A, vertikalni presjeci B, C 
i D, pogled sjeverna strana.

167	 Dokumentacija Društva prijatelja dubrovačke starine. Izradio Zavod za zaštitu 
spomenika kulture i prirode Dubrovnik: Velika Onofrijeva fontana, tlocrt postojećeg 
stanja i vertikalni presjek A-A i detalj „A“.
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42 Demontirani stup s kapitelom između 1. i 2. polja na zapadnog 
strani fontane, 1985.

Dismantled pillar with capital between 1st and 2nd Field on the west 
side of the Fountain, 1985

43 Demontiran oštećeni kapitel, 1985.

Dismantled damaged capital, 1985

44 Ponovno postavljen stup na zapadnoj strani fontane, 1985. 

Reset pillar on the west side of the Fountain, 1985

godine.168 Također, popravak još nekog stupa izveden je 
1987. godine, ali se ne precizira kojeg.169 Moguće je da se 
radi o stupu između polja 1 i 2 te dijelu zaključnog vijenca, 
odnosno rubnog klesanca, čija su oštećenja vidljiva na fo-
tografiji iz listopada 1985. godine (sl. 42, 43, 44).

168	 Veramenta, P. (2009.): nav. dj. i dokumentacija Društva prijatelja dubrovačke starine 
– kronologija izvedenih radova.

169	 Dokumentacija Društva prijatelja dubrovačke starine – kronologija izvedenih 
radova.

45 Pogled na fontanu sa sjevera, 1991.

View of the Fountain from the North, 1991

Godine 1986. izrađen je Izvedbeni projekt rekonstruk-
cije vodovoda Velike Onofrijeve česme,170 a radovi su obav-
ljeni 1988. godine. Budući da se 16 izljevnika opskrbljivalo 
samo jednom cijevi, istjecanje vode bilo je neujednačeno i 
nije ga bilo moguće regulirati. Stoga je obnovljen sustav 

170	 Projekt TD 1409/86 je izvela tvrtka GRO „Dubrovnik“ OOUR „Projektni biro“ Du-
brovnik za Društvo prijatelja dubrovačke starine. Projektant Vladimir Majnarić, dipl. ing., 
suradnica Ružica Muhoberac, tehn. Dokumentacija je pohranjena u Društvu prijatelja 
dubrovačke starine.
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46 Detalj oštećenja stepenica na sjevernom dijelu fontane uzrokovanih gelerima, prosinac 1991.

Detail of damage to the stairs on the north side of the Fountain caused by shrapnel, December 1991

47 Oštećenja fontane zadobivena tijekom Domovinskog rata,  
siječanj 1992.

Damages to the Fountain caused during the Homeland War,  
January 1992

vodovodnih instalacija, čime je ujedno i omogućena vanjska 
regulacija toka.171 

U vrijeme Domovinskog rata172 fontana je teško stradala 
6. prosinca 1991. godine (sl. 45, 46, 47, 48, 49). Izravno je 
pogođena topničkim projektilom, pa je prijetila opasnost 
da se uruši dio kupole, koja je zbog nastale rupe djelomično 
ostala bez oslonca. Jedan kapitel s dijelom stupa uništen 
je u potpunosti, a još dva kapitela djelomično su oštećena. 
Granatiranje Place izazvalo je dodatna velika oštećenja 
fontane, osobito sa sjeverne strane: po cijelom volumenu, 
ogradi bazena i na pristupnim stubama. 

Početkom ožujka 1992. godine započela je sanacija ku-
pole koja je predviđala samo najnužnije radove (zatvaranje 
rupe sedrom i tavelama). Iako su se s nužnošću tog zahvata 
složili i stručnjaci UNESCO-a koji su u to vrijeme boravili u 
Dubrovniku, Općinski krizni štab nije dozvolio da se kupola 
vrati u prvobitno stanje kako bi oštećenje fontane ukaziva-
lo na barbarizam neprijatelja pa je zahvat realiziran samo 
do stupnja statičke sigurnosti kupole. Polovica troškova 

171	 GRO „Dubrovnik“ OOUR „Projektni biro“ Dubrovnik, Izvedbeni projekt rekonstrukcije 
vodovoda Velike Onofrijeve česme, TD 1409/86, 1986., Dokumentacija Društva prijatelja 
dubrovačke starine – kronologija izvedenih radova.

172	 Detaljnije o stradavanju dubrovačkih spomenika tijekom Domovinskog rata u: Žile, 
I. (1993.): Ratna razaranja spomeničke baštine u Dubrovniku i okolici, Radovi Instituta 
povijesti umjetnosti 17, 64-79, Voje, I. (2011.): Starodavni Dubrovnik v besedi in sliki, 
Celjska Mohorjeva družba, Ljubljana – Celje.
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48 Fontana u vrijeme Domovinskog rata.

The Fountain during the Homeland War

financirana je donacijom Dubrovačkog simfonijskog orke-
stra, a preostalu polovicu troškova namirilo je Društvo pri-
jatelja dubrovačke starine.173 Nakon toga, u svibnju 1993. 
godine ipak je u potpunosti izvedena sanacija kupole i to 
sredstvima gospodina Željka Tomića i Zavoda za obnovu 
Dubrovnika. Rupa je zatvorena „novim“ tavelama koje je 
iz svoje stare kuhinje ustupio don Slavko Grubišić, a uklo-
njene su i potom zamijenjene i oštećene i dotrajale tavele 
(6,2 m²). Sve su sljubnice kupole očišćene od dotrajale žbu-
ke (41,5 m²) i iznova je fugirana cijela površina kupole, a 
u podnožju bazena postavljeno je 7 novih kamenih ploča 
umjesto oštećenih. 

Godine 1994. naručen je elaborat za daljnji popravak 
fontane, s time da je najprije u sljedećoj godini izrađen 

173	 Romić, I. (2009.): Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi 
Društvo prijatelja dubrovačke starine, Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj 
cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu Dubrovnika, Dubrovnik, 130-
132. Također vidi i: Dokumentacija Društva prijatelja dubrovačke starine – kronologija 
izvedenih radova.

Arhitektonski snimak oštećenja.174 Restauracija oštećenih 
kamenih elemenata dovršena je 1997.: „Potpuno razmr-
skani kapitel zamijenjen je novoisklesanim kapitelom i 
dijelom stupa prema istovjetnom susjednom lijevom ka-
pitelu i to „faksimil“ metodom jer je bilo dovoljno podataka 
vjernih originalu za ovaj način restauratorskog postupka. 
Kamen je identičan originalnom, donesen s otoka Vrnika 
pored Korčule, a klesanje je izveo ručno kipar Ivo Jašić uz 
upotrebu tradicionalnih dubrovačkih klesarskih alata. Dio 
oštećenog kapitela odnosno njegov desni kut koji je bio 
potpuno uništen, restauriran je metodom domodeliranja 
i to smjesom sastavljenom od originalnog kamenog praha 
i kamenog ljepila na način postupnog nanošenja smjese na 
oštećeno mjesto i modeliranja u obliku akantusovog lišća 
prema identičnom lijevom kutu kapitela in situ. Na kraju 

174	 Leonard Lazić dipl. ing. arh., Kate Miloslavić, dipl. ing., fotografija B. Gjukić, Velika 
Onofrijeva fontana. Arhitektonski snimak oštećenja, ožujak 1995., naručitelj Društvo 
prijatelja dubrovačke starine. Dokumentacija je pohranjena u Društvu prijatelja du-
brovačke starine i Zavodu za obnovu spomenika.
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postupka domodeliranja dio kapitela je patiniran zbog uskla-
đenosti s čitavim ornamentom kapitela. Dvije jako ošteće-
ne kamene stube kojima se prilazi fontani, u gornjem redu 
i šest stuba u donjem redu bilo je potrebno zamijeniti u 
novima i to od kamena fiorito s otoka Vrnika. Oštećeni ka-
meni vijenac ili prsten koji se nalazi u donjem dijelu bazena 
i povezuje stube s fontanom, tijekom samog zahvata resta-
uracije se potpuno raspao, pa je isklesan novi od preostalog 

kamena oštećenih i demontiranih stuba fontane i ugra-
đen u fontanu u dužini od preko dva metra. Površinski 
dio stuba i vijenca obrađen je ručnim alatom – martelinom 
istim rukopisom kao i čitava fontana. Nekoliko vrlo ošte-
ćenih dijelova stuba obnovljeno je metodom tašeliranja – 
umetanja novih komada kamena na oštećeno mjesto i to 
od istog originalnog kamena te uz ručnu obradu kamene 
epiderme.“175

175	 Romić, I. (2009.): nav. dj. 132.

49 Razvijeni plašt fontane, dokumentacija oštećenja iz 1995. 

Documentation of the damages to the Fountain from 1995
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Velika Onofrijeva fontana nalazi se na Poljani Paska 
Miličevića, u zapadnom dijelu staroga grada Dubrovnika. 
Smještena je južno od pravca Place (Straduna), odnosno 
smjera istok – zapad glavne ulice staroga grada, na ma-
njem trgu koji s istočne strane omeđuju zidine i Vrata od 
Pila, s južne nekadašnji samostan sv. Klare, s istočne blok 
stambenih zgrada, a sa sjeverne Placa i crkva sv. Spasa te 
dijelom franjevačka crkva i samostan. 

Fontana je slobodnostojeća, šesnaesterokutna centralna 
građevina (sl. 50, 51, 52). Postavljena je na dvije stube, 
a njezin središnji dio čini spremnik za vodu nadsvođen 
opečnom kupolom. Kupola je manjeg promjera od promjera 
spremnika tako da je postavljena na svojevrsnu bazu, od-
nosno šesnaesterokutnu stubu. Spremnik je visok, građen 
kamenim klesancima i ponavlja osnovni tlocrt cijele fon-
tane. Na uglovima njegovih stranica postavljeni su stupo-
vi, a stranice su ukrašene visokim reljefima životinjskih i 
ljudskih lica okruženih listovima u središtu kojih se nalaze 
izljevnici za vodu (sl. 53). U osnovi su sve stranice oblikova-
ne jednako, osim one na sjevernoj strani gdje je ugrađena 
kamena ploča s latinskim natpisom. Ta je stranica okrenuta 
prema glavnoj ulici odnosno pravcu kretanja prema istoč-
nom dijelu grada. Uokolo spremnika za vodu niski je bazen 
formiran klesanom kamenom ogradom.

REZULTATI ISTRAŽIVANJA
Konzervatorska istraživanja čiji su rezultati predstavlje-

ni u ovoj studiji uključila su detaljan pregled Velike Onofri-
jeve fontane, analizu zatečenog stanja  i rezultata prikuplje-
nih povijesnih podataka te izradu grafičkog priloga datacije 
građevine. Nadovezala su se na ranije istražne restaurator-
ske radove Hrvatskog restauratorskog zavoda provedene 
u cilju utvrđivanja vrsta oštećenja (sl. 54) i uzroka njihova 
nastanka te izrade prijedloga konzervatorsko-restaurator-
skog zahvata.176 Napravljena su i laboratorijska istraživanja 
osam uzoraka uzetih s različitih površina kamenog materi-
jala da bi se odredile vrste i sastav kamena i utvrdile vrste i 
uzročnici oštećenja (kvalitativna i kvantitativna kemijska 
analiza soli, rendgenska difrakcija, pretražna elektroskopija 

176	 Roščić, M., Paduan, I., Milković, B., Mudronja, D. (2015.): Konzervatorsko-restaura-
torski elaborat o zatečenom stanju kamene plastike s prijedlogom konzervatorsko-
restauratorskog zahvata, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb – Split. 

s energijsko-disperzivnom spektroskopijom, optička mi-
kroskopija, mjerenje vodoupojnosti).177

Pristupna zona, baza fontane i ograda bazena
Fontani se pristupa jednako sa svih strana, a hodnu plo-

hu pristupne zone čini kameno opločenje pravilnog rastera. 
Fontanu u potpunosti okružuje odvodni kanal položen ne-
posredno uz prvu stubu. Kanal je kameni, u razini hodne 
plohe, ukupne širine 45 cm. Oblog je profila dubine oko 5 cm. 

Bazu fontane čine dvije kamene stube šesnaesterokutnog 
tlocrta formirane od ravnih glatkih klesanaca. Obje stube su 
visoke 16 cm. Prva ima gaznu plohu dubine 31,5 cm, a druga 
60 cm. Navedene dimenzije otprilike odgovaraju mjerama 
određenim ugovorom iz 1438. godine (vidi arhivski prilog 1, 
točka 4). Kameni blokovi za stube trebali su biti oko 130 cm 
dužine i naručeni su s napustom kako bi se mogli ugraditi i 
pripasati na gradilištu. To otprilike odgovara mjerama danas 
postojećih dviju stuba, osim što su s obzirom na naknadne 
popravke dužine kamenih blokova različite. Budući da se pre-
ma ugovoru o izgradnji fontane navode tri stube, vidljive i na 
nekim starijim prikazima fontane (sl. 17, 22, 24, 25), moguće 
je da je treća stuba ostala ispod ravnine današnjeg popločenja 
uokolo fontane. Na gornjoj stubi ispred polja 15 (zapadna 
strana fontane)178 nalazi se kružni kameni poklopac u ravnini 
hodne plohe, promjera 34 cm. 

Na fotografijama s kraja 19. i početka 20. stoljeća vidljivo 
je da su tada stube na istočnoj strani bile znatno oštećene, 

177	 Laboratorijsko izvješće br. 35/2015., izradio: dr. sc. Domagoj Mudronja, Hrvatski 
restauratorski zavod, Zagreb, 2015. Kameni elementi fontane određeni su kao varijeteti 
vapnenca mineraloško-petrografskom analizom dvaju uzoraka. Obavljeno je mjerenje 
vodoupojnosti na pet mjesta (u poljima 3 i 4), a izmjereni koeficijent zanemariv je osim 
na stupu 5, što može biti rezultat različite vrste kamena ili činjenice da taj stup do 
sada nije bio tretiran nekim kemijskim sredstvom, za što postoje indikacije na ostalim 
mjestima. Kemijska analiza štetnih vodotopljivih soli provedena je na uzorcima uzetim 
na poljima 3, 4 i 7. Uočena je povišena koncentracija hidrogenkarbonata i to poglavito 
natrijeva hidrogenkarbonata, soli koja potječe od zagađenja cementom. Različitim 
analizama (rendgenskom difrakcijom, FT-IR spektroskopijom, stratigrafskom analizom i 
pretražnom elektronskom mikroskopijom s energijsko-disperzivnom spektroskopijom) 
dvaju uzoraka, s polja 6 i 7, određeno je postojanje dviju vrsta patine, svijetlosmeđe i 
žute. U žućkastoj „patini“ dokazani su silikati (SiO

2
 u kristalnoj fazi – kvarc te u amorfnoj 

fazi) i neodređena organska supstanca. Ta žućkasta boja, kao i mineralno-kemijski 
sastav uz vidljive nakupine čađe ukazuju na to da je kamen bio tretiran sredstvom 
na bazi silikata, vjerojatno etil-silikatom. Zbog toga se može smatrati prljavštinom, a 
ne prirodnom patinom kamena. Na uzorku polja 6 utvrđeno je i postojanje fosforne 
patine koja se smatra prirodnom i nastaje djelovanjem izmeta ptica ili mokraće životinja. 
Budući da je pronađen slabo uređeni apatit, patina nije jako stara, već je najvjerojatnije 
nastala nakon zadnjeg čišćenja spomenika.

178	 Numeracija elemenata fontane (polja, stupovi, reljefi, dijelovi ograde) preuzeta je 
iz: Roščić, M., Paduan, I., Milković, B., Mudronja, D. (2015.): nav. dj.

KONZERVATORSKA 
ISTRAŽIVANJA
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50 Zapadno pročelje Velike Onofrijeve fontane, snimak postojećeg stanja, 2015.

Great Onofrio Fountain west front, condition in 2015

51 Presjek Velike Onofrijeve fontane, snimak postojećeg stanja, 2015.

Great Onofrio Fountain cross-section, condition in 2015
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52 Tloct Velike Onofrijeve fontane, snimak postojećeg stanja, 2015.

Great Onofrio Fountain ground plan, condition in 2015
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dok su na zapadnoj oštećenja manja (sl. 21, 27). Tijekom 
Domovinskog rata došlo je do znatnih oštećenja stuba 
uzrokovanih šrapnelima minobacačkih projektila, osobito 
sa sjeverne strane (sl. 45, 46, 47), a popravci su izvedeni 
1997. godine. Današnje stanje stuba većim je dijelom dobro, 
s time da su prisutna neznatna oštećenja u vidu lomova i 
manjih površina nedostajućih dijelova, dok su gotovo svi 
kameni klesani elementi onečišćeni sivom skramom.

Kamena ograda fontane postavljena je na jednostavno 
ravno kameno podnožje visine 13 cm. Visoka je 80,5 cm. 

Čine ju 32 profilirana kamena polja položenog pravokutnog 
formata, koja su klesana u dijelovima i potom montirana 
uparujući se po dva zajedno na takav način da ponavljaju 
šesnaesterokutni tlocrt. Središnji dio polja čine glatke ploče 
uokvirene oblom polukružnom profilacijom, a koja je s tri 
strane, bočnih i donje, okružena snažnim trakama između 
kojih su izduljeni zupci lomljenog profila (sl. 55). Takav su 
izgled ploča („ne treba biti izrađeno lišće već samo štap i 
dobro obrađeno dlijetom“), a otprilike i dimenzije ploča, 
određeni ugovorom o izgradnji u kojem se navodi da se 



49

53 – Polja 1-16, stanje 2015.

53 – Fields 1-16, condition in 2015
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ploče trebaju izraditi prema postojećem predlošku (vidi 
arhivski prilog 1). Na vertikalnim spojevima ploča motiv 
zubaca se još jednom ponavlja, osim između polja 5 i 6, 
gdje su umjesto zubaca tri tanke trake također lomljenog 
profila. Uz to, način klesanja dijelova ograde zapadno od 
tog mjesta noviji je od onih istočno, a i donja rubna traka 
novijih dijelova ujednačene je visine, za razliku od stanja 
na starijim. Vrlo malo elemenata ograde ima prepoznatljive 
renesansne profile. Na ostalima je vidljivo da su klesani 
u više navrata, izgledno većim dijelom nakon oštećenja 
u potresu iz 1667. kada je zasigurno „pala“ gotovo cijela 
ograda, te nakon rušenja ogradnog zida konjušnice i skla-
dišta streljiva smještenih u samostanu sv. Klare. Općenito, 
oštećenja u obliku istrošenih bridova profiliranih dijelova, 
osobito donje zone parapetne ograde, znatno su manja za-
padno od spomenutog mjesta nego istočno (sl. 56, 57, 58, 
59). Također, pojedine sljubnice između elemenata ograde 
zapunjene su cementnom žbukom.

Sva središnja polja ograde su glatka, bez ukrasa, osim 
lijeve ploče polja 15 na kojoj se nalazi uklesani štit s križem 
i lijevo od njega dvostruko slovo S. Linija štita je široka, 
uklesana grubo, gotovo nespretno, dok je slovo S uklesano 
spretnije, kontinuirano, oblim alatom (sl. 60). Za sada vrije-
me njihovog nastanka i značenje ostaju nepoznanica. Osim 
već spomenute istrošenosti površine kamena od vremena i 
korištenja (uočene su površine pokrivene sivom skramom, 
mjestimično se kamen ljuska, a vidljive su i cementne za-
krpe), na ogradi su prisutna znatna mehanička oštećenja 
zadobivena od šrapnela tijekom Domovinskog rata, osobito 
na sjevernoj strani koja je bila i najizloženija djelovanju 
topničkog oružja (sl. 49, 61, 62).

Ograda je zaključena ravno, glatko obrađenom plohom 
širine 22,5 cm, s time da je njezina unutrašnja strana 
obrađena grubo, špicanjem. Njome je formiran bazen za 
vodu dubine 62,5 cm i širine 53 cm (mjereno u odnosu na 
središnju os polja zida spremnika za vodu; mjere odgova-
raju onima iz ugovora iz 1438. godine). U podu bazena, na 
jugoistočnoj i sjeverozapadnoj strani (ispred polja 7 i 15), 
nalaze se dvije željezne rešetke odvoda za vodu. U središ-
njoj osi svakog reljefa fontane, ispod razine horizontalnog 
profiliranog vijenca rezervoara, nalazi se po jedna željezna 
konstrukcija (ukruta) koja se sastoji od dviju duljih šipki 
povezanih s dvjema kraćim poprečnim. Šipke su pravo-
kutnog presjeka. Konstrukcija je položena horizontalno 
i umetnuta u dva kružna okova ugrađena u zid rezervoa-
ra, dok je sa suprotne strane umetnuta izravno u kamenu 
ogradu. Služila je za odlaganje kanti za vodu. Korodirana 
je i oslabljena (sl. 63).

Spomenuto kameno podnožje ograde bazena formi-
rano je klesancima koji su izvorno bili spojeni metalnim 
spojnicama (vidi arhivski prilog 1). Te spojnice vidljive su 
još na fotografijama s kraja 19. i početka 20. stoljeća koje 

prikazuju fontanu s istočne strane (sl. 20, 21, 26, 27). Nije 
poznato kada su uklonjene, ali pretpostavlja se da je to bilo 
nakon razgradnje zidova arsenala 1904. godine. I danas su 
na pojedinim mjestima vidljivi tragovi njihove ugradnje 
(sl. 64, 65).

Spremnik za vodu
Spremnik za vodu izrazito je visok, šesnaesterostran 

i građen od dugih kamenih klesanaca slaganih u redove. 
Ukrašen je sa 16 ugaonih stupova i 16 reljefa, po jedan na 
svakoj stranici. Uz gornji rub zida uklesana su dva tanka 
horizontalna žlijeba koji okružuju cijeli rezervoar. Donji 
dio spremnika zaključuje neka vrsta vijenca – obla profila-
cija ispod koje su zupci lomljenog profila, jednaki kao na 
ogradi, a na uglovima spremnika su zidani polustubovi (svi 
su podjednakih dimenzija: širine oko 32,5 i dubine oko 21 
cm). Polustubovi su zaključeni širom kamenom pločom s 
ukošenim donjim bridom i na njoj su postavljene baze stu-
pova također ugrađene u zid rezervoara. Baze su zaobljenog 
profila ispod kojeg su zupci, a na prednjim vanjskim uglovi-
ma su motivi listova meko povijenih prema dolje. Stupovi 
su zaključeni kapitelima i sežu do zaključne zone zida. Iako 
danas nad kapitelima nema ničega, može se pretpostaviti 
da su oni izvorno nosili vijenac spomenut u ugovoru iz 
1438. godine (vidi arhivski prilog 1) koji je bio ukrašen 
lišćem na način kakav su odredili nadzornici gradnje, no 
„bez otvora, životinja ni figura“. Spomenuti reljefi u poljima 
između stupova ugrađeni su neposredno iznad razdjelnog 
vijenca baze spremnika.

U polju br. 11 koje se nalazi na sjevernom dijelu fontane, 
okrenuto prema Placi, u gornjem dijelu zida ugrađena je 
kamena ploča s natpisom iz sredine 15. stoljeća. Natpis je 
izveden klasičnom kapitalom, a tekst je sročio Cirijak iz 
Ankone (Ciriaco de’ Pizzicolli) u čast graditelja dubrovač-
kog vodovoda i fontane Onofrija (vidi poglavlje Dubrovački 
vodovod i izgradnja fontane i sl. 4, 66). Na svakom drugom 
polju spremnika za vodu (polja br. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13 i 15), 
desno od reljefa u razini njihovih donjih rubova vidljivi su 
mjestimično ugrađeni tašeli, a mjestimično popravci žbu-
kom te ostatci metalnih i olovnih cijevi ugrađenih u ravninu 
zida. Jednako tako u osima tih pozicija, na gornjim dije-
lovima zida (peti red klesanaca, brojeno od horizontalnog 
profiliralnog vijenca) vidljivi su također tašeli ili tragovi 
metalnih i olovnih cijevi. Na fotografijama i razglednicama 
iz vremena između 1880. i 1949. godine (sl. 20, 21, 26, 27, 
28, 29, 30) na tim su pozicijama vidljivi ugrađeni nosači za 
šipke koje su bile postavljene cijelom visinom zida fontane, 
od profiliranog vijenca do vrha, gdje su bile pričvršćene 
jednom vodoravnom šipkom (možda čak i lancem) u kame-
nu stubu (prsten) kupole. Za sada nije jasna njihova točna 
funkcija, ali zasigurno su služile za uzimanje vode, mož-
da čak i pumpanje. Na nekim fotografijama iz navedenog 
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razdoblja šipki na pojedinim poljima nema pa je moguće 
da su povremeno i mijenjane. Ne znamo kada su ugrađeni 
tašeli kojima su zatvorene rupe nakon uklanjanja šipki i 
nosača, no vidljivi su na fotografijama i razglednicama iz 
druge polovine 20. stoljeća (sl. 31, 33, 38).

Klesanci kojima je građen spremnik za vodu izrađeni su 
od više vrsta vapnenaca, različite kvalitete,179 iako je mate-
rijal za gradnju bio naručen s jednog područja, iz kameno-
loma na Korčuli i Kamenjaku (arhivski prilog 1). Njihove su 
dimenzije trebale biti najmanje 25 cm, s time da im stražnja 
strana nije trebala biti obrađena (klesani kamen za kor-
ševe). Vidljivo je da su danas pojedini klesanci drugačijih 
dimenzija, vjerojatno zamijenjeni uslijed oštećenja kroz 
više stoljeća (primjerice, neki su klesanci mijenjani u drugoj 
polovini 20. stoljeća, a neki nakon Domovinskog rata, a 
sigurno je da su i nakon potresa iz 1667. bili veći popravci, 
ne samo na ogradi parapeta, već i na samom spremniku za 
vodu). U donjim zonama zidova spremnika struktura građe 
je čvršća i povezanija, a u gornjim djeluje rastresitije jer su 
češće korišteni manji komadi kamena. Također, neki od 
zidova u otklonu su u odnosu na vertikalnu os fontane, u 
cijelosti ili djelomično (što je nužno utvrditi prilikom izrade 
projekta statičke sanacije). 

179	 Vidi bilj. 177.

Na površinama stranica spremnika za vodu, ali i na svim 
ostalim dijelovima Velike fontane, uočeno je nekoliko razli-
čitih vrsta tragova obrade klesarskim alatima. Pretpostavlja 
se da su izvorni elementi bili klesani dlijetima različitih 
veličina zubaca (u ugovoru iz 1438. traži se dobra obrada 
dlijetom!), a naknadni su obrađeni krunastim čekićem i 
zubačom.

Na površinama baze i gornjeg dijela spremnika uočene 
su veće površine zahvaćene ljuskanjem i erozijom kamenog 
materijala, prisutni su siva skrama i kalcifikati, a mjesti-
mično i lomovi i cementne zakrpe te mehanička oštećenja 
i metalni dijelovi (sl. 54). Analizom mikrobioloških oneči-
šćenja dokazani su aktivni mikroorganizmi180 na mjestu 
uzorkovanja (bazni dio polja 6), i mjestimično je vidljivo 
niže raslinje. 

Sljubnice između kamenih elemenata većim su dijelom 
isprane, a mjestimično su zapunjene cementnom žbu-
kom (prema točkama 26 i 27 ugovora iz 1438. godine sve 
su sljubnice zapunjavane žbukom izrađenom od vapna, 

180	 Dokumentacija HRZ-a, Odsjek za kamenu plastiku Restauratorske radionice u 
Splitu. Izvješće o rezultatima identifikacije mikroorganizama iz uzorka strugotine s 
Onofrijeve česme, 2015. Na temelju mikromorfologije, biokemijske identifikacije, 16SrR-
NA sekvenciranja te usporedbe dobivenih sekvenci sa onima dostupnim u GenBank 
bazi podataka, iz uzorka s Onofrijeve česme identificirani su slijedeći mikroorganizmi: 
bakterije (Stenotrophomonas maltophilia (dominantan) i Bacillus sp.), cijanobakterije 
(Chroococcus sp., Oscillatoria sp.).

54 Razvijeni plašt, zatečeno stanje kamena, 2015. 

Documentation of the stone condition, 2015
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55 Spoj kamene ograde bazena između polja 5 i 6.

Stone pool fence between Fields 5 and 6

šljunka, crvene zemlje i pijeska, a spojevi kamena svugdje 
gdje je voda premazani „ljepilom od ulja, chaoze pamuka“).

Unutrašnjost spremnika za vodu (sl. 67, 68), sve do visi-
ne kupole, obložena je cementnom žbukom. U tom se dijelu, 
na sjevernoj strani, nalaze tri, u odnosu na zid spremnika 
horizontalno postavljene ljevkaste niše koje se sužavaju 
prema vanjskoj strani zida. Te niše nisu naznačene na povi-
jesnim nacrtima (sl. 15, 17, 25), ali su ucrtane na nacrtima 
izrađenim 1980. godine (vidi poglavlje Radovi u drugoj polo-
vini 20. stoljeća). Na istim nacrtima označene su i postojeće 
instalacije za vodu, kao i da je pod spremnika bio popločen 
kamenom, o čemu će se više moći reći nakon početka radova 
na sanaciji i uklanjanju cementne obloge te pregledu građe 
i stanja unutrašnjosti. Zatečeno stanje je rezultat radova 
izmjene vodovodne instalacije iz 1986. godine.

Kapiteli stupova 
Kapiteli se mogu podijeliti u dvije osnovne grupe: veći 

i manji. Većih je ukupno sedam (stupovi broj 1, 2, 3, 4, 5, 
11, 12). Tlocrtno, dimenzije im iznose oko 32 cm širine i 
30 cm dubine (do ruba zida). 

Od tih sedam, dva su najstarija (izvorna) koji se na-
laze uz polje s natpisom (11 i 12). Ostalih pet se nalaze 
s južne i jugozapadne strane fontane i vrlo vjerojatno su 
iz vremena 1904. godine, nakon uklanjanja zida dvorišta 
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56 Oštećenja na kamenoj ogradi bazena (polje 6).

Damages to the stone pool fence (Field 6)

57 Oštećenja na kamenoj ogradi bazena (polje 8).

Damages to the stone pool fence (Field 8)

arsenala. Sve su kapitelne zone oblikovane s dva reda 
akantusovih listova. Uglovni su veliki, snažno povijeni, 
a u središnjim dijelovima je red viših i red nižih listova. 
Ovu grupu karakteriziraju dva klesarska rukopisa koji 
su čitljivi (prepoznati) na najstarijim kapitelima. Jedan 
oblikuje shematizirane listove zaobljenih bridova i nazu-
bljenih vrhova, izrazitog linearizma, s rupicama u gornjim 
dijelovima. Iako su kompozicijski jednaki, drugi rukopis 
je malo mekši u načinu oblikovanja kamene površine. Li-
stovi su također izrazito linearni i plošni, ali su zaključeni 

zaobljeno i gotovo da su klesani s više pažnje za detalj, 
što je osobito vidljivo na ugaonim listovima. Na ostalim, 
naknadno izrađenim kapitelima kombinirana su dva sta-
rija predloška koji se javljaju izmjeničnim ritmom. Svi 
opisani kapiteli zaključeni su tankom kamenom pločom. 
Ugrađeni su u zid rezervoara fontane kao monoliti. Dva 
najstarija (11 i 12) imaju na sredini gornje zaključne plohe 
vidljive i ostatke olova i ugrađene željezne šipke (sl. 69, 
70). Također, na tim se površinama vidi i plitak utor, a na 
kapitelu br. 12 i zapunjena rupa promjera 3,5 cm, što je 
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58 Oštećenja na kamenoj ogradi bazena (polje 3).

Damages to the stone pool fence (Field 3)

59 Oštećenja novijih dijelova kamene ograde bazena (polje 4).

Damages to the newer parts of the stone pool fence (Field 4)

moglo služiti za učvršćivanje strukture (kameni vijenac?). 
Na gornjim plohama ostalih kapitela iz ove grupe vidljivi 
su ostatci korodiranih čavala 2 cm iznad površine kamena. 
Nalaze se na pozicijama uglova polja zida. Tijela stupova 
s većim kapitelima su snažnija, i šira pri vrhu. 

Drugu skupinu manjih kapitela, tlocrtnih dimenzija 
oko 20 x 20 cm čini preostalih devet (6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 
15, 16). Ovi su kapiteli monolitni dijelovi stupova koji su 
nekoć bili dijelom neke odrine (vidi poglavlje Doba fran-
cuske i početak austrijske uprave) i oblikovani su sa svih 

strana. Niži su od ranije opisanih. Razlikuju se međusobno 
u detalju, ali u osnovi ih čini kombinacija motiva ugaonih 
voluta i motiva listova povezanih prstenom odnosno tra-
kom ili bez nje. S gornje strane imaju obli kanal paralelan 
sa zidom. Svi kapiteli prislonjeni su uz uglove spremnika i 
povezani sa zidom željeznim zategama ugrađenim s gornje 
strane kapitela i mjestimično zalivenim olovom. Zatege 
su kovane, plosnate, duljine 14 cm i širine 2,3 cm (sl. 71). 
Kapitel br. 10 na sjevernoj strani fontane je recentan. Izra-
đen je 1997. godine kao faksimil kapitela br. 9, nakon 
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60 Polje 15, lijevi dio ograde bazena s uklesanim štitom i dvostrukim 
slovom S.

Left part of the Field 15 of the stone pool fence, with engraved shield 
and double letter S

61 Oštećenja na kamenoj ogradi bazena uzrokovana gelerima tijekom 
Domovinskog rata (polje 11), sjeverna strana fontane.

Damages to the stone pool fence caused by shrapnel during the 
Homeland War (Field 11), north side of the Fountain

62 Oštećenja na kamenoj ogradi bazena uzrokovana gelerima tijekom 
Domovinskog rata (polje 12), sjeverna strana fontane.

Damages to the stone pool fence caused by shrapnel during the 
Homeland War (Field 12), north side of the Fountain

63 Polje 11, metalna konstrukcija za odlaganje kanti s vodom.

Field 11, metal construction for the buckets with water

64 Polje 9, vidljivi tragovi ugrađenih metalnih spojnica na kamenoj 
bazi ograde bazena.

Field 9, visible traces of embedded metal couplings on the stone base 
of the pool fence

65 Polje 10, vidljivi tragovi ugrađenih metalnih spojnica na kamenoj 
bazi ograde bazena.

Field 10, visible traces of embedded metal couplings on the stone 
base of the pool fence.
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66 Polje 11, kamena ploča s uklesanim latinskim natpisom iz 1446. 

Field 11, stone panel with engraved Latin inscription dated 1446

što je izvorni uništen tijekom Domovinskog rata 1991. 
godine. Pričvršćen je uza zid plosnatom industrijskom 
zategom od nehrđajučeg čelika s po dva vijka na svakom 
kraju. Zatega je duga 18,5 i široka 3,2 cm (sl. 72). Tijela 
stupova s manjim kapitelima su tanja i izrazitije se suža-
vaju u gornjem dijelu.

Reljefni ukrasi
Plohe stranica zida spremnika za vodu ukrašene su sa 16 

ploča s visokim reljefima (sl. 34) koje su ugrađene neposred-
no iznad profiliranog vijenca. Ploče su približno kvadratič-
nih formata, širine od 61,5 do 80 cm te visine od 63 do 76,5 
cm (što otprilike odgovara veličini naručenoj ugovorom iz 
1438. godine). Reljefi predstavljaju ljudske i životinjske gla-
ve odnosno lica okružena s jednim ili više redova pretežito 
akantusovih listova. Mjestimično se u uglovima i na bočnim 
dijelovima javlja i motiv kugle obavijene listovima, koja je 
čest motiv kasnogotičkih kapitela. Ljudskih lica je devet, od 
kojih su dva groteskna maskerona (5, 9). Životinjskih glava 
je šest: dva majmuna (1, 3), lavica ili možda čak medvjedica 
(2), lav (13), bik (14) i, pretpostavlja se, janje (16). Jedno 
lice je u potpunosti uništeno (15). Najbolje su očuvana lica 
na poljima 4 i 5 te djelomično 9. Ostalima su donji dije-
lovi lica uništeni, a oštećenja odgovaraju mjestima u koja 
su ugrađeni izljevnici za vodu. Izljevnici su metalni, obli, 
povijeni prema dolje, s proširenim rubom (izvorno su bili 
izrađeni od bakra, olovom učvršćeni u glave). Ugrađeni su 

1980. godine cementnom žbukom koja je nanesena ispod 
razine površine izvornog kamena.181 Zajednička karakte-
ristika svih reljefa je izrazita simetričnost kompozicija i, 
unatoč izvijenoj valovitoj liniji površine koja ostavlja dojam 
gibljivosti oblika, svaki reljef ostaje na neki način sapet, 
zatvoren i podređen zadanom formatu. Zajednički im je 
i istaknuti linearizam, koji je vidljiv i kod većih kapitela. 
Klesarski rukopis je raznolik. Kod pojedinih reljefa način 
oblikovanja ploha je plići i zbog toga se čini mekšim, osobito 
u oblikovanju listova (npr. na reljefima 1, 2, 3, 14, 16), dok 
je kod drugih pak jače i naglašenije zadiranje u kamenu 
epidermu gotovo matematičkim nizanjem i ponavljanjem 
paralelnih linija i kanalića koje lomi i razigrava površinu 
(reljefi br. 8, 10, 12, 15). Na jednak način su oblikovane i 
ljudske glave, osobito područje kose. Oči životinja su sve 
okruglaste, dok su one ljudske bademastog oblika s usje-
čenim linijama gornjih i donjih kapaka te istaknutih obrva 
i s naglašenom horizontalnom linijom korijena nosa. Po-
sebno je zanimljiv reljef br. 11 s licem bradatog muškarca. 
Pomnim promatranjem oblika između dva uvijena pramena 
njegove brade raspoznaje se još jedna manja glava na kojoj 
se unatoč oštećenju površine naziru i dijelovi lica (sl. 73). 
Možda je slučajnost, a možda i ne, da se manja glava skrive-
na u bradi muškog lica javlja upravo na reljefu ugrađenom 
ispod natpisa u slavu Onofrija i njegova pothvata izgradnje 

181	 Radove je pod nadzorom Konzervatorskog odjela u Dubrovniku izvodio gospodin 
Đuro Tomić, s kojim je razgovor vođen u travnju 2015. godine. 
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vodovoda. S obzirom na opisane karakteristike tih četrnaest 
reljefa sa sigurnošću se može tvrditi da ih je klesalo više 
majstora. Za sada se pretpostavlja da su rad neke ranore-
nesansne klesarske radionice, moguće i Petra Martinova 
(vidi poglavlje Dubrovački vodovod i izgradnja fontane), no 
neke od njih mogao je klesati i Ilija Katičić koji je obnavljao 
fontanu početkom 18. stoljeća, u vrijeme kada je za njega 
karakteristično ponavljanje starijih gotičko-renesansnih 

67 Unutrašnjost spremnika za vodu – 
pogled na dio sjevernog zida.

Interior of the water tank – view of part 
of northern wall

68 Unutrašnjost spremnika za vodu.

68 Interior of the water tank

formi. No, za to za sada nemamo sigurnih podataka pa se 
datacijom ovih reljefa i dalje smatra 15. stoljeće.

Među reljefima se posebno ističu dva već spomenuta 
reljefa: četvrti i peti, s potpuno sačuvanim glavama maske-
rona. Oštećenja na njima su vrlo mala, na rubnim dijelo-
vima. Jedino je na licu reljefa 4 vidljivo da su još nedavno 
usnice bile raspoznatljive i čitkije forme, dok su danas za-
punjene. Ovi reljefi izdvajaju se od ostalih i po oblikovanju 
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69 Jedan od dva najstarija, izvorna kapitela (polje 11, stup 11), 
ugrađen kao monolit u zid spremnika za vodu, pogled odozgo.

One of the two oldest original capitals (Field 11, pillar 11), built in as 
monoliths into the wall of the water tank, view from above

70 Drugi od dva najstarija, izvorna kapitela (polje 11, stup 12), ugrađen 
kao monolit u zid spremnika za vodu, pogled odozgo.

Second of the two oldest original capitals (Field 11, 12), built in as 
monoliths into the wall of the water tank, view from above

71 Stup 16, kapitel (odrine) pričvršćen uz zid spremnika za vodu 
kovanim metalnim zategama.

Pillar 16 – capital attached to the wall of the water tank with forged 
metal braces

72 Faksimil kapitela 10, s novom industrijski izrađenom zategom.

Facsimile of capital 10, with new industrially made brace
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73 Detalj reljefa 11.

Detail of Relief 11

74 Reljef u polju 9.

Relief, Field 9



63

grotesknih lica ukošenih očiju i naglašeno izvijenih obrva, 
te „razbarušeno“ prikazanom kosom. Na reljefu br. 4 listovi 
ovijeni oko 12 kugli oblikovani su tanje i djeluju slobodnije. 
Listovi reljefa br. 5 klesani su na takav način da se doimaju 
mesnatijima i žilavijima od ostalih, a reljef u cjelini izgleda 
jastučasto. Pretpostavka je da su klesani posljednji.

Osim već spomenutih oštećenja donjih dijelova lica, 
ostatak reljefa ima znatna oštećenja u obliku nedostaju-
ćih formi, osobito na rubnim dijelovima koji su pretežito 
tanji i izbočeniji, a samim time i podložniji odlamanju (sl. 
54). Znatna je i istrošenost površine kamena uslijed sta-
rosti, djelovanja atmosferilija i vode i samog spremnika. U 
utorima listova na reljefu br. 9 vidljivi su tragovi nekoliko 

75 Detalj reljefa u polju 9 – vidljivi ostatci crvenih 
i bijelih vapnenih naliča.

Detail of Relief, Field 9 – visible remains of red 
and white lime coatings

76 Detalj reljefa u polju 9 – vidljivi ostatci crvenih i 
bijelih vapnenih naliča.

Detail of Relief, Field 9 – visible remains of red 
and white lime coatings

slojeva bijelih i crvenih (vapnenih) naliča, što predstavlja 
neobičnost jer nije poznato kad su mogli biti naneseni (sl. 
74, 75, 76). U ugovoru iz 1438. (arhivski prilog 1) izričito 
piše da na kamenu ne treba biti nikakve boje, niti pozlate 
niti ostalog, osim dobrog rada dlijetom.

Kupola
Gornji dio fontane čine šesnaesterokutna baza zako-

šenih stranica i obla stiješnjena kupola (sl. 77) s kružnim 
otvorom u sredini. Baza je u odnosu na širinu zida donjeg 
dijela spremnika za vodu uža za oko 30 cm i taj je dio ra-
zličito popločen. Površine u osi polja 1, 2, 3, 4 i 5 donjeg 
dijela spremnika pokrivene su tavelama dimenzija 20,5 
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77 Pogled na kupolu, sjeverna strana.

View of the dome, North side

78 Jugoistočni dio baze kupole, odvodni kanal za vodu.

South-East part of the dome base, water drainage channel

79 Unutrašnjost spremnika za vodu – pogled na svod kupole i sjeverni zid.

Interior of the water tank – view of the dome and the north wall

x 20 cm, zatim je površina u osi polja 6 pokrivena starim 
opekama dimenzija 31 x 16 cm slaganim uzdužno u dva 
reda, a površine u osi polja 7, 8, 9 i 10 istovrsnim ope-
kama slaganim poprečno, s time da su prema vanjskim 
bridovima donjeg spremnika vidljive naknadne zakrpe. 
Od polja 9 do polja 5, u jugoistočnom dijelu, pruža se 
uski kanal za vodu koji je smješten uz sam rub šesnaeste-
rostrane baze kupole. Njegova je širina 19,5 cm, koliko 
otprilike iznosi i dubina, s time da je iznutra u cijelosti 
zaglađen žbukom (sl. 78). U osi polja 11 samo je jedan red 
opeka; prema vanjskom bridu kamen je prekriven žbu-
kom, a u osi polja 12, 13, 14 i 15 su dva i pol reda opeka. 
Iznad posljednjeg polja, polja 16, površina je pokrivena 

raznim komadima tavela i starih opeka. Čeona strana 
baze kupole obložena je kamenim pločama debljine 7-8 
cm od kojih su neke mijenjane, a većina ih je prekrive-
na tankim slojem cementne žbuke (vjerojatno je ta baza 
zapravo donji dio nekadašnje šesnaesterostrane kupole 
građene opekom i obložene mramorom, koja je strada-
la u potresu 1667. godine). S nutarnje je strane (sl. 79) 
vidljivo da je ta baza zidana tankim tavelama, a ostao je 
vidljiv i otvor kroz koji je voda iz spremnika istjecala u 
kanal spomenut u polju 9, kao i otvor na nasuprotnoj 
strani gdje je voda ulazila u spremnik. Gornja površina 
baze kupole pokrivena je većim dijelom novim opekama 
slaganim u tri reda (dimenzija 24,5 x 14 cm), s time da 
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80 Istočna strana kupole.

East side of the dome

81 Ulaz u spremnik za vodu na zapadnoj strani kupole.

Entry into the water tank on the dome West side

82 Ulaz u spremnik za vodu na zapadnoj strani kupole, pogled iznutra.

Entry into the water tank on the dome West side, view from the inside

su površine iznad polja 6, 7 i 11 pokrivene tavelama, a 
površine iznad polja 8, 9 i 10 starim opekama slaganim 
uzdužno, također u tri reda. I baza kupole i površina 
između baze i donjeg dijela spremnika mjestimično su 
prekrivene naslagama lišajeva.

Kupola je zidana sedrom i s vanjske strane obložena 
opekama dimenzija 30 do 32 x 16 cm koje su fugirane 
cementnom žbukom ispod koje još uvijek postoji starija 
vapnena žbuka crvenkaste boje (sl. 80). Opeka je u dosta 
dobrom stanju, no prekrivena je niskim obraštajem. Samo 
mjestimično vidljive su manje raspucane površine. Iznutra 
se može uočiti da je na dva mjesta kupola recentno prezi-
davana (prezidavanja su izvedena uslijed oštećenja kupole 

u Domovinskom ratu). Na pojedinim mjestima raste nisko 
raslinje (sl. 79). 

Otvor u kupolu pravokutnog je formata i nalazi se iznad 
polja 16, izmaknut u desno u odnosu na središnju os polja 
(sl. 82, 83). Na otvor je postavljen industrijski željezni okvir 
zaštićen žicom, a žičana je zaštita učvršćena i na okruglom 
otvoru u vrhu kupole. Uz otvor, s desne strane, bio je po-
stavljen kameni klesanac s rupom za cijev za vodu (sl. 17) 
koja se preko zidina (ostatak kamenog kanala i danas je 
vidljiv, sl. 2) spuštala zidom (sl. 21, 26, zid je srušen 1904. 
godine) u spremnik fontane. Nije poznato kada je kamen 
s rupom s fontane uklonjen, ali vidljiv je na fotografijama 
sve do 1990-ih godina (sl. 38, 48).
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83 Razvijeni plašt, prijedlog radova, 2015.

Proposal for the works, 2015

PRIJEDLOG PREZENTACIJE
Prijedlog prezentacije Velike Onofrijeve fontane teme-

ljen je na rezultatima provedenih istraživanja i njezinoj 
valorizaciji. S obzirom na složenu građevinsku povijest, 
isprepletenost intervencija i stilskih obnova, predlaže se u 
pravilu konzervacija zatečenog stanja uz neke manje odma-
ke, vezane uz moguće rekonstrukcije oštećenih elemenata. 
Na rukopisno prepoznatljivim dijelovima reljefnih ukrasa 
ne bi trebalo izvoditi nikakve radove u cilju ostvarenja ja-
snijeg čitanja motiva za koje ne postoji pouzdan povijesni 
predložak. 

Prije izvođenja konzervatorsko-restauratorskog zahvata 
(sl. 83) potrebno je najprije ukloniti svu cementnu žbuku sa 
zidova spremnika za vodu i s poda i dokumentirati građu. 
Izgledno je da će ti radovi rezultirati nekim novim spozna-
jama koje valja priključiti sadašnjim podatcima o fontani. 
Potom valja izvesti popravak vodovodnih instalacija kao i 
građevinsku sanaciju i hidroizolaciju kupole (zamjena do-
trajalih komada opeke, sanacija dotrajale žbuke iz sljubnica, 
injektiranje pukotina, izvođenje laganog nagiba u žbuci 
između kupole i gornjeg ruba bazne stube te njezina donjeg 
ruba i vrha zida spremnika za vodu u svrhu rješavanja od-
vodnje kišnice) i po potrebi učvršćivanje zidova spremnika. 
Ako se slijevanje kišnice i vlaženje nastavi, konzervatorsko-
restauratorski zahvat neće biti moguće adekvatno izvesti 
(postoji mogućnost pucanja nove rekonstruktivne žbuke i 
oštećenja novonanesene žbuke iz sljubnica). Postojeća vrata 
na kupoli potrebno je zamijeniti novim vratima mrežaste 
strukture izrađenim od nehrđajućeg metala te od istog 

materijala izvesti zatvaranje kružnog otvora u tjemenu 
kupole.

Potrebni restauratorski radovi na fontani predloženi su 
u elaboratu iz 2015.182 temeljem vizualnog pregleda stanja, 
probnih radova i rezultata provedenih laboratorijskih 

182	 Roščić, M., Paduan, I., Milković, B., Mudronja, D. (2015.): nav. dj. Prijedlog restauratorskih 
radova sastavili: Mate Roščić, Marin Barišić, Ivan Sikavica i Iva Paduan. Vidi i: Majer Jurišić, 
K., Šurina, E. (2015.): nav. dj.
Sve rekonstrukcije kamenih blokova zidova i fine kamene plastike izvedene cementnom 
žbukom, kao i dotrajale stare vezivne žbuke i sljubnice zapunjene cementnom žbukom 
potrebno je ukloniti mehanički uz korištenje klesarskih alata. Nove žbuke koji će se koristiti 
pri izradi rekonstrukcija ili ispuni sljubnica moraju biti sličnih fizikalno-mehaničkih svojstava, 
kemijski kompatibilni s kamenom i estetski prilagođeni izgledu građevine. Domodeliranje će 
se izvoditi smjesom umjetnog kamena. Oštećenja na kamenu također je potrebno izvesti 
vapneno-akrilnom žbukom. Na bazi desnog stupa polja 7 potrebno je izvesti zamjenu 
dotrajalog kamenog elementa prirodnim kamenom (tašeliranje). Sanacija manjih lomova i 
odlomljenih dijelova izvest će se lijepljenjem dvokomponentnim epoksidnim ljepilom. Spoj 
se potom zapunjava umjetnim kamenom koji se toniranjem usklađuje s izvornim kamenom. 
Područja ljuskanja kamena sanirat će se podljepljivanjem tekućim ljepilom. Veći odlomljeni 
dijelovi vraćaju se u izvorni položaj lijepljenjem dvokomponentnim epoksidnim ljepilom uz 
dodatno učvršćivanje šipkama od karbonskih vlakana. Površinske naslage treba uklanjati pa-
žljivo, najprije blažim (pranje vodom), a potom učinkovitijim metodama (laserom, abrazivom 
ili mehanički). Pritom je važno ukloniti samo površinski sloj nečistoće, a ostaviti epidermu 
kamena netaknutom. Na ovaj način sloj patine kamena (ako postoji) ostaje kao prirodna 
zaštita, a povijesni tragovi klesarskih alata ostaju vidljivi. Zbog potvrđenog prisustva štetnih 
soli u visokim koncentracijama, potrebno je izvršiti postupke desalinizacije i konsolidacije 
kamena, prema uputama Prirodoslovnog laboratorija HRZ-a. Tretiraju se sve površine koje se 
ljuskaju i osipaju, te one na kojima je prisutna crna skrama i kalcifikat. Na taj se način stvara 
zaštitni sloj koji je po kemijskom sastavu sličan prirodnoj patini kamena. Nakon izvedenih 
postupaka desalinizacije i konsolidacije potrebno je pratiti stanje materijala i učinkovitost 
postupaka laboratorijskim analizama te ih ponoviti u slučaju potrebe. Korodirane željezne 
elemente (čavle) potrebno je ukloniti bušenjem i izvlačenjem iz ležišta. Željezne spone koje 
pridržavaju kamenu ogradu za tijelo fontane neće se uklanjati. Njih je potrebno očistiti od 
korozije metodom suhog mikropjeskarenja i metalnim četkama te ih zaštititi premazivanjem 
sredstvom za zaštitu metala od korozije. Zone dostupne vandalskom djelovanju predlaže 
se tretirati antigrafitnim sredstvom. Prema preporuci Prirodoslovnog laboratorija HRZ-a, 
završna hidrofobna zaštita na kamenu nije preporučljiva jer s obzirom da je vodoupojnost 
kamena vrlo niska, ona ne bi imala nekog učinka. Također, s obzirom na laku dostupnost 
građevine velikom broju prolaznika koji dodiruju kamen, bilo kakav zaštitni sloj vrlo brzo 
bi se mehaničkim trljanjem ruku na dodirnim plohama uklonio s kamena, a time bi se 
izgubila zaštitna uloga ovog sloja. Na visoko postavljene horizontalne plohe dostupne pti-
cama preporuča se postavljanje zaštite u obliku metalnih žičanih šiljaka i tako onemogućiti 
zadržavanje. Tijekom svih faza radova podrazumijeva se i izrada prateće dokumentacije.
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istraživanja. Zahvati koje je nužno izvesti obuhvaćaju ukla-
njanje nečistoća i neadekvatnih materijala, konzervaciju, 
sanaciju lomova i sljubnica, izradu rekonstrukcija te nano-
šenje završne zaštite kamena. 

Rekonstruiranje nedostajućih oblika, za koje postoji 
konzervatorsko i povijesnoumjetničko opravdanje (ne-
dostajući dijelovi zidova, kamene plastike i ornamentike) 
nužno je izvoditi prema dogovoru s nadležnim Konzer-
vatorskim odjelom. Predlaže se183 uključiti i „metodu re-
stitucije gdjegod se ne radi o nadomještanju slomljenih i 
zauvijek nestalih dijelova“, primjerice „na vijencima vrlo 
različitih krupnih listova na reljefima iz polja 1, 2, 3, te 10 
i 14, 16 budući da im u razvidnim simetrijama ima dovoljno 

183	 Vidi tekst akademika Igora Fiskovića, Analiza i valorizacija skulpturalnih dijelova 
Velike Onofrijeve fontane u Dubrovniku, u: Majer Jurišić, K., Šurina, E. (2015.): nav. dj.

podataka za rekonstrukciju, mjestimično možda i odljeve.“ 
Reljefne ukrase izvedene u obliku maskerona valja razma-
trati zasebno, tek po čišćenju i uklanjanju naknadnih za-
puna uokolo metalnih izljevnika za vodu, pazeći pritom 
da se uklanjanjem nedostataka ne ukloni i „prepoznatljiva 
autohtonost izvedbe i obrade“, a s obzirom na izrazito rea-
lističke karakteristike većine njih, preporučuje se „pomnija 
modelacija nestalih dijelova uz što vjernije oponašanje još 
postojećih vještijom rukom kiparski izučenih restauratora.“ 
Posebnu pažnju valja posvetiti radovima na ploči s nat-
pisom, gdje bi trebalo zapuniti oštećenja nastala tijekom 
Domovinskog rata, no pazeći na jedinstvenost forme i kul-
turno-povijesni integritet djela. 
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Dubrovačke fontane, Velika i Mala, smještene na dvije 
strane grada, predstavljaju svojevrstan ukras glavne grad-
ske ulice te uz nju formiranih trgova – onog uz Vrata od 
Pila i većeg, uz Vrata od Ploča. 

Već sama ideja izgradnje vodovoda iz Šumeta do grada 
uvelike je promijenila uvjete života i utjecala na navike gra-
đana, a šum tekuće vode stvarao je novi ugođaj. Podizanje 
fontana kao novih urbanističkih elemenata dodatno je 
oplemenilo tada postojeću razinu arhitektonskog izričaja u 
Dubrovniku.184 Njihovo oblikovanje uvjetovano je u nekoj 
mjeri i ostalim funkcijama navedenih javnih prostora. Dok je 
Mala fontana reprezentativan ukras svjetovnog žarišta grad-
ske jezgre, smještena u blizini sv. Vlaha, Orlanda i Kneževa 
dvora, Velika je najizražajnija upravo svojim volumenom185 
okruženim i sa sjeverne i s južne strane građevinama sakral-
ne namjene. „Ova česma ili vodovod koji iznad svih drugih 
javnih i privatnih zdanja čudesno resi grad i mnoge zadivlju-
je, bio je najusrdnije djelo po pomoći puka, najvelikodušnije 
po utrošku novca i veličanstveno po uresu i izvrsnosti zda-
nja. No, kada je voda voljom presvetog Boga sretno dospjela 
u grad, dubrovačka gospoda duhom su prionula na izgradnju 
drugih građevina, povrh vodovoda.“186

Velika se fontana često pokušavala povezati s talijanskim 
gradskim gotičkim fontanama, monumentalnim građevina-
ma na više etaža, slobodnostojećim u prostoru. Kao uzori, 
odnosno srodni primjeri predlagane su srednjovjekovne fon-
tane u Viterbu, Perugi, kasnogotička fontana iz Teana pa 
čak i Fontana di Rosello kod Sassarija, izgrađena krajem 16. 
stoljeća.187 No, niti oblik, a niti funkcija dubrovačke Velike 
fontane ne odgovaraju opisanom arhitektonskom tipu.188 

To je građevina rane renesanse, što se najprije očituje 
u centralnom tlocrtu natkrivenom kupolom. Uz to, red 
stupova koji obrubljuju kutove njezinih stranica, reljefi 

184	 Seferović, R., Stojan, M. (2006.): nav. dj.

185	 Ta fontana je poput skulpture u predvorju. Danas, iako prilično ogoljela, vjerodo-
stojan je spomenik sklonosti urbane sredine da skulpturom izražava interese i životne 
zanose svojih žitelja te je svojevrsna protuteža skulpturalnom bogatstvu glavnog trga 
na drugom kraju Place. Fisković, I. (2003.): nav. dj., 131. 

186	 De Diversis, F. (2007.): nav. dj., 82-83.

187	 Karaman, LJ. (1933.): nav. dj., 22, Ortolani, S. (1939.): L’architetto Onofrio di Giordano 
e le sue due fontane in Ragusa, Sanctus Blasius 2/4, Dubrovnik, 25-26, Novak Klemenčič, 
R. (2003.): nav. dj., 82. 

188	 Novak Klemenčič, R. (2003.): nav. dj., 82.

s licima iz kojih izlazi voda, čvrsta baza uzdignuta na tri 
stube i način obrade ograde bazena, sve su to u pravilu 
elementi ranorenesansnih stilskih odlika s tek manjim 
udjelom srednjovjekovne tradicije klesanja.189 Njezin ka-
snogotički ukras, ali s druge strane i potreba za nagla-
skom veličanstvenosti dolaska vode u grad, bio bi gornji, 
zamišljeni dio fontane koji najvjerojatnije nikada nije bio 
niti izveden. 

Arhitektonske i tehničke vještine njezina projektanta i 
graditelja, Onofrija di Giordana della Cave, bile su uteme-
ljene na tradiciji južnotalijanskog graditeljstva, temeljenoj 
na antičkim metodama koje su lokalni majstori prihvatili 
nastavljajući koristiti antičke materijale i tehnike.190 Nije za 
sada razjašnjeno je li taj majstor mogao poznavati i antičke 
traktate, no ilustracija vodovoda objavljena u primjerku 
Vitruvija koji je za tisak priredio fra Giovanni Giocondo iz 
1511. godine uvelike podsjeća na Onofrijev projekt i Veliku 
fontanu.191 S druge pak strane izgledno je da je rad Onofrija 
utjecao na Leona Batistu Albertija te da je Velika fontana 
jedan od prvih primjera osamljene građevine centralnog 
tlocrta koja je izravno preuzeta iz rimske tradicije.192 

Velika je fontana prije svega spomen na zahtjevan i 
značajan pothvat izveden zaslugom dubrovačkog senata 
koji je prepoznao vrijednost i utilitarnost ideje Onofrija 

189	 Dudan, A. (1921.): nav. dj., 172-174.

190	 „Onofrijevo značenje za dubrovačku arhitekturu uočio je već 1933. godine Ljubo 
Karaman: istaknuo je njegovo formiranje ‘u južnotalijanskim tradicijama’ i točno defini-
rao obilježja južnoitalske umjetnosti koja ‘nije bila izgubila kontakt s umjetnošću anti-
knoga svijeta’ te je i podrijetlo Onofrijeve Velike fontane vidio u onima antiknog doba. 
Nesumnjivo, Onofrio je dobro poznavao ‘rimske starine’ svog zavičaja gdje se ‘otkriće 
antike’ već davno desilo. Onofrio je pripadao onoj generaciji arhitekata rane renesanse 
koji su na arheološkim ostacima uočili pravila antičke arhitekture i oponašali njezine 
oblike, još uvijek neopterećeni analitičkim i teorijskim pristupom. Onofrijev dolazak u 
Dubrovnik podudara se s godinama intenzivnog procvata dubrovačkog humanizma. 
No, za njegovo je djelovanje još važnije da je stigao u vrijeme kada dubrovačka ko-
muna postaje Republikom s jasnim programom stvaranja svjetovne države. Pozivajući 
se na tradicije rimske republike, potvrdu legitimiteta svoje državnosti potražiti će u 
smišljenom isticanju antičkih korijena.“ Grujić, N. (2008.): nav. dj., 30-32. Vidi i: Gudelj, J. 
(2013.): nav. dj., 451.

191	 Gudelj, J., Ruso, A. (2013.): Tiskani renesansni traktati o arhitekturi u Dubrovniku, 
Peristil 56, Zagreb, 101-112.

192	 Ragghianti, C. L. (1965.): Tempio Malatestiano 2, Critica d’arte XII/74, 27-39. S Ragghi-
jantijem se slaže i George Hersey navodeći i dva rimska prototipa za dubrovačku Veliku 
fontanu: mauzolej u napuljskom predgrađu Capua Vecchia i mauzolej u nedalekoj Gaeti 
koji su sačuvani u crtežima Giuliana da Sangalla, Hersey, G. L. (1973.): The Aragonese 
Arch at Naples 1443 – 1475, Yale U.P, 33. Usporedi i: Carmine Galati, V. (2007. – 2008.): 
Riflessioni sulla reggia di Castelnuovo a Napoli: morfologie architettoniche e tecniche 
ostruttive, Bollettino della società di studi Fiorentini 16-17, 155-177.

DUBROVAČKA VELIKA FONTANA:  
IDEJA, IZVEDBA I TRAJANJE 
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della Cave. Kako svjedoči i ploča s natpisom koji je sasta-
vio Cirijak iz Ancone, to je bio izuzetan arhitekt, vrhunske 
domišljatosti i marljivosti, koji je preko krševitih i vrletnih 
brda doveo u izobilju živu vodu u grad, a sve to „uz pomoć 
javnog novca koji bijaše prikupljen providnošću dubrovačke 
vlastele i na zapovijed najvišeg staleža.“

Nadalje, bez obzira na promišljenost projekta ili pak 
usuglašavanje željenog izgleda s nametnutim mjerama, 

to je prva samostalna renesansna građevina centralnog 
tlocrta u Hrvatskoj, a mogla je biti uzorom i za gradnje 
i traktatne rasprave poznatih renesansnih arhitekata. 
Rasprava o njezinom stvarnom izgledu u vrijeme kada 
je građena još uvijek ostaje otvoreno pitanje zanimljivo 
mnogim stručnjacima, a također i uključenost pojedinih 
majstora u njezino klesanje. Uključenost vrsnog majsto-
ra Petra Martinova nije upitna, no ostaje i dalje tražiti 

84 Tlocrt krova, shematski prikaz datacije, 2015.

Dating of the roof of the Great Fountain, 2015
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moguće pisane tragove njegovog udjela i u klesanju ploča 
s reljefima, budući da su toliko oštećene da formalnom 
analizom pripisivanje autorstva nije moguće. Svakako su 
te ploče, a i kapiteli izvornih stupova, rad iskusnih klesara 
prve polovine 15. stoljeća. 

Iako je renesansna faza fontane sigurno najvrjednija, 
valja prepoznati i ostale njezine povijesne faze koje su od 
1667. godine pa sve do kraja 20. stoljeća imale za cilj iznova 
ostvariti cjelovitost ove građevine, naravno u okviru ta-
dašnjih financijskih i umjetničkih mogućnosti (sl. 84, 85). 
Tako je primjerice početkom 18. stoljeća Ilija Katičić radio 
na fontani s ciljem da ju obnovi prema njezinom „starom 
izgledu“, a 1904. je s južne strane „uređena kako je iz po-
četka bila“. Uz to, nisu zanemarivi niti napori dubrovačkog 
konzervatora Josipa Gelčića, čije su nastojanje da se fonta-
na iznova izdvoji kao samostalna građevina i da se zidovi 
francuskog arsenala sruše podržali i Alois Hauser te bečko 

Carsko i kraljevsko Središnje povjerenstvo za istraživanje 
i održavanje građevinskih spomenika. Kroz 20. stoljeće, 
posebno u drugoj polovini i u vrijeme nakon Domovin-
skog rata, postojala je želja da se fontana barem održi u što 
boljem stanju, no ujedno su izvođene i neke neadekvatne 
preinake. 

Stoga, može se zaključiti da je zatečeno stanje Velike 
fontane skup izvorne ideje i naknadnih uređenja, odno-
sno popravaka, pa čak i rekonstrukcija u želji da se zadrži 
cjelovitost spomenika koja uključuje i kulturno-povijesnu, 
umjetničku i utilitarnu funkciju kao „izvora“ pitke vode 
u središtu grada. Ponuđenom analizom valorizirano je i 
semantičko značenje fontane i sukladno tome predlaže se: 
ukloniti neprimjereno naknadno izvedene dijelove, a sve 
ostalo zadržati i prezentirati kao povijesno i povijesnou-
mjetnički vrijedno.

85 Razvijeni plašt, shematski prikaz datacije, 2015.

Dating of the parts of the Great Fountain, 2015
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SUMMARY

The Onofrio’s Great Fountain in Dubrovnik  

An Art-Historical and Conservation Analysis

The Great Fountain in Dubrovnik, on the square in front 
of the former monastery of St. Clare is a freestanding, six-
teen-angle central structure surrounded by a low stone fence 
and covered by a dome. It was built in the first half of the 
15th century, at the time of the big Dubrovnik waterworks 
construction project. It has often been mentioned in the 
professional literature, and also preserved documents exist 
recording its history from the idea of the need to build it, 
its anticipated appearance, various works and maintenance, 
mode od usage, efforts related to its valorisation to differ-
ent reconstructions. Some of these documents have already 
been published earlier and will be referred to in this study, 
some have been interpreted in a new way, while new ones 
have also been discovered to be published for the first time. 

The two most famous records speaking about the Great 
Fountain are the construction contract signed on 7 Febru-
ary 1438, and a specification compiled by Filip de Diversis 
in 1440, when the Fountain was still not completely con-
structed. The construction contract has been considered on 
several occasions, but since its provisions were subject to dif-
ferent interpretations and that no one has particularly dealt 
with some of them, for this occasion it has been translated 
into Croatian in full. 

The study also presents the history of the Fountain after 
the 1667 earthquake, based on rare data published to date 
and on documents found in the Dubrovnik State Archives. 
That is also the time of the first attempt to its reconstruc-
tion. Following the changes that occurred beginning 19th 
century, when the Dubrovnik Republic was abolished and 
the new French administration came to power, part of the 
Fountain was incorporated into the stables and weapons 
storage located in the premises of the then repealed mon-
astery of St. Clare. In 1875, a second major reconstruction 
was launched, primarily motivated by the upcoming visit of 
King Franz Joseph I, who was ceremonially welcomed at Pile, 
in the vicinity of the Fountain, to later on, at the turn of the 
century, also include a professional debate on the value of 
the structure, the need for its integrity and ultimately, also 
the works through which the Fountain acquired the appear-
ance that corresponds to a great extent to today’s. These 
events too have not so far been systematically presented to 

the public and it was therefore necessary to gather all avail-
able data in order to complete the sequence of interventions, 
concluded by damages and modifications mid-second half 
of the 20th century occurred during the replacement of the 
waterworks as well as the most recent repairs done following 
the damages the Fountain incurred in the Homeland War.

Dubrovnik fountains, the Great one and the Small one, 
located at two sides of the city, are a kind of decoration of the 
city main street and squares formed along it – the one close 
to the Pile Gate and the other bigger one, close to the Ploče 
Gate. The very idea of building the waterworks from Šumet 
to the city greatly changed the lives of people an affected 
the habits of citizens, for the sound of running water was 
creating a new atmosphere. The erecting of the fountains as 
new urban elements additionally enriched the then existing 
level of architectural expression in Dubrovnik. Their design 
is conditioned to some extent also by the other functions of 
these public spaces. While the Small Fountain is a represent-
ative decoration of the secular focus of the city core, located 
near the St. Blaise church, Orlando and the Rector’s Palace, 
the Great Fountain is most expressive precisely for its vol-
ume surrounded on the north and south sides by buildings 
of sacral purpose. „This fountain or the waterworks which 
above many other public and private buildings marvellously 
decorates the city and impresses many, was the most assidu-
ous one by the help of the citizens, the most generous by the 
money spent and the most magnificent by the beauty and 
excellence of the building. But, when by the will of the most 
holy God, water happily got into town, Dubrovnik gents ad-
hered in spirit to the construction of other buildings above 
the waterworks.“

There were frequent attempts to connect the Great Foun-
tain to Italian city Gothic fountains, monumental structures 
on several floors, freestanding in space. Proposed as models 
and similar examples were the medieval fountains in Viterbo, 
Perugia, the late Gothic fountain from Teano and even the 
Fontana di Rosello near Sassari, built end 16th century. Howev-
er, neither the form nor the function of the Dubrovnik Great 
Fountain corresponds to the described architectural type. 

This is an early Renaissance structure, which is first seen 
in the central ground plan covered by a dome. Furthermore, 
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the line of pillars rounding the angles of its sides, the reliefs 
with faces from which water pours, the solid base elevated 
on three stairs and the method of configuration of the pool 
parapet railing, all of these are generally elements of early 
Renaissance stylistic features with only a small share of the 
medieval tradition of carving. Its late Gothic decoration and, 
on the other hand, also the need to accentuate the mag-
nificence of water getting into town, would be the upper, 
imaginary part of the Fountain, which was most probably 
never even built. 

The architectural and technical skills of its designer and 
constructor, Onofrio di Giordano della Cava, were based on 
the tradition of south-Italian architecture, based on ancient 
methods accepted by local masters who continued to use 
ancient materials and techniques. It has so far not been clari-
fied whether the master could have known also the ancient 
tractates, but a waterworks illustration dated 1511, pub-
lished in an edition of the Vitruvio and prepared for print-
ing by Fra Giovanni Giocondo greatly resembles Onofrio’s 
project and the Great Fountain. On the other hand, Onofrio’s 
work is likely to have affected Leon Batista Alberti and the 
Great Fountain is likely to be one of the first examples of a 
solitary structure of central ground plan directly taken over 
from the Roman tradition. 

The Great Fountain is primarily a tribute to a demand-
ing and significant endeavour executed thanks to the Du-
brovnik Senate that recognised the value and utility of the 
idea of Onofrio della Cava. As evidenced by a plate with the 
inscription composed by Ciriacus from Ancona, he was an 
exceptional architect, of supreme  ingenuity and diligence, 
who across rocky and craggy hills, brought running water 
in abundance to the city, all „with the help of public money 
raised by the providence of Dubrovnik aristocrats and upon 
order of the highest class.“ 

Furthermore, regardless of how well the project was 
thought through or its desired appearance aligned with 
imposed measurements, this is the first freestanding Re-
naissance structure of central ground plan in Croatia and 
could have been the model for the construction and trac-
tate debates of well-known Renaissance architects. The 
discussion on its real appearance at the time when it was 

under construction still remains an open question intrigu-
ing numerous experts, as well as the involvement of certain 
masters in the carving thereof. The involvement of excellent 
master Petar Martinov is not questionable, but possible writ-
ten traces of its share in the carving of the plates with reliefs 
still need to be searched for, since they are so damaged  that 
attributing authorship by formal analysis is not possible. 
These plates and the capitals of the original pillars are most 
certainly the work of experienced carvers of the first half of 
the 15th century. 

Although the Renaissance phase of the Fountain is most 
certainly the most valuable, its other historical phases need 
to be recognised, aiming, from 1667 all the way to the end 
of the 20th century, to again achieve the integrity of this 
structure, naturally within the then financial and artistic 
possibilities. So, for example, at the beginning of the 18th 
century Ilija Katičić worked on the Fountain aiming to re-
store it as per its „old appearance“, and in 1904, on the south 
side „it was restored to look as it looked in the beginning“. 
In addition, not to be neglected are the efforts of Dubrovnik 
conservator Josip Gelčić, whose endeavour to isolate again 
the Fountain as a freestanding structure and to tear down 
the walls of the French arsenal, was supported also by Alois 
Hauser and the Vienna Imperial and Royal Central Com-
mission for Investigation and Maintenance of Architectural 
Monuments. Throughout the 20th century, and in particular 
during its second half and the time following the Homeland 
War, the wish was to at least keep the Fountain in the best 
possible condition, but at the same time some inadequate 
modifications have been made. 

Therefore, one may conclude that the condition as is of 
the Great Fountain is a combination of the original idea and 
subsequent restorations and repairs, even reconstructions 
aimed at maintaining the integrity of the monument, which 
also includes the cultural-historical, artistic and utility func-
tion  as a „source“ of potable water in the city centre. The 
offered analysis also valorises the semantic meaning of the 
Fountain and the following is consequently proposed: re-
move inappropriately subsequently executed parts and keep 
everything else and present it as historically and artistically 
valuable.
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PRILOZI

Prijepisi i prijevodi arhivskih dokumenata

1. DAD, DIVERSA CANCELLARIAE 52, 70-72, ugovor 
od 7. veljače 1438.

Prevela: dr. sc. Ana Marinković

„Doljenavedene strane, odnosno osam službenika vo-
dovoda fontane, g. Petar Menčetić, g. Juraj Gučetić, g. Žu-
pan Bunić, g. Jakov Đorđić, g. Stjepan Zamanjić, g. Junije 
Matijev Gradić, g. Damjan Sorkočević i g. Nikola Marinov 
Kabužić, s jedne strane, i majstor Onofrije Jordanov de la 
Cava, s druge, donijeli su meni, kancelaru Dalfinu ugovore 
zapisane na jednom listu papira, a koje žele ovdje u kance-
lariji zapisati i pohraniti […] a čiji je sadržaj idući:

Isus Krist
Glave i sporazumi o fontani odnosno spremniku koji 

se želi napraviti ispred trga sv. Klare, na temeljima koji su 
započeti odnosno izgrađeni do razine zemlje.
1)	� Za početak, treba se napraviti rečena fontana široka 

iznutra 24 pedlja i zid širok šest pedalja. Rečena fon-
tana treba imati šesnaest kutova.

2)	� Zatim, napraviti podnicu rečene fontane od klesanog 
kamena i neka podnica bude ispod zida najmanje tre-
ćinu lakta.

3)	� Zatim, zid unutar fontane bit će visok od podnice 26 
pedalja i čitav klesan. Kamenovi će biti visoki barem 
jedan pedalj.

4)	� Zatim s vanjske strane fontane napraviti tri stepenice, 
svaka će biti tri četvrtine pedlja visoka i široka jedan 
pedalj i dva palca, osim posljednje koja treba biti široka 
dva pedlja. Kamenovi rečenih stepenica bit će dugi pet 
pedalja s napustom; navedene stepenice bit će uokolo 
fontane gdje se mogu (?) napraviti; bit će uključene u 
navedenu gradnju prema mjerama.

5)	� Zatim, parapet kanala bit će visok četiri pedlja i obra-
đen na isti način kako su obrađena dva kamena koja 
se nalaze u Gasparinovoj trgovini. Bit će uglavljeni, a 
svaki će imati bakreni klin, a s gornje strane na svakom 
spoju jedna bakrena kuka (grapa – plosnata metalna 
spojnica) učvršćena olovom na parapet kanala, a ne 
drugom mjestu. Ne treba biti izrađeno lišće, već samo 
štap i dobro obrađeno dlijetom. Parapet će biti širok 
jedan pedalj, a rečeni kamenovi bit će dugi koliko i oni 
kamenovi u navedenoj trgovini.

6)	� Zatim, kanal čitav treba biti popločan klesanim kame-
novima, a kanal se namjerava napraviti tri pedlja širok 
i toliko visok iznutra.

7)	� Zatim, vanjsko lice zida treba biti visoko do razine 
koliko je zid na unutrašnjoj strani fontane, izrađen 

sa šesnaest stupova s kapitelima na vrhu i na dnu, na 
način kakvi su stupovi Orlanda, a svaki stup treba biti 
osam pedalja visok.

8)	� Zatim, dva vijenca, jedan na vrhu i jedan na dnu stupo-
va, i moraju biti postavljeni uokolo fontane. Navedeni 
[donji] vijenac bit će visok jedan pedalj i ukrašen šta-
pom, a onaj gornji ukrašen lišćem, prema uputi služ-
benika, bez otvora, životinja i figura.

9)	� Zatim, šesnaest vanjskih kamenova, visokih tri pedlja 
i toliko širokih, a debelih dva pedlja. Na svakom od tih 
kamenova bit će jedna glava gdje izlazi voda, okružena 
lišćem, a visoka oko pola pedlja.

10)	�  Zatim, šesnaest babuina (životinja) poput onih na 
Orlandu, dello galepo [neki materijal?], no debljine i 
veličine dvostruke od ovih, i neka budu različitih vrsta.

11)	� Zatim, između svaka dva stupa dva mala luka sa zupci-
ma (konzolama?) ispuštenima prema van, poput onih 
na Orlandu.

12)	� Zatim, 32 priete (neka vrsta pojačanja, po dvije za svaku 
stranu zida fontane) od mjesta gdje izlazi voda sve do 
kanalića.

13)	� Zatim, 50 priete, dugačkih šest pedalja svaka, za učvrš-
ćenje unutar zida, po jedan pedalj za svaku stranicu 
(kamena?), grubo obrađen i trebaju biti obrađeni klesa-
njem [nije jasno na što se odnosi, možda na unutrašnje 
ugaono kamenje].

14)	� Zatim, jedan stup visine četiri pedlja a opsega devet 
pedalja s kapitelima do mjesta gdje uzlazi i silazi voda, 
a kapiteli i stup bit će u jednom komadu ne uvećavajući 
mu širinu i visinu.

15)	� Zatim, okrugla ili šesnaesterostrana školjka/bazen op-
sega 28 pedalja, visoka tri pedlja, a dalje se treba klesati 
u dubinu onoliko koliko treba prema odluci službenika, 
ako žele dubiti više nego što sam ja izdubio. Navedena 
školjka treba imati vijenac ukrašen štapom.

16)	� Zatim, jedan kamen s jednom pala (?) ili mellone (?) 
ili drugom životinjom na mjestu gdje prska (zugara?) 
i pada u fontanu, a navedeni kamen se treba izraditi 
prema uputi službenika.

17)	� Zatim, jedno pojilo dugačko koliko je od zida Sv. Kla-
re do prve stepenice fontane, široko četiri pedlja, sa 
svojim parapetima i temeljeći dva pedlja klesanim ka-
menom. S jedne strane neka bude četiri pedlja visoko, 
tamo gdje se naslanjaju konji, također od obrađenih 
kamenova, te neka budu pričvršćeni kukama s gornje 
strane parapeta, a sa svake strane parapeta neka bude 
jedan ili dva klina od bakra.

18)	� Zatim se vratimo na fontanu. Cijeli ostatak vanjskog 
lica treba se opremiti klesanim kamenovima za korševe 
(di churso – kamenovi kojima je vidljivo samo prednje 
lice). Navedeni kamenovi neka budu najmanje od jed-
nog pedlja, ne uključujući kamenove gdje izlazi voda.
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19)	� Zatim, svi ovi radovi gdje je uključeno klesanje, koliko 
je gore navedeno, odnose se na kamen s Korčule i Ka-
menjaka. U čitavom klesanju ne treba biti nikakve boje, 
niti pozlate, niti ostaloga, osim dobrog rada dlijetom 
kako se priliči.

20)	� Zatim, od šesnaest pedalja naviše treba napraviti svod 
od cigle, kako pripada, a iznad svoda obloženo teraz-
zom (nepropusnom žbukom) odnosno ožbukano teraz-
zom i zaglađeno, kako mora biti, bez ikakvog drugog 
pokrova.

21)	� Zatim, šest okova za pojačanja od 32 pedlja svaki, one 
debljine kakva je ispred svoda uprave gdje stoluje knez.

22)	� Zatim, svi gore navedeni pedlji trebaju iznositi svaki 
pola dubrovačkog lakta.

23)	� Zatim, staviti svo preostalo olovo koje nedostaje do tri 
miljara, koje ste stavili/dogovorili?, da bi voda uzlazila 
i silazila na gore navedenu konhu.

24)	� Zatim, opremiti keramičkim cijevima od zida ravno 
(drito?) od fontane do posljednje stepenice za polovicu 
manje od druge (?). Stoga što sam prvo stavio olovne, 
a sada dogovorio (?) keramičke, želeći napraviti drugu 
fontanu, nisu potrebne olovne cijevi, nego keramičke, 
koje se ne mogu dobro vezati s olovnima. No ako ipak 
želite da se stave olovne, ne želim biti odgovoran ako 
se one keramičke ne povežu dobro s onima olovnima.

25)	� Zatim, postaviti cijevi od fontane do pojila, a od pojila 
idu u bunar.

26)	� Zatim, staviti vapna, šljunka, crvene zemlje i pijeska 
onoliko koliko je potrebno za ispunu svih ovih zidova, 
ispod vitla za miješanje vapna prema uputi službenika.

27)	� Zatim, ljepilo od ulja, chaoze (?) i pamuka za sve spojeve 
kamena koji su unutar fontane, gdje je voda, i od kanala 
i od pojila, široko dva ili tri palca.

28)	� Zatim, načiniti 16 bakrenih kanalića gdje izlazi voda, 
olovom učvršćenih u glave, one veličine koju odrede 
službenici.

29)	� Zatim, načiniti navedeni posao prema točkama poseb-
nog ugovora, kako izrađujem ukras, tako me DEZIATE 
DE IRE SENZIA NE D’EFFETO. I dodatno kuke degease 
(?) trebaju biti široke tri četvrtine pedlja i široke [sic!] 
jedan veliki palac muškarca. Rečeni posao mora se na-
praviti do kraja idućeg mjeseca listopada, a ako se ne 
napravi, neka bude dozvoljeno službenicima da dovedu 
onoliko majstora koliko žele, o mom trošku, sve dok se 
rečena fontana ne dovrši, uz dogovor da moji majstori 
ne budu otpušteni.

30)	� Zatim, tražim svo ono kamenje koje se obrađuje, koje 
imate u vašem uredu, koje je dobro za klesanje, te ta-
kođer da ga dopremite s nosačima. I također tražim da 
se pripreme konopi i vitla za vuču velikog kamenja.

31)	� Zatim, ja, majstor Onofrije složio sam se dana 4. veljače 
1438. sa službenicima fontane o svemu navedenom za 

tri tisuće perpera. Za prvu plaću trebaju mi dati stotinu 
venecijanskih dukata, gdje trebaju računati četrdeset 
groša po dukatu. Drugih sto dukata u budućnosti tre-
baju računati četrdeset groša po dukatu. Isplate se tre-
baju plaćati na ovaj način. Nakon isplaćenih sto dukata, 
duguju mi drugih sto, i tako za svaku isplatu.

32)	� Zatim, sve navedene radove i zapisane ugovore za fon-
tanu i pojila, i druge radove navedene u ugovorima, 
kako je rečeno, navedeni majstor Onofrije mora učiniti 
dobrim i poštenim radom o svom trošku do završetka 
za cijenu od tri tisuće perpera, koje treba dobiti dio po 
dio, kako je gore rečeno.“

2. DAD, Acta et diplomata broj 1439. 

Ho eseguito gl’ordini dell’ Eccellenze Vostre intorno al inge-
gniere e soprastante agl’aquedotti, portatomi nelle Loro liuma-
nissime lettere di 3 aprile e 23 maggio, con bavere condotto al 
Loro servitio tutti due, et oggi partonsi di Roma a quest’ effetto 
per imbarcarsi in Ancona con prima occasione di passaggio per 
costà. Il primo ha nome signor capitano (iio. di Giorgi da Fano, 
persona ben nata, tigliolo del già colonello Ludovico Giorgi e 
sotto di lui allevato in servitio dello stato ecclesiastico, e che 
in Germania ha esercitato il carico dell’ ingeniere a stipendii 
dell’arciduca d’lspruck, et hora serviva il contestabile Colonna 
nella carica di capitan della fortezza di Paliano. Il signor Ni-
colo di Raffaele Gozzi et il signor Marino Bonda, che han ve-
duto le patenti de suoi ben serviti a ricevuto soddisfatione in 
udirlo ragionare del mestiero dell’architettura militare, e con 
il conseglio de quali ho caminato in applicar l’animo a questo 
soggetto e farne l’elettione, potranno darne la dovuta contezza 
all’ Eccellenze Vostre. Et ho seco aggiustato per scudi venti il 
mese da cominciar dal giorno della partenza di Roma e che li sia 
pagato per l’imbarco del vascello e gl’ ho dato a conto di questo 
scudi quaranta. 

Il secondo ha nome Marino Lucini d’ Ancona, il quale si porta 
costà con la moglie, con fratello e con una nipote, con stipendio 
da me seco aggiustato di scudi cinque il mese e le giornate per 
i di di lavoro a giul. 4 per una, scudi cinque per una cavalcatu-
ra e l’ imbarco nel vascello per tutte le suddette persone, con 
haverli pagato a conto di ciò scudi trenta cinque e così questo, 
come la somma di sopra, hanno contato di mio ordine i signori 
Binibaldi per esser fatte loro buone dalli signori tesorieri. Ho 
havuto premura, che questo secondo sia buon capo maestro mu-
ratore, intelligente nelle fabbriche e nelle qualità de materiali, 
non essendo possibile di trovar uno, che solamente attenda agi’ 
ediiicii degl aquedotti. Ha egli fabbricato lungo tempo negl’ edi-
ficii di S. Pietro et ivi ha appreso le buone maniere di far questo 
mestiere con sodezza et con modi et instrumenti sparegnosi, e 
porta seco dodici pale di ferro da me pagate con la portatura 
scudi cinque e baiocchi 40, che potranno servire per sgombrar 
facilmente e con speditezza le ruine. GI' acchiuso foglio contiene 
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il partito, che con loro ho fatto. Nell’altre cose, che m’ occorre di 
scrivere all’ Eccellenze Vostre, non starò in quest’ a distendermi, 
che lo farò della prossima.

Napomena: prijepis pisma donosi Körbler, Đ. (1915.), 
156, 157.

3. HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture 
f 958, kutija 13, Dalmatien, Ragusa – Brunnen 
(fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. 
Pismo Josipa Gelčića od 3. veljače 1894. godine, 
urudžbirano 24. veljače 1894., br. 312/C.C.

Prijepis napravila: Edita Šurina

Eccelsa I. R. Commissione Centrale

Lo scioglimento del monastero delle patrizie ragusee di San-
ta Chiara offriva ai presidi napoleonici di Ragusa, coll’edifizio 
a quelle già appartenuto, uno stabilimento coniderevole per 
i bisogni della artiglieria, la quale, prendendovi possesso, vi 
stabiliva il proprio arsenale. Finchè gli artiglieri del presidio 
raguseo, si fossero limitati a godersi l’edifizio del monastero 
ne’suoi limiti originali, l’istoria ed il complesso architettonico 
di Ragusa, non ne avrebbero minimalmente patito. Si volle, pur 
troppo, dare all’ambiente medesimo una ampiezza maggiore, 
e, a questo scopo, si prese di mira la piazza comunale, la quale 
– perciò – venne a pedere la sua più bella parte, e si venne ad 
offendere uno de’più bei monumenti di Ragusa, cioè la notevoli-
ssima fontana di Onofrio Onosiforo de La Cava, sita vicino alla 
porta di Pile, e precisamente di fronte alla famosa chiesa votiva 
del Salvatore. Basterebbe allo scrovente aver citata la prospetti-
va di questo gioiello architettonico dello stile lombardesco, onde 
Ragusa è meritamente superba, per aver adimostrato il danno 
che si perpetrava riducendo quel tempio a dominare uz piazzale 
di limiti tanto più modesti.

Tuttavia non dirò di questo estremo, limitandomi ad 
accennare al fatto, he il muro onde doveva essere circoscritto 
ili crtile formato a discapito della via pubblica, fu condotto a 
poggiare sulla fontana di Onofrio De La Cava.

Risale questa fontana all’epoca di Sigismondo re d’Ungheria 
e Imperatore di Germania, siccome lo dice la lapide che vi è in-
fissa, e fu eretta a compimento dell’acquedotto che quel famoso 
idraulico, conduceva penosamente dalle sorgenti dell’Ombla, 
attaverso Gionchetto, per un estensione di parecchie miglia, a 
Ragusa. Filippo de Diversis de Quartegianis, che vide questa 
fontana nella sua originale interezza, ne fa una tale descrizione, 
che noi dobbiamo formarci il più alto concetto del complesso 
architettonico di essa. La scultura e come statuaria nelle figure 
simbolizzanti le costellazioni zodiacali, e come ornamentale nei 
fragi propri ai diversi motivi architettonici, a bassorilievo, d’un 
poligono a dodici faccie, che andava a chiudersi maestosamente 
in una graziosa cupola. Di tanto lusso i tempi nostri non videro 

che il masso poligonale costituente il vaso entro cui è ricinta 
la cisterna; imperocchi il 1667 ne demoliva il coronamento, e 
l’incuria delle generazioni, lasciandolo scomparire quasi inutile 
materiale, lo faceva supplire da una semplice cupola di terra 
cotta. A noi rimane ancora il cane, simbolo della necessità 
dell’acqua. I mascheroni per la cui bocca scaturisce l’aqua, che 
sono ancora, ma soltanto in parte riconoscibili, potrebbero assai 
facilmente venir messi nell’antica loro bellezza.

Ma di questo monumento che tanto bene ricorda il pa-
sto raguseo del 14., oggi non è visibile che la metà anterio-
re; imperocchè la metà posteriore fu compresa nel cortile 
dell’arsenale degli artiglieri, e deturpata dai muri fatti poggiare 
su di essa.

Oggi che Ragusa non è più foretzza e che l’I. e R. Artiglieria 
non ha più bisogno del cortile, l’Eccelso I e R. Ministero della 
guerra, farebbe opera eccellentissima decretando la demolizione 
di quei muri superflui, chè e ne guadagnarebbe la fontana, la 
quale, isolata che fosse, riacquisterebbe tutte le sue bellezze 
architettoniche, e ne guadagnerebbe la chiesa votiva del Sal-
vatore, che vi sta dirimpetto, venendo così a fronteggiare un 
piazzale alla cui attuale ristrettezza, di certo, non potevano 
nè dovevano riflettere gli architetti che idearono e condussero 
a compimento quei due monumenti, degni di dominare un am-
biente ben maggiore.

Ma v’è di più, che, colla demolizione di quei muri verrebbe 
restituita alla pubblica ammirazione la chiesa delle Clarisse, 
il cui lato ex cornu evangelii fronteggia appunto la piazza, e 
in fatto di linee architettoniche di certo è degna di dominare 
qualche cosa di meglio di un semplice cortile.

Nell’invocare le riverite considerazioni dell’Eccelsa Com-
missione Centrale sui deturpamenti perpetrati sulla fontana 
predetta, io mi onoro di invocarne d’urgenza i neccessari provve-
dimenti, allo scopo di ottenere dall’Eccelso I. e R. Ministero della 
guerra l’isolamento della fontana medesima.

Ragusa 3 febbraio 1894
Il conservatore Gelcich

4. HDA, Savezni ured za zaštitu spomenika kulture 
f 958, kutija 13, Dalmatien, Ragusa – Brunnen 
(fontana) di Onofrio de la Cava beim Kloster S. Chiara. 
Dokument broj 1202/94.

Prijepis napravila: dr. sc. Sanja Lazanin

Conservator Prof. Joseph Gelcich in Ragusa berichtet über 
ein architektonisch merkwürdiges /nečitko - precrtano/ zu dem 
unterm Napoleonischen Regimente aufgelassenen Kloster von 
Sta. Chiara gehöriges Springbrunnen und möchte mit Hilfe 
eines Staatsbeitrages dessen Bloßlegung bewerkstelligen. 

Exh. 
Unter Napoleon wurde das Kloster St. Chiara in Ragusa 

aufgelassen und als Artillerie-Arsenal verwerthet. Bei diesem 



77

Anlasse wurde das Gebäude gegen den Platz, der den Brunnen 
des Onofrio Onosiforo de la Cava trägt, erweitert, somit die-
ser öffentliche Platz gegenüber von S. Salvatore verengert so 
dass die neun Umfassungsmauer des Arsenales an den früher 
freistehenden Brunnen anschließt und ihn zum Theil verdeckt. 

Nach der Inschriften stammt der Brunnen aus der Zeit Si-
gismunden Königs von Hungarn und Deutschen Reiches und 
bildet das Reservoir der ragusanischen Wasserleitung aus dem 
Omblathale, die noch heute im Gebrauch ist.(znak da treba 
umetnuti tekst – na desnoj strani) Filippo de Diversis de Quar-
tegianis sah den Brunnen noch in seiner vollen Form und giebt 
eine Beschreibung davon. Er war mit Sculpturen und Ornamen-
ten geschmückt welche an den zwölf Seiten des Polygons sich 
auf den Himmelskreis bezogen. Das Erdbeben von 1667 hat den 
oberen Theil, des Brunnens mit diesen Sculpturen zerstört, und 
ein Theil des Brunnens ist durch die früher erwähnte Mauer 
vermauert worden.

Heute, wo Ragusa nicht mehr Festung ist und die Artille-
rie den Hof bei S. Chiara nicht mehr nöthig hat, würde das 

Kriegsministerium ein ausgezeichnetes Werk thun, wenn es die 
Mauer beseitigen würde, womit der Brunnen wieder freistünde 
und S. Salvatore und S. Chiara wieder nach dem ursprünglichen 
Platz zur Geltung kämen.

...
der Conservator bittet in diesem Sinne um Intervention der 

C.C. beim hohen Kriegsministerium. 
Der Brunnen am Stradone hinter Porta Pille ist ein origi-

neller Kuppelbau des 15. Jahrh[under]ts von dem mir zu bedau-
ern ist, dass er seiner bekrönenden Architektur entbehrt, deren 
Ergänzung bei dem Mangel eines älteren Vorbildes schwer dur-
chzuführen wäre. Immerhin wäre es schon nur großer Gewinn 
wenn es möglich würde, den Brunnen freizustellen, wie es sei-
nerzeit geplant war, und muß man desshalb der Meinung des 
Conservators vollständig beipflichten. 

Ich unterstütze desshalb den Antrag Gelcich und bitte in di-
esem Sinne eine Anfrage an das Kriegsministerium zu richten. 

8/3 1894 � Alois Hauser
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