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Uvod u Hrvatsko tradicijsko graditeljstvo

Hrvatska je zemlja bogata tradicijskim
graditeljstvom. To se moze reci kada se
na relativno malome prostoru kao sto je
Republika Hrvatska nade toliko razlicitih
tipova gradevina. Glavni je razlog tomu
njezin specifican zemljopisni polozaj na
kojemu se susrecu tri kulturna areala:
panonski, dinarski i mediteranski jos k
tomu s utjecajima alpskog uz sjevero-
zapadne granice od Zagorja do Gorskog
kotara. Ovdje Ce se rabiti naziv graditelj-
stvo, premda se uz njega (u literaturii u
govoru) upotrebljava i naziv arhitektura.
Naziv arhitektura uvodiirabiarhitekton-
skastruka, pa onaj prvi(graditeljstvo) za

ovu temu smatram primjerenijim, Sto ¢u
u nastavku i obrazloziti.

Uz naziv(pridjev) tradicijsko, uporabljuje se
za ovu temu i drugi kao: narodno, pucko,
predajno, seosko, paifolklorno, a unovije
vrijeme i vernakularno (engl.). Sve su to
zapravo sinonimi, jer tradicijsko je graditelj-
stvo uistinuinarodnoipredajnoipucko...
Ovim se nazivima definira graditeljstvo
nastalo u proslosti; graditelji su sami seljaci
ili poluprofesionalne grupe seoskih maj-
stora, a graditeljsko znanje i vjeStine pre-
nosile su se predajom bez posredovanja
struke, beznacrta. Predajom se prenosila
cjelokupna vjestina gradenja od izbora
materijala i njegove obradbe, smjeStaja
gradevine u prostoru i oblikovanja, a isto

setako prenosilaisvijestorazliozimazbog
kojih se upravo tako gradilo.

Strucnjaci koji se bave ovom tematikom
suglasnisudajesvedo18. stoljeca seoski
dom bio skroman. | to ne samo u nasim
krajevima nego i u europskim. Bila je to
Cesto jednoprostorna kuéa pravokut-
noga tlocrta s ognjistem u sredini. U 18,
stoljecu dolazi do razvoja kuce i kucista,
prvo u horizontalnom, a zatim i u ver-
tikalnom smislu. Dio struc¢njaka smatra
da vec pocetkom 20. stolje¢a dolazi do
prvih odstupanja, do prekida tradicije.
Ipak se moze reci da tradicijska svijest
u podrucju graditeljstva (bar u nekim
segmentima) traje do Drugoga svjet-
skog rata. Nakon toga nastaju procesi u
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kojima se tradicijska svijest gubi. Dolazi
do raslojavanja sela i seljaStva u socijal-
nom i gospodarskom smislu. Gradi se
novim materijalima, tradicijska se znanja
napustaju, anovasenestjecu. Uzorisuiz
prigradskih naselja, najgori $to mogu biti.
U novome su drustvu industrijalizacija,
urbanizacija, elektrifikacija imperativi,
a sve Stoje tradicijsko smatra zaostalim.
To polako prihvaca i seljastvo, $to kao
posljedicuima situaciju da se ljudi posra-
mljuju svoje tradicije. Staro serusi, novo se
gradi. Poljoprivreda, seloi seljaStvo zapu-
Staju se u svakome smislu. Arhitektonska
sestrukane baviruralnim prostorom. Da
paradoks bude vedi, dogada se to pede-
setih godina20. st., kada u Hrvatskoj75%
stanovniStva jos Zivi u ruralnim, izvan-
gradskim prostorima.

I sluzba za zastitu kulturne bastine rela-
tivno kasno (sedamdesetih godina 20. st.)
pocinjevrednovatiisustavnijeistrazivati
i proucavati tradicijsku kulturuiu sklopu
togatradicijsko graditeljstvo. Od togavre-
mena prikupljenaje znatnaivaznagrada
kao memorija tradicijskoj bastini koja,
nazalost, rapidno nestaje.

Ratna stradanja seld na okupiranim
podrucjima Hrvatske (1991. —1995.) iza-
zivala su kod prognanika velike emotivne
naboje prema izgubljenu ognjistu.
,Ognjiste”postaje svojevrsna personifika-
cijaobitelji, zaviCaja..., Sto svakako, vidjet
¢emo poslije, ima svoju (unutarnju) logiku.
Moglo se pretpostavitida ¢e se obnovom
tih sela, koju je financirala drzava pa je
takomoglaiutjecatiikontrolirati politiku
obnove, ispraviti ranije nepravde prema
seluiobnovom uspostavitiruristicka pra-
vilaza budu¢nost. Upozoravali smo tada
da se uzjednaka sredstva i u jednakome
roku to moze postiéi te da to struka zna
i moze. U obnovi je bilo izgradeno 5to
novih, sto obnovljeno postojecih, oko
130 000 kuca, nazalost, uglavhom mimo
arhitektonske struke. Imperativ obnove
biojestobrzipovratak prognanih, Sto se,
naravno, ne moze poreci, a uspjeh obnove

bodovao se mnozinom crvenih krovova.
Obnovaje obiljezena zalbama na katego-
riju obnove, kvalitetu izvedbe i dobivene
kvadrate obnovljeneilinove kuce. Obnov-
ljena inovoizgradena sela, nazalost, bez
ikakva su duhovnog oslonca, ambijenti
nepoZzeljni za Zivot.

Nizapadna Europa nakon Drugoga svjet-
skog rata nije bila imuna na dezintegra-
ciju sela, ako ne u svim vidovima, a ono
bar u ruristicko-graditeljskom smislu.
Medutim, vec Sezdesetih isedamdesetih
godinadrzave uzimaju stvariu svoje ruke,
angaziraju struku uobnoviiizgradnjisela.
U posljednjih 30-40 godina u zapadnoj
Europi rekonstruirano je tisuce sela koja
su atraktivna i poZeljna za suvremeni
ljudski Zivot.

U Hrvatskoj se pozitivan proces ili, bolje
reci, poCetak takvoga procesa dogodio
prvih godina 21. stolje¢a. Danas se hrvat-
ski seljak ne srami svoje tradicije, Sto je
velika stvar. Stovise, svjestan je toga da
mu je stara vrijedna kuca potencijalni
kapital. Sto je dovelo do toga, te3ko je
jednoznacno odrediti, ali svakako da je
to promjena odnosa prema bastini, ali i
drzavni poticaji koji se dodjeljuju s neko-
liko naslova za obnovu starih kuca kao
npr. za bavljenje seoskim turizmom.
Zanimanje za tradicijsko graditeljstvo
pojavljuje se ve¢ potkraj19. st. i kod arhi-
tekata i kod pripadnika humanistickih
znanosti, posebice etnologa. Napisane su

stotineradova painekoliko knjiga, o Cemu
e bitiviSerijeCiu poglavljimakoja slijede.
U ovoj se knjizi nastoji prikazati hrvatsko
tradicijsko graditeljstvonacijelomedrzav-
nom podrucju Republike Hrvatske u svim
svojim bitnim pojavnostima. To ne znaci
i u svim svojim aspektima od graditelj-
skih postupaka, vjestina, konstrukcijskih
rjeSenja, oblikovanja, namjestaja, nacina
koriStenja prostora, duhovitih dosjetki,
detalja, bogatstva narodnog nazivlja...
jer planirani opseg ove knjige za to nije
dovoljan. Morali smo stoga suziti fokus i
usmijeritiga na ARHITEKTONSKE DOMETE
tradicijskoga graditeljstva sa svim razli-
¢itostimaizmedu pojedinih regija, gene-
zom tih razlicitostii cimbenicima koji su
uvjetovaliterazlicitosti. Ono ostalo bit ¢e
tek prigodno dotaknuto.

Mnogo vrijednoga tradicijskog graditel;j-
stva viSe ne postoji. Ai ono Sto postojiu
dobrojje mjerinapusteno, liseno Zivotne
neposrednosti. Sve ono od najvrednijega
$toje dokumentirano i objavljeno, a vise
ne postoji, bit ¢e reproducirano jer bez
tih primjeraka hrvatsko tradicijsko gradi-
teljstvo ne bi bilo ono Sto jest. ,U narod-
nom, tradicijskom graditeljstvu nalazi se
supstancija arhitekture i kulture nekog
naroda, a od bogatstva njihoverazlicitosti
sazdanajeriznica Covjecanstva’ (Mutnja-
kovi¢, 2004. —str.18.).
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INTRODUCTION

Croatia is a country that is rich in tradi-
tional building, a claim substantiated by
the great many different types of buil-
ding existing on the relatively small area
of theRepublicof Croatia. The meanrea-
sonforthisisthe particulargeographical
position, in which three cultures collide
— the Pannonian, the Dinaric and the
Mediterranean, with, in addition, alpine
influencesalong the north-west frontier,
from Zagorje to Gorski Kotar. Here the
word building, or building practice, will
be employed, although the term archi-
tecture is also used (in the literature
and in speech). The term architecture is
introduced and used by the architectural
profession, but the first term, building,
I would think more appropriate for this
topic, which I shall explain below.

Aswellastheadjectival term traditional,
others are sometimes used as well, such
asnational, popular, handed-down, rural,
folkandinrecenttimes, vernacular, parti-
cularly popularin English. All of them are
in fact synonymous, for traditional buil-
ding is also national and handed-down
andpopular... Theseare terms that define
the building that was created in the past;
the builders were themselves peasantsor
semi-professional groups of rural artisans
and craftsmen, and the knowledge and
skill of building was handed down with
the mediation of a discipline or a plan.
The whole skill of building was handed
down, from choice of material and how it
was worked, the location of the building
in the space and its design; in the same
way, understanding of the reasons for
which building practice was addressed
injust this way was also passed down.

ZONE TRADICIJSKE KULTURE /
ZONES OF TRADITIONALCULTURE

Panonska/Panonic
Alpska/Alpine
Dinarska/ Dinaric

Jadranska / Adriatic

Experts who deal with this theme are
in agreement that until the end of the
18th century the village or rural house
was modestindeed. Notonlyinthisarea,
but generally in Europe. It was often a
single-space house with a rectangular
ground plan and a fireplace or hearth in
the centre. In the 18th century houses
and steadings developed, firstin a hori-
zontalandtheninavertical sense. Some
expertsbelieve thatitwasasearlyasthe
beginning of the 20th century that the
first deviations began, the break with
tradition. Still, it can be said that the
traditional way of seeing things in the
domain of building (in some segment
at least) lasted until World War II. After
that, processes occurred to weaken the
hold of the traditional understanding.
Theruralareaand rural classeswerestra-
tified, socially and economically. New
materials were employed, the traditional
knowledge was abandoned, and new
knowledge acquired. The models were
the suburban settlements, the worst
that there could have been. In the new
society industrialisation, urbanisation
and electrification were theimperatives,
everything that considered the traditio-
nal backward.

This was slowly accepted by the pea-
santry too, whichresultedin asituation
in which people were ashamed of their
tradition. The old was knocked down,
the new was built.

Farming, thevillage and the rural popu-
lation were neglectedinevery sense. The
architectural profession did not address
the rural space. For the paradox to be
the greater, this happened in the 1950s,
when in Croatia 75% of the population
still lived in rural, non-urban spaces.
The government departments for the
protection of the cultural heritage
started relatively late (in the 19705s) to
evaluate and somewhat systematically
tostudyand explore the traditional cul-
ture, including the traditional building
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practice. From this time a considera-
bleand important set of materials was
collected, as memory of the traditio-
nal heritage that was, unfortunately,
rapidly vanishing.
Thewartimelossesand casualtiesinthe
villages in the occupied areas of Croatia
during1991-1995 created a major emoti-
onalchargeinthedisplaced withrespect
to their lost hearth.

For "the hearth” had become a profo-
undly charged metonym for family and
native ground, which, certainly, we shall
see later, had its own inner logic. It can
be assumed that in the renovation of
these villages, which the state finan-
ced, and could thus have influenced and
controlled thereconstruction policy, the
earlierinjustices to the countryside could
have been corrected and in the renova-
tion, country planning rulesforthefuture
could have been established. We warned
then that with equal resources and in
anidentical period of time this could be
achieved, and that the profession knew
how to do this and was capable of it.
In the reconstruction, about 130,000
houses were newly built or renovated,
on the whole without the benefit of the
architectural profession. An imperative
of the reconstruction was the rapid
return of thedisplaced, which, of course,
one can have nothing to say against, and
the success of the reconstruction was
graded by the amount of red roofs. The
reconstruction was marked with com-
plaintsas to the category of renovation,
the quality of executionand theamount
of the floor space ina new or renovated
house. But thereconstructed and newly
builtvillages are unfortunately devoid of
any spiritual underpinning, are settings
that are unpropitious for life.

Nor was Western Europe, after World
War Il, immune to the disintegration of
thevillage, not perhapsinall forms, but
certainly from the point of view of coun-
try planning and building. However, as

earlyasthesixtiesand seventies, states
and governments took thingsinto their
own hands, harnessed the profession
to the renovation and development of
the rural settlement. In the last 30 or
40 years, thousands of villages have
beenreconstructed in Western Europe,
attractive and desirablefora contempo-
rary lifestyle.

In Croatia, a positive process or rather
perhaps the beginning of such a process
took place only in the first years of the
21st century. Today, Croatian country
dwellers have no shame in their own
tradition, which is a major achieve-
ment. Indeed, they are aware that the
valuable old house is potential capital.
Whatled up to thisis hard to determine
with any certainty, but certainly invol-
ved are a change with respect to the
heritage and subsidies for the renova-
tion of old houses, granted under seve-
ral headings, such asfor the promotion
of farmhouse tourism.

An interest in the traditional building
practice occurred at the end of the 19th
century, inboth architectsand in people
engaged in the humanities, particularly
ethnologists. Hundreds of papers were
written and several books, of which
morewill be said in the chapters to come.
In this book there is an endeavour to

presentthe Croatian traditional building
throughout the area of the Republic of
Croatia, in all its essential phenomenal
features. This does not mean in all its
aspectsof construction procedures and
skills and solutions, design, furnishing,
way of using space, witty ingenuities,
details, therichness of thevernacular ter-
minology... for the planned scope of the
book is inadequate for this. Accordingly
we had to narrow the focus and direct
it to the architectural achievements of
traditional building inall their diversities
among theregions, the genesis of these
diversitiesand thefactorsonwhich these
differences were dependent. Whatis left
will betouched onasthe occasionarises.
Much of the valuable traditional building
nolongerexists. And what does existis to
alarge extentabandoned, deprived of its
immediate relevance to life. Everything
that is most worthwhile and that has
beendocumentedand published butno
longer exists in reality will be reprodu-
ced, because without such examples,
the Croatian traditional building would
not be what itis. “In the traditional and
populararchitecturelies the substance of
thearchitectureand culture of a people,
and the treasure house of humanity is
composed of the richness of their diver-
sities” (Mutnjakovi¢, 2004, p. 18).

-
g -
-
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PRIRODNI | DRUSTVENI CIMBENICI RAZVOJA TRADICIJSKOGA
GRADITELJSTVA N NATURAL AND SOCIAL FACTORS BEHIND THE
DEVELOPMENT OF TRADITIONAL BUILDING

Postoje dvije skupine globalnih ¢imbe-
nika koji su umnogome odredili tradi-
cijsko graditeljstvo pojedinoga kraja:
skupina prirodnih i skupina druStvenih
¢imbenika. Gradilo se dakle po dikta-
tima prirode i Covjekova stanja i znanja
u proslosti.

Prvu skupinu (prirodni cimbenici) Cine
geoloskisastavtla, biljni pokrivac, klima,
konfiguracija terena...

Drugu skupinu (drustveni cimbnici) ¢ine
gospodarska djelatnost stanovniStva,
struktura obitelji, socijalni i politicki
sustav, migracije stanovnista, prometna
povezanost pa time i vanjski utjecaji,
javnasigurnost, religija...

There are two groups of global factors
that have to a large extent determined
the traditional building of a given area:
the set of natural and the set of social

factors. People built then according to
thedictates of nature and the condition
and knowledge of mankind in the past.
Thefirst set, the natural, consists of the
geological composition of the ground,
the plant cover, the climate, configura-
tion of the ground and so on.

The second set comprises the econo-
mic activities of the population, family
structure, social and political systems,
migrations, the transportation links
andhenceinfluence from outside, public
safety and religion...

SKUPINA PRIRODNIH CIMBENIKA

Covjek seljak, narodni graditelj, gradei
svojdom, bioje uizborumaterijala nuzno
oslonjeniupucen na prirodni okolis.

Sto se GEOLOGIJE tiCe, to su poglavito
kamen i kamene ploce, to su materijali

koji se vade iz tla (kamenolomi, kave..).
Oni su umnogome obiljezili tradicijsko
graditeljstvo u jadranskome podrudju.
NajCeSce je to vapnenac, a tek spora-
di¢no lapor, sedra... Drugi je po ucesta-
losti upotrebe prirodni geoloski mate-
rijal glina, ilovaca, koja se u panonskim
krajevima (uz mijesanje s drugim biljnim
materijalom) upotrebljavala za izvedbu
stijenkikucailikaonabojiliza spravljanje
CerpiCa (prisne cigle) kojima su se zidali
zidovi kuca. Upotrebljavala se ilovaca i
za izradbu stropnih vitlenica (Baranja),
kao obloga (omaz) vanjskih drvenih i
kanatnih stijenki kuca, kao i za izvedbu
podova na cijelome hrvatskom prostoru.
Sto se BILJNOG POKRIVACA tice, tuje na
prvome mjestu drvo. Tradiciju gradnje
udrvu Hrvatidonoseiz svoje pradomo-
vineionoje bilo prvimaterijal zagradnju
kuca. Kako je u to vrijeme pod Sumom
bio vedi dio hrvatskoga prostora nego
Sto je to danas, tragove kuca od drva
nalazimo u katastrima i u krevitim
podrucjima gdje drva u prirodi nema
vec viSe od stotinu godina. Uz rijeke i
mocvare gdje je bilo trske, svagdje se
rabila kao pokrov. Slama, razena pa i
psenicna, za tu su se svrhu posebno pri-
redivala takoder na cijelom podrudju
Hrvatske.

Dok je geologija tla stalna i u vremenu
nepromjenjiva, s biljnim je pokrovom
drukdije. Sume su se u proslosti kréile
za dobivanje plodnoga tla. Potkraj18.
st. carjosip Il. (sin Marije Terezije) zbog
merkantilne vrijednosti slavonske hra-
stovine zabranjuje upotrebu hrastovine
zagradnju kuca, kaoisindre za pokrov.
Prelazilo se tada na gradnju kuca ,na
kanate”, sistem s osnovnom konstruk-
cijom od drva i razlicitim ispunama (u
srednjoj Europi poznati Fahwerkhaus).

10
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Kako kLimA utjeCe na tradicijsko gradi-
teljstvo u Hrvatskoj, oCituje se razlici-
tos¢u gradnje izmedu kontinentalnog i
mediteranskog podrucja.
Kontinentalna klima s hladnim zimama
i viSe padalina uvjetovala je kompak-
tniju kucu, strmije krovove, vece istake
streha... U Gorskom su kotaru osobito
duge zime s mNogo snijega uvjetovale
potrebu davecinasadrzaja (Stale urazi-
zemlju, stocna hrana u potkrovlju...) bude
pod istim krovom.

Blaga mediteranskaklima s mnogo sun-
¢anih dana omogucuje dobardio godine
Zivot na otvorenom. Otuda tzv. dvori,
mala dvorista koja okruzuju kuceivisoki
kamenizidovi s hladom loze. Mediteran-
skaje klimaigeneza sulara (solar, balatura,
baladur, shod...), dominantnoga graditelj-
skog motiva u jadranskoj tradiciji. Tu su
zatim blagi nagibi krova, kratki istaci
strehe, konzole i niSe u vanjskim zido-
vima koji, osim uporabnih vrijednosti,
dajuigru svjetlaisjene...

RELJEF, odnosno konfiguracija tla, utje-
cao je naformiranje i kuce i kucista. Na
ravnim terenima imali smo primarno
horizontalni razvoj kuce, poglavito u
panonskom podrudju, gdje je do kraja
svojeg razvoja kuca ostala prizemna,

a kucista relativno pravilna. Kosi teren
bio je poticaj vertikalnom razvoju kuce.
U dinarskoj tradiciji (Banovina, Lika), a
ponegdje i u primorju uzduzna os kuce
postavljena je okomito naizohipse (tzv.
kuce ,nacelicu”), dok je uvecinislucajeva
najadranskom podrucju, aliiu Gorskom
kotaru uzduzna os kuce postavljena
usporedo sizohipsama. Tako se u jadran-
skom podrucju kuciSte Cesto terasasto
spusta niz padinu.

THE SET OF NATURAL FACTORS

The peasant, the builder from the people,
while building his house, in choice of mate-
rials, necessarily relied upon and naturally
looked towards the natural surroundings.
As for GEOLOGY, there are mainly stone
and slates, materials that are extracted
from theground (quarries). They lefta great
markon traditional building in the Adriatic
region. Mostly the stoneis limestone, just
occasionally marlormalmand travertine.
The second most commonly used mate-
rial is clay, which in the Pannonian regi-
ons (with the admixture of other, plant,
materials) was used for making the walls
of the house or as rammed earth or for

making sun-dried brick with which the
walls of houses were built. Clay was also
used forthe making of ceilingsin Baranja,
asdaubfortheexternalwoodenandinte-
rior stud walls of the house, as well as for
the making of floors in the whole of the
Croatian space.

As for PLANT COVER, primarily it is wood
thatis meant. The tradition of building in
wood must have been brought by the Cro-
ats from their ancient habitat, and it was
thefirstmaterial for the building of houses.
Since a much larger part of the Croatian
spacewasunderforest than today, traces
of wooden houses can be found mentio-
ned in the cadastres even in karstic areas
where there has been no natural wood
formore than a hundred years. Alongside
watercourses and wetlands where there
was reed or rush, these materials were
everywhere used asroof covering. Straw,
whether wheat or rye, was also specially
treated for the purpose all over Croatia.
While geology of the ground is constant
and unchanginginourtimescale, the plant
coveris different. Forests were cleared in
the past for the purpose of obtaining plo-
ughland. At the end of the 18th century,
Maria Theresa's son Joseph I, because
of the mercantile value of Slavonian oak,
forbade the use of oak for the building of
housesor forshingles. At that time house
building was carried out on the timberfra-
med system, withvarious kinds of nogging
orinfilling (knownin Central Europeasthe
Fachwerkhaus).

How cLIMATE affects the traditional buil-
dingin Croatia can beseeninthediversity
of building between the inland and the
Mediterranean areas.

Theinland climate withits cold wintersand
greater precipitation resulted in a more
compact house, steeper roofs, greater
overhang of eave. In Gorski Kotar the par-
ticularly long winters with a great deal of
snow meant that most of the features had
to be under the same roof, with the byre
ontheground floor, thefodderin theattic.
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Cetinjace / Conifers

Amild Mediterranean climate with alot of
sunny daysenablesagood part of theyear
to belived outdoors. Hence theyards, the
little courtyards that surround the houses
and the high stone walls with the shade of
the grapevine. The Mediterranean clime
has also produced the outside balcony or
landing on the upper storey, a dominant
building motif in the Adriatic tradition.
Thenthereare theslight slopes of the roof,
the short eave overhangs, the brackets
andnichesintheoutsidewalls thatdonot
only have usevalue butalso providea play
of light and shade.

RELIEF, that is, the configuration of the
land, also affects the formation of house
and steading. Onflatlandswehada prima-
rily horizontal development of the house,
particularlyin the Pannonianregion, where
up the end of its development the house

remained onthegroundflooronlyandthe
steading was relatively regular. A sloping
ground fostered thevertical development
of the house. In the Dinaric tradition (in
Banovina and Lika), and sometimesalong
the coast, thelongitudinal axis of the house
iswithan elongated rectangularbase pla-
ced perpendicularly to the contour line,
withahalf cellar occupying thefront, while
inmostcasesintheAdriaticareaaswellas
in Gorski Kotar the house's axis is placed
in parallel to the contourlines. Thusin the
Adriatic area the steading often drops in
terrace fashion down the slope.

SKUPINA DRUSTVENIH CIMBENIKA

STRUKTURA OBITELJI Nna nasem je
podrucju imala bitan utjecaj. Tu je
svakako najvazniji bio zivot u kuénoj

zadruzi. Kuénu je zadrugu npr. u Sla-
voniji vlast institucionizirala (ozako-
nila) zbog svojih posebnih interesa,
o Cemu Ce biti govora u poglavlju o
slavonskome graditeljstvu. U nekim
su se nasim krajevima kuéne zadruge
odrzavale sve do Drugoga svjetskoga
rata. Bile su to obitelji s 20-ak pa i
30-ak ¢lanova, ali s karakteristicnom
razdiobom stanovanja. U Slavoniji je
srediSnja prizemna zgrada troprostor-
noga tlocrta bila zadruzni nukleus s
kuhinjom (vatrom) u sredini, velikom
sobom do ulice i sobicom (za gosta)
na drugoj strani. S jedne strane tako
velika obitelj, a primjerice slavonska
(panonska) kuca se zaustavila na tro-
prostornom modelu. Istodobno su
mladibracniparoviimali svoju posebnu
sobu u dvoristu u posebnoj dvorisnoj
zgradi kiljeru (kucar, vajat), u Zagorju
komori, na Banovini zgradici itd.
GOSPODARSKA DJELATNOST stanovnis-
tva manje je utjecala na formiranje i
izgled same kuce, a vise na kuciste i
gospodarske zgrade. U dominantno
poljodjelskim krajevima npr. spremi-
Stima zitarica kao $to su hambari i
kukuruznjaci daje se poCasno mjesto
na kucistu te veca pozornost njihovu
izgledu.

U pretezito stocarskim krajevima (Lika,
Gorski kotar...) stoka je Cesto u razize-
mlju kuce, dakle podistim krovom pod
kojim stanuje i obitelj. Stoka je doma-
¢inu blago pa se tako i zove. U vino-
rodnim krajevima od Istre, Kvarnera
i Dalmacije konoba je ,kultni” prostor
koji zauzima donji, ukopani dio kuce,
koji treba saCuvativinoimaslinovo ulje
od ljetnih toplina.
DRUSTVENO-POLITICKI SUSTAVI imali su
odrazana tradicijsko graditeljstvo tako
dasevlast(drzava)upletala uovo pod-
rucje. Najeklatantnijije primjer grupi-
ranje sela na podrucju Slavonije nakon
oslobodenja od Turaka poCetkom18. st.
Terezijanskim urbarom ozakonjena je
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planskaizgradnjasela, a svetozajedno
dalo je pecat slavonskom selu sve do
nasih dana. Na drugome kraju Hrvat-
ske za vrijeme Dubrovacke Republike
vlasnicikuc¢anisu seljaci, negovlastela
koja gradi kuce za svoje kmetove, 3to
seodrazilo natradicijsko graditeljstvo
u tom kraju po vrsnoci kamenih kle-
sanaca, kamenim konzolama, ,rinci-
cama”, stupovima, ali i u prostornoj
organizaciji kuc¢e s obveznom salom
itd.

MIGRACIJE STANOVNISTVA kojih je bilo
u proslosti, a na nasim su prostorima
najviseizazvane turskim osvajanjima,
utjecale su na graditeljstvo tako da je
stanovnistvo u nove krajeve donosilo
iskustva steCena u starome Kkraju.
[lustativan je primjer Banovine koju
u16. i17. stoljeu naseljava pretezno

pravoslavno stanovnistvo iz Bosne.
Donose sa sobom tradiciju dvopro-
storne dinarske drvene kuce brvnare,
a, buducidase potkraji7. st. uspostav-
lja granica prema Bosni, stanovnistvo
nema vise kontakte sa starim kra-
jem, nego se okrece starosjedilackom
susjednom stanovnistvu. JoS postoji
usmena predaja kako su na Banovinu
dolazili graditi kuc¢e majstori iz Posa-
vine. Zadrzana je, s jedne strane, tra-
dicija dvoprostorne dinarske kuce, a
majstori posavske tradicije u to unose
svoja (,naprednija”) iskustva. Plod je
toga tradicijska banijska kuca, volu-
menski i likovno izbalansirana, a u
ukraSavanju suzdrzana. Nacelno, dose-
ljeno stanovniStvo u novoj se sredini
najprije prilagoduje u graditeljstvu, dok
jezik, obicaje, noSnjuidruge segmente

tradicijske kulture duze zadrzavaju.

PROMET LjuDI (viSe nego robe), iako
u proSlosti ogranicen, utjecao je tako
da su ljudi, putujudi, upoznavali nove
krajeve i ugledali se na njihovo gradi-
teljstvo. Ekstremni slucaj su pomorci
koji su, putujuci po svijetu, donosili sa
sobom pojedine ku¢ne predmete, alii
ideje koje su znatno utjecale narazvoj
tradicijskoga graditeljstva na obali i
otocima. MozZe se pretpostaviti (prema
lokalnoj predaji)da suideju za gradnju
slikovitihiraskosnih dimnjaka na otoku
Lastovuisto tako donijelipomorci. Bilo
jeutjecajaidrugihvrstakaostojenpr.
onaj baroknog (crkvenog) graditeljstva
npr. u Slavoniji. Smatra se takoder da
je ocit utjecaj profanoga graditeljstva
u Gorskom kotaru gradnjom zgrada
vezanih za izgradnju Karolinske ceste
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ostavio traga na tradicijsko graditelj-
stvo, poglavito na oblike vrata i por-
tala. U prvoj polovici20. st. povratnici
srada uAmericiunose ,novosti”u tra-
dicijsko graditeljstvo, napose u gradnju
kuce. Nisu to novostiusmislu sadrzaja
i oblika koji bi iz toga proizlazili, nego
je to ponajprije bilo u funkciji pokazi-
vanja ,moci", odnosno statusa. To je
redovito bila dekadencija s obzirom
na postignute vrijednosti. Treba ovdje
re¢idajeiu tradicijskome graditeljstvu
uvijek bilo prisutno iskazivanje mate-
rijalnog statusa graditelja, tj. onoga
koji gradi. Siromasniji su gradili manje
i skromnije kuce, a bolje stojeci (pa sto
togodznacilo)veceiraskosnije. Kuca je
uvijek, idanasjeto, bila statusnisimbol
vlasnika.

SIGURNOST STANOVNISTVA i njihove
imovina takoder je utjecala na gradi-
teljstvo. Stalna opasnost od gusarskih
napada na jadranskoj obali i otocima
rezultiralajetimedasuseselaosnivala
podalje od mora. Primjerice, podbio-
kovska sela na morskoj strani bila su
na visini podalje od mora. Bila je to,
dodule, optimalna lokacija gdje im
je bila dostupna ispasa, ali i obradiva
zemlja. Tek u drugoj poloviciig. st., kad
je opasnost od gusara prosla, stanov-
nistvo se polako doseljava na obalu i
taj proces traje gotovo do danas. Isti
je slucaj i na otoku Hvaru, gdje su
sela osnivana u unutrasnjosti otoka
ponajprije zbog sigurnosnih razloga,
a promjenom strukture privredivanja
to senacelo poCelo napustati udrugoj
polovici2o. st., biloiseljavanjimaizvan
otoka biloradigradnje ku¢e na morskoj
obali najblize starom selu radi mogu-
¢eg bavljenja turizmom.

Sela koja su se ipak osnivala na obali
zbijala su se kako bi se lakSe obranila
i utvrdila. U tom je smislu ekskluzivan
slucaj sela Seget Donji kod Trogira koje
je izgradeno na ortogonalnoj ulicnoj
mreziiopasanozidinama, pretpostavlja

se, po ugledu na obliznju Dioklecija-
novu palacu u Splitu. Bilo je i drugih
ugrozenosti od hajduka i razbojnika.
Tako su u Bukovici i Ravnim kotarima
kucista s visokim kamenim zidovima
koji suogradivalidvorista, a prozorina
kuc¢ama izrazito sumali, sve kako bise
ukucanizastitiliod upada pljackasa. Na
drugome mjestu kao npr. u Poljicima
(omisko zalede), radi sigurnosti, kuce
grade velikim komadima kamena, a na
katu se ostavljaju i puskarnice.
Pojedinacnakuéista, nastajala uzvaz-
nije prometnice (putove) u Liciidalma-
tinskom zaledu, najcesce su bilaisvra-
tisSta (konacista) za putnike i zaprege.
Upravo radi sigurnosti dvorista su
ogradivana visokim zidovima.
Sigurnosni su razlozi katkad diktirali
i sam smjestaj naselja, bilo u zaklo-
niciili pak naistaknutu polozaju da se
priblizavanje neprijatelja moze uociti
iz daljine. Cak i u tradiciji gradnje u
drvu radi sigurnosti kué¢na se prize-
mlja izvode od masivnih dugackih tek
pritesanih brvana bez prozoraili tek s
kakvim malim otvorom (Freudenreich,
1973. — str. 201.).

THE SET OF SOCIAL FACTORS.

FAMILY sSTRUCTURE had a crucial influ-
ence in our area. Most important in this
respect was life in the extended family.
Governmentactually legislated the exten-
ded family in Slavonia for interests of its
own, whichwill bediscussedinthe chapter
about Slavonian building. In some areas,
extendedfamilies were kept up untilWorld
War ll. These were families with 20 or 30
members, with a characteristic way of
dividing theliving. In Slavonia, the central
ground floor building has three-roomed
ground plan, and it is the family centre,
with the kitchen (or the fire) in the centre
of thebigroomontothestreetandalittle
room for guests on the other side. At the
sametime, theyoung married couples had
their own special rooms in the yard in a
separate yard building, called by various
local and dialectal names.

THE ECONOMICACTIVITY Of the inhabitants
had a lesserimpact on the formation and
appearance of the house itself, more on
thesteadingand the outbuildings. In pre-
dominantly agricultural regions, pride of
place in the steading went to the cereal
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storage areas, such as the granaries and
the corn cribs and greater attention was
paid to theirappearance.

In mainly livestock areas (Lika, Gorski
Kotar) the livestock is often in the gro-
und floor of the houseitself, i.e. under the
same roof as the family. Livestock was
the goodman’s "treasure” and was often
referred to by this name. In the grape
growing areas of Istria, Kvarner and Dal-
matia, it was the cellar that was the cult
space thatoccupied thelower, sunken part
of the house, needed to keep thewineand
the olive oil out of the summer heat.
SOCIAL AND POLITICAL SYSTEMS were also
reflected in the traditional building, and
the governmentorstateinterferedin this
areatoo. The most striking exampleisthe
grouping of villages in the area of Slavonia
after the liberation from the Ottomans
and the beginning of the 18th century.
An urbar, or agrarian reqgulation, of Maria
Theresalegislatedfor the planned building
of thevillage, and this gave the Slavonian
villageitstypicalappearance down to this
day. At the other end of Croatia, during
the Dubrovnik Republic, the owners of the
houseswere notthe peasantsbutthelan-
downers who built houses for their serfs,

which was reflected on the traditional
buildinginthearea, inthe excellent of the
ashlars, the stone consoles, the columns,
as well as the spatial organisation of the
house with its obligatory salon or recep-
tion room.

THE MIGRATIONS OF THE POPULATION,
whichwere plentifulin the past, and were
inthisarea most broughtabout by the Tur-
kish conquests, also had their effect on
building in that the population brought
into new areas the experience they had
won in their old abode. An illustrative
exampleis Banovina, whichinthei6thand
17th centuries was settled largely by Ort-
hodox people from Bosnia. They brought
with them the tradition of the two-room
Dinaric log house, yet, since towards the
end of the 17th century there was a hard
frontier with Bosnia, the population had
nocontacts with theold countryany more,
but turned more to the neighbouring indi-
genous population. There is still the oral
legend that master builders from Posavina,
or the Sava valley, came to Banovina to
build a house. On the one hand the tradi-
tion of the two-room Dinaric house was
retained, while the Sava craftsmen put
into this theirown“more advanced” expe-
rience. The fruit of this is the traditional
Banija house, visually and volumetrically
balanced, butrestrainedinits decoration.
In principle,animmigrant population first
ofalladaptstothebuilding practiceinthe
new setting, while keeping its language,
customs, attire and other segments of
traditional culture longer.
Althoughitwaslimitedin the past, TRAN-
SPORT — MORE OF PEOPLE THAN OF GOODS -
hadtheeffectthatpeople,intravelling, got
toknow new areasand learnedfrom their
building. An extreme case is that of the
sailors who, travelling around the world,
brought backindividual household objects
with them, as well asideas, which had a
considerable effect on the development
of traditional building on the coast and
theislands. It can be assumed (according

tolocallore)that theideaforthe building
of picturesque and lavish chimneyson the
island of Lastovo was also brought back by
sailors. There were influences of different
kinds, such as, for example, the Baroque
(ecclesiastical) building in Slavonia. It is
also thought that the obvious influence
of secular building in Gorski Kotar in the
construction of features related to the
development of the Caroline Road left
a marked trace on vernacular building,
particularly the shapes of doors and por-
tals. In the first half of the 20th century,
returneesfrom America brought novelties
into the traditional building, particularlyin
the building of the house. These were not
novelties in the sense of content and the
form deriving from it, but above all were
usedforthedemonstration of powerand
status. On the whole, these were deca-
dent features in comparison with the
values that had been achieved. It has to
be admitted that in traditional building
there wasalways some demonstration of
the wealthand status of the householder.
The poor built smaller and more modest
houses, and the better-off (whatever that
might mean), larger, more opulent. The
housewasalways, asitis today, a symbol
of the status of the owner.
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THE SAFETY OF THE POPULATION and of
theirassetsalsohad some effect on buil-
ding. The constant danger from pirate
attacksontheAdriaticcoastandislands
resulted in villages being built at a dis-
tance from the sea. This was also, it is
true, the optimum location where the
inhabitants had pasture and cultivable
land available to them. Onlyin the second
half of the1gth century when thedanger
of piracy had passed did the population
gradually populate the coast, a process
that has continued until this day. The
sameappliestotheisland of Hvar, where
villages were first founded in the inte-
riorof theisland, primarily forreasons of
physical security; as the structure of ear-
ningaliving changed, this principle star-
ted to be abandoned in the second half
of the 20th century, either by off-island

migration or by the building of a house on
the coast closesttotheoldvillageforthe
sakeof takingadvantage of opportunities
in the tourist economy.

Thevillagesthat were neverthelessfoun-
ded on the coast were huddled together
foreasierdefence, andfortified. From this
point of view there is the rather exclu-
sive case of the village of Seget Donji by
Trogir, built on an orthogonal grid and
ringed with walls, itisassumed, afterthe
model of the nearby Diocletian’s Palacein
Split. There were also otherdangers from
brigands and robbers. In Bukovica and
Ravni kotari there were steadings with
high stone walls that enclosed theinterior
courts, while the windows in the hou-
ses were particularly small, to frustrate
possible break-ins. In other places, such
as Poljice, in the hinterland of Omis, for

the sake of security, they built houses of
large blocks of stone, and left rifle slits on
the upperfloor.

Some of the steadings, created alongside
major roads in Lika and the Dalmatian
hinterland were also most often inns for
travellers and coaches. For the sake of
safety, the yards were surrounded with
high walls.

Safety reasons sometimes dictated the
actual location of the settlement, either
in some shelter or on some prominent
position so that the possible approach
of an enemy could be seen from a dis-
tance. Even in the traditional building in
wood, for safety’s sake, the ground floor
of the house would be made of solid, long,
merely roughly-hewn logs, without win-
dows, and just the occasional small ope-
ning (Freudenreich, 1973, p. 201).
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GRADA\ THE MATERIAL

Tradicijsko je graditeljstvo, gledano iz
danasnje perspektive, i ekoloSko gradi-
teljstvo. Sve, sav materijal Stoga jetrebao
za svoju kucu, seljak, narodni graditelj,
uzimao je iz prirode a da time nije ugro-
Zavao prirodnu ravnotezu. Neprijeporno
jedasuHrvati, doSavsina tlo nove domo-
vine, sa sobom donijeliiskustvo gradnje
u drvu jer su dosli iz Sumovitih predjela.
Bila jeto skromna, oCito jednoprostorna
brvnara s ognjiStem u sredini pokrivena
biljnim pokrovom, slamom ili trskom
(manje je vjerojatno daskom), 5to je vec
u prirodi bilo dostupnije. Sume su u to
vrijeme i stoljeca kasnije bile kudikamo
rasprostranjenije nego danas jer su se
krcile za dobivanje plodnoga tla. | na
jadranskom je podrucju u proslosti bilo
nesto vise Sume nego danas pa su se u
nekim krskim krajevima gradile kuce od
drva, 5to biljeze katastriiz19. stoljeca.
Na kr3evitom podrucju, u jadranskoj
zoni, zatjeCu Hrvati gradnju u kamenu.
Prihvacaju suhozidnu gradnju bunja,
poljskih suhozidnih kucica svodenih
kupolastim svodovima, koje su sluzile
kao sklonista. Ubrzo suhozidnu gradu
transformiraju u suhozidnu jednopro-
stornu gradnju (kucu) s dvostresnim kro-
vom pokrivenim slamom i sognjisStem u
sredini. Sljeme takvoga krova pociva na
dvama rasljastim stupovima u sredini
zabata sunutarnjestrane kuce, azabati
se zatvaraju krovinom. Tek se kasnije i
zabati zidaju.

U krajevima tzv. Sumovitoga krasa kao
Sto je sredisnja Hrvatska (Lika, Gorski
kotar, Kordun, Banovina...), gdje je u pri-
rodi bilo i drva i kamena upotrebljavaju
se oba ova materijala, dakako, kamen
u donjim, a drvo u gornjim zonama.
Sumeje bivalo sve manje, a napose hra-
sta i kestena kao najboljih vrsta drva
za gradnju kuca, 3to je u18. st. doseglo

kriticnu tocku. Bilo daje Suma ponegdje

krc¢enjem nestalo bilo davlastikao npru

Slavonijizabranjuju upotrebu hrasta, jer

slavonska hrastovina tada postize visoku

cijenu na europskome trzistu, prelazi se
na druge (zamjenske) vrste materijala.

U Slavoniji, napose na podrudju Slavon-

skevojne krajine, vlastiseizravno uplecu

u gradnju kuc¢a tako da seljacima daju

gradu za osnovnu skeletnu konstrukciju

(kanat, bondruk), aispunuizraduju prema

vlastitim mogucénostima. Bilo je nekoliko

vrstaispuna:

- pleterom od pruca koji se onda s obiju
strane omazivao smjesom ilovace i
pljeve (Seper, Catma...)

- kra¢im komadima drva takoder omazi-
vanima s obiju strana

- prijesnom ciglom (Cerpicem)

-naposljetku, u drugoj polovici 19. st.
peCenom ciglom (opekom).

U nasim krajevima, a posebice u Slavo-
niji, kanatnim su sustavom gradene kuce
uglavnom bile prizemnice, a tek ponegdje
i koja gradanskakatnica. U toplinskome
smislu bile su takve stijenke nedostatne.
U srednjoj Europi zbog istih se razloga
razvilo i gradansko vrlo pitoreskno gra-
diteljstvo, tzv. Fachwerkhaus.

U Baranji je naboj (zemlja) bio osnovni
materijal za gradnju. Vjerojatno je to i
utjecaj madarske tradicije, ali svakako
i pomanjkanje drva jer je kultiviranje
beljskogimanja pocelo prije vise od 300
godina, kada je krcenjem Suma, kolicina
drva znatno smanjena.

Stijenke kuca od naboja izvodile su se
u debljini od oko 5o cm. Naboj se pri-
pravljao uglavnom od ilovace pomije-
Sane sjeckanom slamom koja je sluzila
za povezivanje (@armiranje) te mase (vec
prema lokalnoj tradiciji), koja se onda
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nabijala u dvostranu dascanu oplatu
visine oko pola metra. Kada bi se sloj
malo prosusio, oplata bisedizalaistav-
ljao novi sloj naboja. Slojevi naboja
medusobno, kao i nadvoji nad vratima
i prozorima ,armirani” su drvenim
kolcima. Stijenke od naboja imale su
dostatna termicka svojstva, ali su bile
vrlo osjetljive na vlagu. Po materijalu
slican, a po postupku razlicit naboju je
CerpiC (nepecena cigla). Od isteilislicne
smjese kao 3to je naboj, u kalupe se
nabije smjesa koja se nekoliko dana susi
nasuncu. Takvim komadima (¢erpic) zida
se zid kuce u veznom sredstvu obicno
pripravljenom nabaziilovace. Tehnicka
i druga svojstva ovog zida od ¢erpica i
stijenke od naboja slicna su iliista.

PeCena cigla (opeka) u kontinentalnojje
hrvatskoj u upotrebi u narodnom gradi-
teljstvo tek u drugoj poloviciig. st., kada
seosnivaju ciglane pa cakimale privatne
zavlastite potrebe. Proizvodiseiupotre-
bljava iskljuCivo puna opeka dimenzija
nestovecih od danasnje standardne pune
opeke 29 x15x7,5cm.

U krajevima gdje je u prirodi bilo Sume
drvo se upotrebljava za gradnju, i to,
hrastikeseten kaonajboljagrada. Tamo
gdje nije bilo zabrana vlasti da se drvo
upotrebljava za gradnju kuca, kao sto
su Posavina, Moslavina, Pokuplje, Bano-
vina..., udrvu se gradi sve do sredine 20.
st. U prvo vrijeme bile su to sjekirom
tesane planjke, a poslije, od druge polo-
vice19. st., rucno piljene.

U jadranskom podrucju uz prvotnisuho-
zid svremenom se pocinje upotrebljavati
ivezno sredstvo. To je uglavnomvapneni
mort, ali i zemlja, ilovaca. Suhozid je i
dalje u uporabi i ne samo u pejzazu kao
Sto su bunje, mede, mrgari, podzidi,
bunari... nego seina seoskim kucistima
usuhozidu grade sporedne zgradice kao
Sto su kolnice, teze, Supe paibunje.

Za gradnju pejzaznih suhozida najvise
se upotrebljava lomljeni kamen dobiven
krcenjemili sakupljen u prirodi, dok se za
gradnju kuca vadio u priru¢nim kameno-
lomima (kavama). Uglavnomje to vapne-
nac razlicitih sastava, od mekih (muljika,
tuf, sedra...) do tvrdih (ljutac...) pa time i
razlicitih tonova od smedasto-zuckastog
do bijelog kamena (bracki), ali i razlicitih
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oblika u prirodi, od plocastog (Ravnikotari,
Istra...)do onoga vecih formata. U Istrije
upotrebljavanilapor(mjeSavinavapnenca
i gline) od svjetlijih do tamnijih smedih
tonova. Sve ovo, dakle format, tonovi,
nacin obradbe, vrsta veze, ¢ini Car doziv-
ljajnih razlika tradicijskoga graditeljstva.
I materijal za pokrivanje krovova (krovni
pokrov) uzimao se iz prirode. Slama, pri-
marno razena pa i pSenicnaijeCmena,
zasigurno je bila najranija vrsta pokrova
inajrasprostranjenijanatlu Hrvatske. Uz
slamu serabilaitrska (Sevar) tamogdjeju
jeuprirodibilo (vodenitokoviimocvare).
Za pokrivanje krovova upotrebljavalasei
paprat (bujad), pokrivanje se izvodilo na
posebannacin, kako je opisano u poglav-
lju o pokrovima. Ovakvim su se pokro-
vom pokrivali krovovi sporednih zgrada, a
jedan smo takav krov zatekliosamdesetih
godina 20. st. u selu Zut na Banovini.

U Sumovitim podrucjima za pokrivanje
krovova upotrebljavalo se i drvo, i to na
nekoliko nacina: kao daska, kao Sindra
(Simla)... Cinise daje pokrivanje daskomu
tradicijskome graditeljstvu novija pojava,
u predindustrijskom razdoblju (Freu-
denreich, 1973. — str. 220.). Pokrivanje
je daskom jednostavniji nacin. Piljenim
daskama duzine viSe od metra i Sirine
15-ak cm s preklopima pokrivao se krov,
a daske su pricvrscivane Cavlima. Takav
je pokrov bio podloZzan dosta brzom pro-
padanju. Kvalitetnijiitrajniji bio je pokrov
od Sindre. Bit je u samoj obradbi, tj. radi-
jalnim kalanjem (cijepanjem) sjekirom
trupaca duzine do1metra. Tim postup-
kom dobivanja pokrova, dakle kalanjem,
povrsinaje bila ¢vrsca (nitidrva nisu presi-
jecane kao pripiljenju) pa je takav pokrov
(uizradbi) skuplji, alii trajniji.

Na jadranskom podrucju za pokriva-
nje krovova primarno se upotrebljava
kamena ploCa kao najpristupacniji mate-
rijal u prirodi. Najpristupacniji, ali ne i
sveprisutan, $to se gotovo moze reci za
kamen za zidanje zidova. Postoje, naime,
podrucja, kao 3to je npr. podvelebitsko

DOMINANTNA UPOTREBA MATERIJALA U TRADICIJSKOM GRADITELJSTVU /
DOMINANT USE OF MATERIALS IN TRADITIONALARCHITECTURE

[Z &3 zemija/ soll
E—J Kanat/Tile
B2 Drvo/Wood
RS Kamen / Stone

primorje, gdje plocastog kamena u pri-
rodinema. Transport bilo kojega grade-
vinskog materijala na vece udaljenosti
u proslosti nije bio mogué. Tamo gdje
plocastog kamena u priradi nije bilo rabili
su se drugi materijali kao Sto su slama,
trska paidaska. | tamo gdje je kamenih
ploca bilo, spomenuti, biljni materijali
uporabljivalisu se, ovisno olokalnim pri-
likama, za pokrivanje sporednih zgrada.
Na cijelome jadranskom podrucju dosta
je rano u upotrebi i kupa kanalica (valj-
kasti crijep), dakle, opekarski proizvod.
Upotrebljava se napose u selima uz obalu
i blize njoj zato Sto se kupa dopremala
morskim putem.

U kontinentalnoj Hrvatskoj crijep se u
tradicijskome graditeljstvu pojavljuje
relativno kasno, u drugoj polovici 19.
st., kada se osnivaju ciglane, ispocetka
biber crijep, a poslije i druge vrste kao

Stojetlaceniitd. U drugoj polovici1g. st.
kao krovni pokrov u tradicijskome gra-
diteljstvo poglavito u Gorskom kotaru
i Lici, pojavljuju dva nova industrijska
materijala, i to lim i eternit. Poglavito
se rabe za pokrivanje krovova, ali i kao
zastitadrvenih kuénih stijenki. Eternit se
uporabljuje u obliku ravnih kvadraticnih
ploca, tzv. Sablona (dim. oko 40 x40 cm).
Prvi put u popisu stanovnistva1910. god.
zapodrucje Banske Hrvatske popisane su
kuce, odnosno materijali od kojih su sagra-
dene, kaoi pokrovi kojima su pokrivene.
Traditional building practice, seen from
today’'s perspective, was always eco-
logical building practice. The peasant,
thevernacularbuilder, took everything,
all the material that he needed for his
house, from nature, without thereby
endangering the natural balance. There
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is no doubt that the Croats, arriving in
theirnew homeland, must have brought
with them the experience of building
in wood, for they came from forested
areas. This would have been a modest,
clearly single-roomed log cabin with a
hearth in the centre, and it would be
thatched with the straw or rushes that
lay to hand in nature, much less with
planks. The forests at that time and for
centuries later were much more wide-
spread than they are today, for they
were later cleared for the plough. In the
Adriatic region even in the past there
was moreforest than thereis today, and
in some areas in the karst houses were
built of wood, as recorded in the cadas-
tres of the19'" century.

In the karst area, in the Adriatic zone,
the Croats came upon buildingin stone.
Theyaccepted thedry-stone wall build-
ing of the beehive huts with theirdomed
roofs that were used as shelters. Soon
dry-stone wall material was trans-
formedintoadry-stonewall single space

building or house with a gable roof cov-
ered with straw and a fireplace in the
centre. Theridgepole of this kind of roof
rested on two forked pillars in the cen-
tre of the gable from the interior of the
house, and the gables were closed with
theroofing material or thatch. Only later
were the gables actually built.

In the regions of the forested karst,
suchasthecentral part of Croatia (Lika,
Gorski Kotar, Kordun, Banovina) where
nature yielded both stone and wood
both materials were used — stone in
the lower and wood in the upper parts.
But there was increasingly less forest,
the best timber for house building, oak
and chestnut, reaching a critical point
in the18* century. Whether the forests
hadinsome placesvanished because of
clearing, or whether the government
banned the use of oak, as in Slavonia,
forSlavonian oak fetched high prices on
the European market, all the same, other
kinds of material were used instead. In
Slavonia, particularly in the area of the

Slavonian Military Frontier, the govern-
mentgotdirectly involved in the building

of houses so that they gave the peasants

the material for the basic timber frame

and they used whatever fill they could,

suchas

- wattle of withies covered on both sides
with a daub of clay and chaff

- short pieces of wood also daubed on
both sides

- sun-dried brick

- finally, in the second half of the 19" cen-
tury, fired brick.

In our area, particularly in Slavonia,
houses built with the timber frame

system were mainly ground floor build-

ings, only occasionally some two-storey
building in town. From a thermal consid-

eration, such walls were inadequate. In

Central Europe, a picturesque burgher

style of construction called Fachwerkhaus

developed for the same reason.

In Baranja, rammed earth was the basic
building material. Probably this was

from the influence of the Hungarian
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tradition, but certainly also because of
the lack of timber, for the cultivation of
the Belje estate started more than 300
years ago when forest clearing led to a
considerable shortage of wood.
House walls of rammed earth were
made about 5o cm thick. Rammed
earth was made mainly of clay mixed
with chopped straw that servedforthe
reinforcement of this substance, and it
was thenrammed or packedintoadou-
ble sided planking formwork, about half
ametrehigh. When this layer had dried
outabit, the formwork was raised and
anew layer of packed earth was putin.
Thelayerswere connected together, like
the lintels over doors and windows, by
wooden stakes, forreinforcement. Walls
of packed earth had adequate thermal
characteristics, but were susceptible to
damp. Sun-dried brick was similarinits
material torammed earth, but the pro-
cedurewasdifferent. They were made of
asimilarmixture, whichwas packedinto
individual moulds todryforafewdaysin
the sun. Thewall of the house would be
built with these sundried bricks with a
bond commonly made of clay. The engi-
neering and other properties of walls of
sun-dried brickand rammed earth were
similar oridentical.

Fired brick was in use in the building of
the peoplein Croatiaonly in the second
half of the19t" century, when brickworks
were founded, even small private works
fortheuseof theowners. Only full bricks
were made and used, the dimensions
beingalittle greaterthantoday's stand-
ard solid brick, 29 x 15 x 7.5 cm.

Inareas where nature afforded wood, it
was used for building, particularly oak
and chestnut, the best timber. Where
there was no government prohibition
on the wood being used for building,
such as Posavina, Moslavina, Pokuplje
and Banovina, wood was used for dwell-
ingsuntilthe middle of the 20" century.
At first the timber came in axe-hewn

planks, and later, from the second half of
the19t century, they were hand-sawn.
In the Adriaticregion, inaddition tothe
initial dry-stone wall, over the course
of time, bonding material started to be
used. On the whole this was lime mor-
tar, but soil or clay was also used. Dry-
stone wall is still in use, and not only in
thelandscape forstructures like beehive
huts, boundary walls, sheepfolds, sub-
walls, wells butalsoinvillage steadings
ancillary buildings such as coach houses,
sheds, and beehive huts.

For the building of dry-stone walls
along the landscape, most in use was
rubble obtained by clearing the land
or collected in nature, while for build-
ing houses, it was extracted in handy
quarries. On the whole this is lime-
stone of various components, either
soft (malm, tufa, travertine) or hard,
andaccordingly invarious colours, from
brownish-yellow to white (from Brac),
aswellasvarious formsin nature from
slates (Ravni Kotariand Istria) to larger

formats. InlIstriamarlisused (limestone
and clay mixed), from lighter to darker
brown tones. All of this, thatis, the for-
mat, the tones, the manner of working,
thekind of bond, constitutes the charm
of the differences experienced in tradi-
tional building.

Material for roofing too was taken
directly from nature. Straw, mostly
rye straw, then wheat or barley straw
must have been the earliest kind of
roofing material, and the most wide-
spread in Croatia. As well as straw,
rush was used whereitwasavailablein
nature (water courses and wetlands).
Ferns were also used for thatching,
which was done in a special way, as
describedin the chapteraboutroofing
materials. This kind of thatch was used
fortheroofs of the ancillary buildings;
we cameacrossoneintheig8osinthe
village of Zut in Banovina.

In forested areas wood was also used
for roofing, in several ways: perhaps
in boards, in shingles... It seems that
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roofing with boarding is a more recent
phenomenon in the traditional build-
ing practice, in the pre-industrial period
(Freudenreich, 1973, p. 220). Roofing
with boards is the simplest manner.
The roof is covered with sawn boards
more thana metreinlength and about
15 cm wide; they were overlapped on
theroof, and the boards were fixed with
nails. Thiskind of roofing soon rotted. A
higher quality and more lasting solution
was shingle roofing. The essence is in
the actual working, i.e. in radial split-
ting of alog up to a metre long with an
axe. With this process forobtaining roof-
ing, by cleavage thatis, the surface was
stronger (because thefibres of the wood
were not cut through as with sawing)
and such covering is more expensive
(because of the labour involved) but
more durable.

In the Adriatic area for roofing it was
primarily slates, the most accessible
material in nature, that were used. The
most accessible, but not omnipresent,
which can be said for stone for building
walls. Therearesomeareassuchasthe

coastal area below Mt Velebit, where
thereisnoslatein nature. It used to be
impossible to transport building mate-
rial over any great distance in the past.
Where there was no slate in nature,
they used other material, such asstraw,
rush and boards. Evenwheretherewas
stoneinslabs, plant materials were used

depending on local conditions for the
roofing of ancillary buildings. In the
whole of the Adriatic area, Mediterra-
nean barrel tiles were used quite earlier
on, a product of the brick kiln. It was
particularly used in the villages along
the coastorclosetoit, becausethetiles
could be transported by sea.

Ininland Croatia tilesappeared relative
latein the traditional building practice,
in the second half of the 19" century,
when the brickworks were founded. At
first there was the beavertail tile, and
afterwards there were other kinds,
pressed roof tiles, for instance. In the
second half of the 19 century two new
industrial materials came in as roofing
material in traditional building, par-
ticularly in Gorski Kotarand Lika: sheet
metal and fibre cement. It was mainly
used for roofs, but also for protecting
the walls of wooden houses. It is used
in the form of flat square panels, 40 x
40 cmin size.

For the first time in the census for 1910
for the area of Croatia proper, a census
was also made of the houses, thatis, of
the materials of which they were made,
and their roofing materials.
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NASEOBINSKE STRUKTURE N SETTLEMENT PATTERNS AND STRUCTURES

Seljak, poljodjelacistocar, u goloj borbi
za opstnak naseljavao je nove krajeve.
Pritom je bila bitna gospodarska osnova:
plodna zemlja za obradbu, tla pogodna
zaispasu, azatim suma(drva), voda..., pri
Cemu je postojao i niz dodatnih i speci-
ficnih Cimbenika. U literaturi su klasifici-
rani odredeni tipovi ruralnih naseobina.
Tako se po nastanku dijele na spontano
nastala i planska seoska naselja, a po
strukturi na pojedinacna kucéanstva,
rastrkane (razbijene, razasute) struk-
ture, zbijene strukture, te nizna (ulicna,
cestovna, usorena) seoska naselja itd.

Covjek je drustveno bice i u njegovoj je
prirodi da zivi u zajednici, odnosno u
susjedstvu s drugim ljudima. No, ipak
ima sluCajeva kada se radi egzistencije,
i to uglavnom radi ispase, otiskivao

i osnivao samotno kuciSte. Kod rastr-
kanih sela postoje manje naseobinske
skupine od nekoliko ku¢anstava, obi¢no
srodnickih skupina, tzv. zaselaka (kom-
Siluka). Ovakav tip seoskih naselja pre-
vladava u vecini hrvatskih regija, osim
u panonskoj. Iako se ne moze govoriti
o pravilima, posStovana su odredena
nacela. Najvaznija su ona da se grad-
njom nikada ne zauzima plodno tlo te
da se gradi na prvim suhim slojnicama
na prisojnim padinama. Od nacela se,
naravno, moralo odustajati kada su to
diktirali drugi uvjeti. llustrativan je pri-
mjer Petrova polja (Drnis) koje sredinom
presijeca rjeCica Cikola, dakle prirodna
razdjelnica. Da biseiskoristila ta prirodna
osnova—plodno polje u krskom predjelu
—Cuvaseplodnotloinaseljaseosnivaju

na sjevernim obroncima. Nepovoljnost
takve lokacije jest smanjena insolacija
i izlozenost buri, dominantnomu hlad-
nom vjetru. Razlika u kvaliteti takvih
naselja i onih na suprotnoj strani polja
koja su na prisojnoj strani, imaju pogled
na dolinu (polje) i zasti¢ena su od bure,
jasno jevidljiva.

Tesko je, kako je reCeno, govoriti 0 nekim
pravilima u naseobinskim strukturama.
Tomu su pridonijeleidiobe obitelji, koje su
inace za tradicijsko graditeljstvo pogubne.
Neke se gradevine dijele medu brac¢om, a
neke senanovo grade. To, nacelno, razbija
onu prvotnu logiku organizacije obitelj-
skog nukleusa. | odredena pravila koja su
seiskristalizirala ovisna su o drugim ¢im-
benicima, pricemu jenpr. reljef najizrazitiji.
Tu je svakako obic¢aj(bolje re¢i nego pravilo)

23



Uvod u Hrvatsko tradicijsko graditeljstvo

dase kuce (svakako kamene) grade unizo-
vima. Kako je svrhovitost u tradicijskome
graditeljstvu uvijek primarna, u ovome
je slucaju is¢itavamo kao Stednju na zidu
(uStedi se jedan, zabatni) od ukupno Ceti-
rijuvanjskih zidova, a niz sluziiboljoj zastiti
od neugodnog vjetra. Na kosom terenu,
gdje je mogucnost neke pravilnije struk-
ture manja, spontanost je izrazenija. Na
ravnim su terenima odredene naseobin-
ske struktureizrazajnije. Tako je npr. Cesto
izraZenastruktura,zoninga”, tj. da su ujed-
nom nizu stambene kuce, u drugom kuZine
(kuhinje), u treCemu staje, a ti su nizoviu
odredenom suodnosu u smisluinsolacije,
zastite od vjetra, higijene itd. Ogradenih
dvorista uglavnom nije bilo, osim u poje-
dinim podrucjima dalmatinskog zaleda,
Bukovici, Ravnim kotarima, primosten-
skom zaledu... (avlije, dvori...). Razliciti su
zatorazlozi,a u prvadva slucaja svakako
jetosigurnostod pljacki, napose stoke. Sve
je paistoka(blago) trebalo biti na okupu,
ogradeno visokim kamenim zidom s dra-
comnavrhu.

Vecinu seoskih naseljana obaliiotocima
Cine zbijene strukture, a povod je uglav-
nom bila nesigurnost koja je prijetila s

mora. Zbijali su se da bi se lakSe mogli
utvrditi, a time i obraniti. Cesto su to
male aglomeracije s uskim krivudavim
ulicicama, kojim manjim prosirenjem
(trgom), a unutarnje je dvoriste imalo
samo pokoje vece kuc¢anstvo. Stale (staje)
bile suizvan naselja.

U panonskom podrucju s dominan-
tno ravnicarskim reljefom kao mjesta
naseljavanja birala su se po moguénosti

blaga uzviSenja (grede), Cesto uz rijeke
kao sigurna mjesta od poplava. Kada je
gospodarska osnova bilavaznija, naselja-
valasuse povremenoipoplavna podrucja
kao Stoje Posavina (Lonjsko polje), donje
Pokuplje. Kuce (drvene) podizale su se
na stupovima (stupljanke, sojenice), 3to
je prethodnica (vidjet ¢emo poslije) kuce
katnice ,Cardaka”.

Bilo je ocito i manjih spontano nastalih
nepravilnih aglomeracija, ali su, gotovo
po pravilu, seoska naselja nastajala osni-
vanjem kucista s jedne ili s obiju strana
puta (ceste). Prvotno su uglavnom bila
linearna, dakle najjednostavnija, zatim
slozenija, krizna (na raskrizjima putova),
a, kada je naseobina bila veca, onda je
bila slozene (pravilnije) strukture. Taj je
princip, vidjet ¢emo poslije, nakon oslo-
bodenja Slavonije od Turaka pocetkom
18. st., kada su se sela planski osnivala, i
tada prihvac¢en uz nova pravila. U panon-
skimiperipanonskim (izvan Provincijalai
Vojne krajine) kao Sto su npr. Podravina,
Medimurje, Moslavina, Turopolje..., dakle
na podrucjima gdje spomenute zakonske
regule nisu provodene, imamo takoder
ulicna(cestovna, nizna, usorena...) seoska
naselja. Strukture su malo ,mekanije”,
kucista sunejednakesirinedo ulice, kucée
obi¢no nisu na samoj ulicnoj liniji, nego
malo uvucene, a naprostoruizmedu kuce
iulicemanjijevrt, odnosno cvjetnjak. Taj
se koncept nizanja kuc¢a, odnosno kucista
uzcestu (put), nije mogao provestina bre-
Zuljkastom reljefu, Sto znacida su ulicni,
odnosno cestovni(usoreni) tipovi seoskih
naselja primjenjivani u ravnici. Takva su
seoska naselja i manja jerje u brdovitim
podrucjimamanjaigospodarska osnova.
Na podrucju Slavonije uredivala su se vec
postojeca naselja, atekje manjibrojonih
koja su nastala kao potpuno nova ,na
ledini”. Obicno su to kolonizatorska nase-
lja planirana na ortogonalnoj shemi(Sto
je pak imanentno svakom planiranju u
proslosti) kao Sto suNeudorf(Novo Selo)
kod Vinkovaca, Novi Bezdan u Baranji,
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Tovarnik, Krndija kod Bakova (koja vise
ne postoji). Detaljnije ¢e o0 ovome biti
rijeCi u poglavljima o graditeljstvu poje-
dinih regija.

The peasant, arablefarmerorherdsman,
inthestruggle to survive, colonised new
areas. Essential here was the economic
base: fertile soil for ploughing and till-
ing, soil more suitable for pasturing, then
there was the forest (for wood), water...
and also a number of additional and
specificfactors. In theliterature, certain
types of rural settlements are defined.
According to their origin they can be
created spontaneously or according to
plan, andinterms of structureinto ham-
let settlements, scattered settlements,
compactstructures, andlinearrural set-
tlements (ribbon developed).

People are social beings, and itisin their
nature to live in a community, in the
neighbourhood of other people. And yet
thereare cases when for the sake of mak-
ingaliving orusually because of the graz-
ing people have gone away and founded
isolated steadings. In the case of scat-
teredvillages thereare small settlements
of several households, usually kinship
groups, in what is called hamlets. This

type of rural settlement prevails in most
Croatian regions, particularly in Panno-
nia. Although it is not possible to speak
of rules, there are nevertheless certain
principles. The mostimportantare those
thata building never occupies fertile soil
and that it is the first dry contour lines
of the sunny slopes that are occupied.
Of course, this principle had to be relin-
quished where other conditions dictated.

S B e

An illustrative example is Petrovo polje
(Drnis), whichis cutin the centre by the
Cikola River, a natural dividing line, that
is. To make use of this natural basis —afer-
tileplainthearea of the karst —thefertile
soil was preserved and the settlements
were set up on the northern slopes. The
disadvantages of such alocation are that
there is reduced insolation and greater
exposureto the north-easterly, the domi-
nant cold wind. Thedifferencein the qual-
ity of such settlementsand those on the
other side of the plain on the sun-facing
side, in that they have a view onto the
valley (i.e. the plain) and are protected
from the bora, is quite evident.

Itis hard, as has been said, to speak of
any rules in the settlement structures.
Here a major factor was family subdivi-
sions, which are always disastrous for the
traditional building. Some buildings will
bedividedamong thesiblings, some will
be builtafresh. Thisin principle will break
up the original logic of organisation of
thefamily nucleus. And certainrules that
have crystallised out are dependent on
other factors, in which relief, for exam-
ple, is the most distinct. Certainly this
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includes the custom (ratherthanrule)for
houses (certainly for stone) to be builtin
rows. Since in traditional buildings use-
value is always primary, in this case we
can see the saving on walls (one gable
wall is saved) of the total of four walls
to the outside, and the line, or terrace,
serves for better protection against an
unpleasant wind. On sloping ground,
where there is less possibility for more
regular structures, spontaneity is more
marked. Onflatland, certain settlement
structuresare more pronounced. Azon-
ing structureis sometimes expressed; it
inonelinetherearetheresidences, inthe
secondlinethekitchens, inthethird the
byres, and these sequences have a cer-
taininterrelationship with sunshine, pro-
tectionfromwind, hygieneand soon.On
the whole the yards were not enclosed,
exceptincertainareas of the Dalmatian
hinterland, in Bukovica, Ravni Kotari, the
hinterland of Primosten (with the yards
and courts). There are diverse reasons
for this; in the first two cases, certainly
security was uppermost, above all for
the livestock. Everything, including the
livestock —the treasure, socalled—hadto
be bundled together, and enclosed with

a high stone wall with thorn on the top.
Most of the rural settlements on the
coast and the islands are compact in
structure, the reason for this being on
the whole the danger that threatened
from the sea. They huddled togetherin
ordertobeable the easier to make forti-
fications, and hence defend themselves.
Often these are little agglomerations
with narrow winding streets, with small
enlargements into piazzas, while only
the occasional household had an inte-
riorcourtyard. The byres orstableswere
outside the settlement.
InPannoniawith its dominantly flatland
relief, they chose if possible some slight
eminences (ridges) for the site of their
settlement, often alongside the rivers,
for they provided protection against
floods. When the economic base was
moreimportant, they would also occupy
sometimes floodplain areas, such as
Posavina (Lonjsko polje), lower Pokuplje.
The wooden houses would be raised on
pillars (stilts), the predecessor of the two-
storey chardak.

There were clearly also minor sponta-
neously generated irregular clusters,
but almost as a rule they were rural

settlements that were created by the
foundation of steadings on one or both
sides of the road. Originally they were
mainly linear, thatis, the most simple
form,and then they were more complex,
cruciform (at crossroads), and, when the
settlement was bigger, then it had a
complexand moreregularstructure. This
principle, we shall see below, broughtin
after theliberation of Slavonia from the
Turksatthe beginning of the18™" century,
when villages were created according
to plan, was then accepted with new
rules. In Pannonian and peri-Pannonian
areas (outside the Provincial and the
Military Frontier), such as for example,
Podravina, Medimurje, Moslavina and
Turopolje, that is, in areas where the
legislation already mentioned was not
enforced, we also have street (road ori-
ented, linear) village settlements. They
had moretractablestructures, the stead-
ings did not have the same widths from
the street, the houses were not on the
streetline, butalittlerecessed, andinthe
space between house and street there
was a small garden or flower bed. This
concept of sequencing houses, thatis, of
steadingsalong theroad orroute, could
not be carried out in hilly relief, which
means that the ribbon-development
rural settlements were employed on the
plains. The settlementswere smaller too,
becausein the hilly areas, the economic
baseis smaller.

In the area of Slavonia, already existent
settlementswereredeveloped, and there
were just a small number of those that
weregreenfieldinorigin. Usually the colo-
nising settlements were planned accord-
ing to a perpendicular grid (which was
immanent to all planning in the past),
suchas Neudorf (Novo Selo) by Vinkovci,
NoviBezdanin Baranja, Tovarnik, Krndija
by Bakovo (nolongerin existence). There
will be maore to say in detail concerning
this in the chapters about the building
practices of the individual regions.
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KUCA OD SKLONISTA PREKO UTOCISTA DO DOMA.

SHELTER VIA REFUGE TO THE HOME

Graditeljstvo se smatra jednomod prvih
Covjekovih kreativnih djelatnosti. Od
pamtivijeka Covjek gradi sebizaklon. Od
zaklona preko utocista do doma prosla
su stoljeca i tisucljeca. Prva Covjekova
graditeljska iskustva naizgled se Cine
nebitnima za hrvatsko tradicijsko gra-
diteljstvo, noipak ¢emo ga ukratko pri-
kazati kako se razvijalo na tlu Europe.
Danasnje se spoznaje o graditeljskim
iskustvima pracovjeka temelje uglav-
nom na arheoloskim istrazivanjima.
Kako arheoloki obuhvacaju isklju-
Civo tragove u tlu, nadgradnje prvih
sklonista opredmecivane su crtackim
rekonstrukcijama.

Smatra se da su prva gradena sklonista
na otvorenome prostoru bile stozaste
kolibe od kolja i granja koje su se na tlu
ucvrscivale zemljomilikamenjem. Prosla
su tisucljeca, a pomacisu bili mali. Prvim
se pomakom moze smatrati ukopavanjeu
zemlju u neolitiku (oko1o coo god. pr. Kri-
sta), najprije kao poluzemunice, a zatim
zemunice. Zemlja zimidaje toplinu, a ljeti
svjezinu. Nadgrade nad zemunicomjos je
uvijek stozastoformirano kolje sgranjem.
Daljnjim se razvojem smatra koso kolje
koje se, umjesto u jednoj tocki, sastaje
na horizontalnoj gredi(Lepenskivir7ooo
god. pr. Krista), anapose pojava dijela ver-
tikalne stijenke nad tlom, uz napomenu
da se od vrha stijenke opet postavljeno
koso kolje. Kuc¢a-koliba, pravokutna brv-
nara s dvostresnim krovom (pokrivena
vjerojatno slamom), na nasem je podrucju
rekonstruirana naarheoloskom nalazistu
u Slavoniji (sopotska kultura... oko 5 000
god. pr. Krista). Uporabom brvana, odno-
sno drvenih greda za formiranje stijenki
(zidova) kuce (prakuce), a ta je grada u
pravcu, napusta se kruzna forma tlocrta
ranije nastambe (kolibe).

Na podrucju Sredozemlja, gdje prevladava
kamen, ali i na nekim drugim europskim
prostorima gdje u prirodi ima kamena
(Irska, Skotska..), od doba neolitika
poznate su svodene kruzne suhozidne gra-
devine (unaspoznate podimenima: bunja,
kazun, ¢emer, trim...) i takva se tehnika
gradnje paiformanjegujudonasihdana.
Naseljavajuci se na ovo podrucje, Hrvati
donose iskustvo gradnje u drvu, dakle
jednoprostorne kuce pacetvorinastog
tlocrta pokrivene dvostresnim slamna-
tim krovom. Iz tog su vremena poznata
sojenicka naselja (osnivana uglavnom
radi zastite), ali nema opipljivih materi-
jalnih dokaza o izgledu tadasnje kuce i
sela-naselja.

Prve dokumente imamo u putopisima
ljudi koji su putovali hrvatskim kraje-
vima i, medu ostalim, opisivali ljude,
sela i kuce. Medu njima svakako su naj-
znacajniji Pavao Rovinjanin koji je sredi-
nom17. st. putovao Slavonijom i Alberto
Fortis koji je sredinom 18. st. putovao

A\ THE HOUSE FROM

Dalmacijom. Seljacke su kuce tada bile
joSvrlo skromne.

U18. st. slijede uspon i tehnicko dotjeri-
vanje, a u lg. st. tradicijsko graditeljstvo
usvojemu tehnickom ioblikovno-estet-
skom obliku dozivljava svoje vrhunce. U
tim su stolje¢ima stvorena djela narod-
noga graditeljstva zadivljujucih oblika.
Dvadeseto je stoljece vrijeme dekaden-
cije i sredinom toga stoljeca nestanka.
Gradili su ihili sami seljaci ili polupro-
fesionalne grupe seljaka — majstora. Ni
jedni ni drugi obi¢no nemaju nikakva
obrazovanja, auglavnom suinepismeni.
Naravno da se netko moze zapitati kako
je to (bilo) moguce.

Svaki Covjek u sebi nosi urodene zako-
nitosti umjetnickog oblikovanja, a isto
takoidozivljaja. Kaze seda suimanentne
Covjeku, astekaoihje udugimstolje¢ima
evolucije. To su ritam, simetrija, propor-
cija, harmonija, osjet ranoteze, mjerilo.
Ritam je prisutan, u smjeni dana i nodi,
smjeni godisnjih doba.
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Simetrija kao osnovno obiljezje ljudskog
tijela, simetrija zivotinjskih tijela.
Proporcija kao odnos jednog elementa
prema drugom.

Harmonija kao odnos jednog elementas
obzirom na ¢jelinu.

Kontrast kao odnos horizontaleivertikale.
RavnoteZa koju je Covjek stjecao u pra-
davnim vremenima, kada se osovio na
dvije noge.

Sve navedene zakonitosti Covjek je
mogao ocitati na gradi vlastita tijela
te u prirodi koja ga okruzuje. U dugim

"

stolje¢ima i tisuc¢lje¢ima gradenja od
sklonista, preko zemunice do kuce s
ravnim stijenkama stjecao je graditelj-
ska iskustva. Sve su to predispozicije s
kojima je Covjek seljak gradio i pritom
ostvario visoke estetske dosege. Bila je
to evolucija koja je mirno tekla svojim
tijekom sve do kraja19. st.

Tradicijsko, narodno graditeljstvo ima
brojne specificnosti u usporedbi s ofi-
cijelnom (gradanskom) arhitekturom.
U samome procesu gradnje redovito
je sudjelovala veca skupina suseljana

— neprofesionalaca koja je pri stvaranju
gradevine djelovala svojim zajednickim
svjetonazorom. Time su pridonosiliraz-
mjernom ujednacivanju oblikaisporosti
promjena (Muraj, 1998. —str.1.). Seosko
jegraditeljstvo biloishod kreativnog rada
(ve¢inom) neprofesionalaca, kolektivnog
(empirijskistecenog)znanjaikolektivnog
misljenja odredene druStvene zajednice
(A.Muraj,1998. —str.2.). Ono Sto posebno
karakterizira seosku arhitekturu jest nje-
zina funkcionalna i konstruktivna izra-
zajnost koja je Cini oblikovno jasnom,
Cistom i brani od pretjeranog artizma...
ona je samo prirodna, neizvjestacena
bez pretenzija na stvaranje ,arhitek-
ture radi arhitekture”, nego arhitekture
radi Covjeka i u tome je njezina veli¢ina
(Koji¢,1973. stra3). U njoj nema htijenja
prema trazenju oblikovnih ili kakvih
drugih efekata. Baza za novo predvida-
nje bila je uonome 3to je ve¢ prethodno
postignuto, u konkretnom uzgledu koji
je trebao biti popravljen u nedostacima
ili izmijenjen u novu kvalitetu. Takva je
situacija spreCavala narodne graditelje
da brzo evoluiraju, ali je za njih bila ¢vrst
oslonac u realnosti postojece tehnike,
ekonomike i ostvarenih oblika.

Kada govorio tradicijskome graditeljstvu
na jadranskom podrucju (na podrucju
krasa), A. Freudenreich kaze: ,Arhitek-
tonskielementinakrasu suSta suorgan-
ska stvarnost pa ne sadrzi nista Sto nije
konstruktivno ili funkcionalno motivi-
rano. Svakije detalj objektu neophodno
potreban, svakije samologican posljedak
dovitljivosti kojom se primjenjuje ono
Stopruza priroda — prakticno i stedljivo.
Ne izraduje se niSta suvisno, nista bez
Cega bi objekt mogao biti. Odstupanje
od maksimalne Stedljivosti zapaza se
samo u teznji za tehnickim usavrsava-
njem. Prema tome u narodnome gradi-
teljstvu ogoljenog krasa — a isto je i na
drugim podrucjima — zapravo je 0Go-
LJENAARHITEKTURA" ... Svrhaje proizvela
arhitekturu (Freudenreich,1962. str.165.).
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Sve su to djela ljudskih ruku postavljena
u raskosni okvir prirode: nenametljivo,
skladnoiodmjereno, te pobuduju dojam
da suiznikle iz nje same. (Freudenreich,
1973.51r. 247.).

Razvojni stupnjeviunarodnome gradi-
teljstvu pojavljuju se istodobno —para-
lelno. Jedna uz drugu nastaju i primi-
tivnija i dotjeranija obradba, jer njihov
slijed nije vremenski ovisan o modi, o
zajednickoj arhitektonskoj ideji ili kon-
cepciji, nego se organski izdvaja iz pri-
mitivnijeg u dotjeranije (Freudenreich,
1973. str.179.). Taj mali (seljacki) svijet
podizaoje sam svoj dom uz suseljansku
pomod, kako je mogao, prema obica-
jima, prema ekonomskim prilikama,
gradom koju mu je pruzala priroda, a
prema bastinjenom predajnom znanju.
Zadrzavaojetradicionalne, zivotom pro-
kuSane nacine i oblike gradenja (Freu-
denreich,1973. —str. 240.). Pojedini oblici
vrlo dugo odolijevaju promjenama jer
sutakvadrustvavrlo tradicionalisticka.
Tako Cvrstuvezuizmedu oblikaikulture
u koju su ti oblici uklopljeni objasnjava
svjetski poznati antropolog A. Rapo-
port. Sam model rezultat je suradnje
brojnih pojedinaca tijekom nekoliko
narastaja (Rapoport, 1978.)

Danas se mozZe reci da je tradicijsko,
narodno graditeljstvo bilo i ekoloSko
graditeljstvo, kao i da je bilo ono 5Sto je
danasimperativvremena, graditeljstvou
okvirima odrzivog razvoja pa su hjegove
poruke vitalne danasiu buducnosti.
Building is held to be one of man’s first
creative activities. Since time immemo-
rial, people have built shelters for them-
selves. From theshelter, via therefuge, to
thehome, centuries and millennia were
needed. The first experiences of human-
ity in building would seem to be ines-
sential for the Croatian traditional build-
ing, and yet we shall briefly review how
it developed in Europe. Today, under-
standingabout the building experiences

of prehistoric man is based largely on
archaeological research (Paden: Predar-
hitektura, 2007). Since in archaeologi-
cal terms they cover only traces in the
ground, the superstructures of such first
shelters are materialised through drawn
reconstructions.

It is held that the first built shelters in
the openwere conical huts of stakesand
boughs that were fixed in the ground by
earth or stone. Millennia passed, with
only small progress. The first advance
can be considered to be when shelters
were sunkeninto the groundin the Neo-
lithic (about 10,000 BQ), first of all as
half-dugouts and then as dugouts. The
earth provides warmth in winter, coolin
summer. Theabove ground building was
stillcomposed of conically placed stakes
with boughs.

A further development is considered
to have occurred when the stakes met
not at a point but at a horizontal beam
(Lepenskivir,7,000BC),andatlength the
part of the vertical wall above-ground
appeared, with theremark that fromthe
top of thewall diagonal stakeswereagain
placed. This hut or house, arectangular
log-cabin with a gableroof (roofed most
likely with straw) has beenreconstructed
in our area at an archaeological site in
Slavonia (Sopot culture, around 5,000
BC). Whenlogs, orwooden beams, were
used forthe formation of the walls of the
house, orur-house, the circular shape of
the ground plan of the earlier dwelling
(the hut) was abandoned.

Inthe Mediterranean area, where stone
prevailed, and in some other parts of
Europe where stone occurs plentifully
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innature (Ireland and Scotland), familiar
from the Neolithic are domed, circular,
dry-stone wall buildings (known in this
country by a number of names, such as
bunja, kazun...), such building techniques
andforms being cultivated down to our
own time.

Settling down in this area, the Croats
brought with them the experience of
wooden structures, that is, of a single-
roomed housewitharectangularground
plan covered with a thatched gable roof.
From that time stilt-houses are known
(built this way mainly for protection) but
there are no tangible material proofs of
the appearance of the house or village
of the period.
Thefirstdocumentsarefoundinthetrav-
elogues of peoplewho travelled through
the Croatian regions and, among other
things, described the people, thevillages

and the houses. The most important
are Paul/Paolo of Rovinj, who in the 17
century travelled through Slavonia, and
Alberto Fortis, who went on hisjourney
through Dalmatiain the middle of the18™
century. The rural houses were at that
time still extremely modest.

In the 18" century came progress and
technical advances, while in the 19®"
century the traditional building prac
tice reached its peak in an engineering
and formal/aesthetic sense. In these
centuries works of vernacular building
practice of remarkable forms were cre-
ated. The twentieth century was a time
of decadence and, in the middle of it, of
disappearance. They were built either
by the peasants themselves or by semi-
professional bands of peasant crafts-
men. Neither group had any education,
and on the whole they were unlettered.

Naturally one might wonder how that
was possible.

Innate in every person are certain laws
of artistic design, and also of experience.
These are said to be immanent to man-
kind, and acquired over centuries of evolu-
tion. These concern rhythm, harmony, a
sense of equilibrium and scale.

Rhythm is present in the working of the
pulse, inthealternations of day and night,
the passing of the season.

Symmetry is a basic feature of the human
body, of animal bodies.

Proportionis presentastherelation of one
element to another.

Harmony — the relation of one element to
thewhole.

Contrast, the relation of horizontal and
vertical.

Equilibrium, which man obtained inancient
times when he stood up on two legs.
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All these laws could be sensed on the
structure of the human body and in the
nature surroundingit. Inthelong centu-
ries and millennia of building, from the
basicshelter, viathedugout tothe house
with straight walls people obtained
experience in building. All these are the
predisposition with which the peasant
builtand atthe sametime created works
of aesthetic value. This was evolution
that wentits peaceful way until the end
of the19™ century.

Thetraditional building of the people has
numbers of specific features that con-
trast it with official or bourgeois archi-
tecture. Intheactual process of building,
alargegroup of fellow villagers regularly
took part — non-professionals, who in
the creation of a building worked with
their common worldview. Accordingly
they contributed to the relative evening-
outof formsand the tardiness of change
(Muraj, 1998 — p. 1). Village building was
the outcome of creative work of mainly
amateurs, of a collectiveand empirically
acquired knowledge and the collective
thinking of a certain social community
(A. Muraj, 1998 — p. 2). What particu-
larly characterised village architecture
is its functional and structural expres-
siveness, which makes it formally clear,
pure, defends it from excessive artistic
pretensions; itisjust natural, unaffected,
without pretentions to the creation of
architecture for architecture’s sake,
rather architecture for the sake of man,
anditis herethatits greatnesslies (Koji¢,
1973; p. 13). There is no aspiration in it to
search for formal or any other kinds of
effects. The base for anything new lay
in what had been achieved previously,
in the concrete appearance that had to
be upgraded or have its shortcomings
repaired. This situation prevented the
vernacular builders from rapidly evolv-
ing, but for them it meantafirm base in
the reality of the existing engineering,
economics and forms created.

When hespeaksof thetraditional building
inthe Adriaticarea, inthekarst, Freuden-
reich says: "Architectural elementsin the
karstare pureorganicrealityand contain
nothing that is not structurally or func
tionally motivated. Every detail is indis-
pensable to the structure, every single
one is just a logical consequence of the
ingenuity with which what nature offers
isapplied—practically and economically.
Nothing superfluous is created, nothing
that the structure could be without.
Deviation from maximum economy is
observed only in the aspiration for tech-
nical improvement. Accordingly, in the
people’s building on the bare karst — as
itisinotherareas—thereispared-down
architecture.... The purpose has produced
the architecture.” (Freudenreich 1962, p.
165). All of these works of the human hand
have been placedinthelavishframework
of nature: unobtrusively, harmoniously
and moderately, and give theimpression
that they have actually sprung from it”
(Freudenreich, 1973, p. 247).

The degrees of development of the peo-
ple'sarchitecture appeared at the same
time, in parallel. More rudimentary and
more polished forms of workmanship
appeared by each other’s side, for their

sequence is not temporally dependent
on fashion, on some common architec
turalidea or conception, but organically
hives off from the more primitive into
the more sophisticated (Freudenrecih,
1973 — p. 179). This little rural world put
upits houseswiththe help of the neigh-
bours, however it was able, according
to customs and according to economic
conditions, with the material given by
nature, according to the inherited and
handed down knowledge. It kept the
traditional forms and manners of build-
ing tested by life (Freudenreich, 1973
p. 240). Some forms resisted change a
long time, because such societies were
extremely conservative. World famed
anthropologist Rappaport explains the
firm link between form and the culture
in which these forms were embedded.
The modelitselfis theresult of collabora-
tion among so many individuals during
several generations (Rappaport, 1978).
Today it can be said that the traditional
building of the people was also ecologi-
cal building, and that it was also what is
todayanimperative of the times, building
in the framework of sustainable develop-
ment, and its messages are vital today
and for the future.
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PROSTORNI RAZVOJ TRADICIJSKE KUCE \ THE SPATIAL DEVELOPMENT OF

THE TRADITIONAL HOUSE

HORIZONTALNI RAZVOJ

Toje pocCetni, odnosno prvirazvoj tradi-
cijske kuce. Najprije se jednoprostorna
kuca s ognjistem u sredini transponira
tako da se ognjiSte selina jednu stranu,
anadrugu se stranu smjesta stoka teks
nekakvom pregradom izmedu njih. Prvi
je korak razvoja dvoprostorna kuca,
gdje se uz prostor s vatrom (ognjistem)
dograduje soba za spavanje. Takve kuce
joS zatjeCemo u SlavonijiiSiremu panon-
skom podrucju, anapose na podrucjima
pod utjecajem dinarskoga kulturnog
kruga kao Sto su Banovina, Kordun,
Lika... Daljni pomak u horizontalnom
razvoju jest troprostorna kuéa s kuhi-
njom u sredini, velikom (druzinskom....)
sobom do ulice (puta) i manjom sobom
(sobicom, kamarom...) s druge strane.
Takva je kuc¢a bila optimalna za Zivot u
kuénoj zadruzi, u Slavoniji su je zago-
varale i vlasti. Moglo bi se Cak re¢i da je
troprostornakuca u Siremu panonskom
podrucju Hrvatske tipicna tradicijska
kuca. Razvoj je tekao i dalje, na sto je
utjecala i dioba ku¢nih zadruga. Jedan
jenacin kuc¢a L-tlocrtnog oblika ili, kako

je narod €esto naziva, kuéa ,u kljuc” ili
ku¢a ,na lakat”, ,na krivac”. Drugi je bio
nizanje prostora u jednome traktu pod
istim krovom dodanih na onu tipicnu
troprostornu kuéu po dubini dvorista.

Na jadranskome podrucju horizontalni
jerazvojkuce prilicno netipican. Novi se
prostoridograduju uz postojecu kuzinuili
segradeodvojenekuéeurazlicitomsuod-
nosu prema kuZzini (kuci s ognjistem).

HORIZONTAL DEVELOPMENT

This is the initial or first development
of the traditional house. First of all the
single-roomed house with its fireplace
n the centre was transposed in such
a way that the fireplace was moved
to the side, and on the other side the
livestock was housed, with just some
species of division between them. The
first step was the development of the
two-roomed house, where along with
the room with the hearth, a room for
sleeping was added on Such houses
are still to be found in Slavonia and the
broader Pannonian area, particularly in
areas influenced by the culture of the

Dinarides, suchasBanovina, Kordun and
Lika... Afurtherstep forwardinhorizon-
tal developmentwas the three-roomed
house with the kitchen in the centre, a
large (common) room next to the road
or way and a small room on the other
side. This kind of house was optimal for
life in the extended family, and it was
promoted by government in Slavonia.
It might be said that the three-roomed
house in the whole of the Pannonian
area in Croatia is the typical traditional
house. Development though, went
on, because of the subdivisions of the
extended families. One of themwas the
L-shaped ground plan, or as the people
often callit, a“"key-shaped”house or“an
elbow shaped” house. The second was
the sequencingof roomsinasingle tract
underthesameroofadded to the typical
three-roomed house downinto theyard.
In the Adriatic area, horizontal devel-
opment of the house was fairly untypi-
cal. New spaces were added on next to
the existing kitchen or separate houses
were built on, with differing relation-
shipsto thekitchen (i.e. the house with
the fireplace).

VERTIKALNI RAZVOJ

Za vertikalni razvoj tradicijske kuce
bilo je nekoliko razloga. U panonskom,
uglavnom ravnicarskom prostoru i nije
bilo vertikalnog razvoja, tradicijska je
kuca ostala prizemnica. Kako je rijec
o primarno ratarskome kraju, a ratar,
poljodjelacjevezanzazemlju, nerado se
i ustanovanju odvaja od zemlje—tla, pa
nekiito smatraju razlogom sto je tradi-
cijska panonska kuca ostala prizemnica.
Vertikalni je razvoj imala tradicijska
drvena kuca u Posavini, Moslavini i
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Pokuplju,itozbog poplava koje su bileipo
nekoliko puta godisnje sve do regulacija
rijeCnih tokova koje suzapocele u drugoj
polovici1g. st. OCitoje daje gospodarska
osnova koju su pruzale poplavne nizine
bila atraktivna pa su ih ljudi naseljavali.
Prvotno sedrvene kuce podizu na stupo-
vima, sojama (stupljanke, sojenice...). Za
stup bi se konopom privezao camac za
slucaj poplave nocu. Kada zbog spome-
nutih regulacija vise nije bilo opasnostiod
poplavailisuonebilerjede, prizemlja tih
kuca seoplacuju (zatvaraju), a prostoriu
prizemlju sluze kao Supe (Sute), spremi-
Sta za oruda koje je, u slucaju poplave,

moguce evakuirati. | kada su opasnosti
od poplava potpunoiscezle, malokad su
prizemni prostori sluziliza stanovanje. U
posljednje vrijeme u dijelu prizemlja tih
kucado ceste (puta) prostorija se ureduje
kao stambena kuhinja.

Na cijelom mediteranskom prostoru,
kao i u drugim reljefno razvijenim
podrucjima, konfiguracija samoga terena
bila je uzrok vertikalnog razvoja. Sama
situacija gradnje na kosom terenu name-
tala je podzidavanje bar ispod jedne
polovice tlocrta kuce (prizemlja). Dva su
moguca nacina postavljanja kuce prema
kosini i oba su zastupljena u naSemu

tradicijskom graditeljstvu. Jedan je da
se uzduzna os kucée postavi okomito na
slojnice terena, adrugiusporedo sa sloj-
nicama. Prvije zastupljeniji na Banovini,
u juznim dijelovima Like, Dalmaciji...., a
drugiu Gorskom kotaru, sjevernim dije-
lovima Like, aliiu lIstriitd.

U prvom je slucajuispod dijela kuce djelo-
micno ukopani kamenom zidani podrum
koji je sluzio u razlicite svrhe, bilo kao
,podrum” bilo kao Stala. Takve se kuce
u narodu zovu kuce ,na Celicu”. U dru-
gom slucaju, kada je uzduzna os kuce
paralelnasaslojnicama terena, poluuko-
pani podrum zidan od kamena Cesto je
ispod cijelog tlocrtakuce. | utomslucaju
podrum sluzikao spremisteilikao Stala.
Inaravnijimterenima, tj. tamo gdje reljef
tonijegenerirao, imamo vertikalnirazvoj
kuce. Motivi su bili razliciti. U zbijenim
seoskim naseljima (a zbijala su se i radi
obrane) logican je bio vertikalni razvoj
kuce kako bi Sto viSe obitelji stalo na
manju povrsinu da bi se lak3e utvrdili i
obranili. U dalmatinskom zaledu do toga
dolazi kasnije, tek u19. st., alii drugdje,
gdje obrana nije bila glavni motiv, verti-
kalnirazvojnastajezbogopcegnapretka,
ali sutusvakakoipotrebe za konobomu
sklopu razvojavinogradarstva. Treba se
zatim imati na umu da je katnica (kula)
bila i statusni simbol.

There were several reasons for the tra-
ditional house to be developed verti-
cally. In the Pannonian, mainly flatland,
space there was no vertical develop-
ment and the traditional house stayed
at the ground floor level. Since this was
a primarily arable land, the farmer, the
cultivator, was connected to the land,
and people were unhappy to have their
dwelling separate from theland, the soil,
and some thing this is the reason why
the traditional Pannonian house never
took an upstairs.

33



Uvod u Hrvatsko tradicijsko graditeljstvo

The traditional wooden house in
Posavina, Moslavina and Pokuplje how-
ever did undergo vertical development,
because of the floods that happened up
toseveraltimesayear, until thereregula-
tion of the watercourses that started in
the second half of the 19™ century. It is
obviousthattheeconomic base afforded
by thefloodplains must have beenattrac-
tive enough to make people settle them.
At first thewooden houses were built on
postsorstilts. Aboat would be moored to
a postincase of aflood during the night.
When because of engineering works to

the rivers there was no longer any great
danger of flooding, or fewer chances of
it, the ground floor of these houses was
panelled or closed, and the spacesin the
ground floor were used as sheds, stores
fortoolsthatintheeventofaflood could
be evacuated. Even when the danger of
floods had completely gone, seldomwas
the ground floor room used for dwelling.
In recent times in some of the ground
floors of these rooms next to the road,
the room has been transformed into a
kitchen in the dwelling.

Inthe whole of the Mediterranean space,
as in other areas with variations in the
relief, the configuration of the actual
land was the cause of vertical develop-
ment. The actual situation of building
on sloping land necessitated building at
least under half of the ground floor (the
ground floor). There were two possible
ways of disposing a house with respect to
aslope, and both arerepresentedin tradi-
tional popular building. Oneisto have the
longitudinal axis of the house deployed
perpendicularly to the contourlines, and
thesecondtohaveitin parallel with them.
Thisfirstismorerepresentedin Banovina,
the southern parts of Likaand Dalmatia,
theotherin Gorski Kotar, inthenorthern
parts of Lika, as well as in Istria.

In the first case, under part of the house
there is a partially dug-in cellar built in
stone, which was used for various pur-
poses, eitherascellarorbyre. The people
called this a“brow” house. In the second
case, when the longitudinal axis of the
houseis parallel to thelie of the land, the
semi-excavated stone-built cellaris often
under thewhole of the ground plan of the
house. In this case, too, the cellaris used
as storeroom or as stable.

Inflatlandstoo, even whererelief did not
generateit, vertical developmentdid take
place. There were various motivations.
In compact and crowded settlements
(people huddled together for the pur-
pose of defence) vertical development
of the house waslogical so thatas many
familiesas possible shouldfitonas small
a space as they could, the more easily to
be fortified and defended. In the Dalma-
tian hinterland, this came later, in the
19t century only, butalsoinotherplaces,
where defence was not the main moti-
vation, vertical development took place
as a result of general progress, but here
therewere also definitely the needsfora
cellar as part of the development of viti-
cultureand winemaking. Also needing to
be borneinmindis thata house with an
upstairs (ora tower)wasa status symbol.
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Konstrukcije \ Structures
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TEMELJI\ FOUNDATIONS

Temelji su, Cini se, konstrukcija kojoj se
u tradicijskome graditeljstvu pridavala
onolikavaznostkoliko je toiziskivalo tlo
na kojem se temeljilo, a u skladu s opte-
reCenjem samoga nadgrada. Razlog su
tomuisame tehnicke mogucnosti. Gdje
godjeu prirodibilo kamena, temeljne su
se jame zasipavale tim materijalom. U
vlaznim panonskim krajevima u tradiciji
gradnje udrvu, gdje kamena bar uvecim
koli¢inama nije bilo, kuce su se temeljile
na,bapcima’, tj. ve¢im kamenim koma-
dima na uglovima te pod stijenkama na
udaljenostima2-3m. Tamo gdje kamena
nije bilo, uzemlju su se postavljalidrveni
stupovi(u Podravini zvani,trceki”) od hra-
stovineilikestena, a poslijeizidani stupici
od opeka. Na bapke, trcekeislicne temelje

polagale su se dimenzionirane hrastove
grede — poceki.

Tamo pak gdje je u prirodi kamena ipak
bilo u dostatnim koli¢inama, ,poceki”
su se polagali na nadtemeljne zidove od
lomljenog kamena zidanog ,u suho”. Na
taj je nacin sprecavano dizanje zemne
vlage do drvene grade. Bila je to svoje-
vrsna horizontalna izolacija.

Od sredine19. st., kada se znatnije proi-
zvodiiprimjenjuje pecena cigla (opeka),
temeljne stopeinadozidiizvode seiovim
materijalom.

Foundationsare, itseems, the structure
towhichin traditional building practice
as much importance was attached
as was required by the ground being

built upon, in line with the load of the
superstructure. The reason for this lies
in the technical capacities. Wherever in
nature there was stone, the foundation
trenches were filled with this material.
In the wet Pannonian areasin the tradi-
tion of building inwood, where stone did
notexistinanyverylarge quantities, the
houses werefounded onlarge stones at
the corners and under the walls at dis-
tances of 2-3 metres. Where there was
no stone, the put wooden piles in the
ground, oak or chestnut, and later, small
brick-built piles. On these piles, whether
stone orwood or brick-built, they placed
specially dimensioned oak beams which
were called poceki.

But where in nature there was stone in
sufficient quantities, the poceki were laid
on foundation walls of rubble built dry.
In this way damp was prevented from
rising to the timber. This was a kind of
horizontal damp course.

From the mid-19"" century, when fired
bricks were much more commonly made
and used, the footings and knee walls
were often done in this material.
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STIJENKE, ZIDOVI\ OUTER AND INNER WALLS

Gradnja drvom Dbila je dio iskustva
Hrvata doseljenih u ove krajeve. Sje-
kirajedo sredine19. st. bilajedino orude
kojim je seljak obradivao drvo. Pritesana
brvna (balvani) bila su gradivo kojim su
se izvodile stijenke kuce. Uglovi su se
spajali preklopima s prepustima. Pobolj-
Sanje je bilo izradba planjki tesanjem
brvna (u Zagorju i danas planjku zovu
.bruna’, od brvna). Pojavom pile (zage)
u19.stoljecu brvna se pile. Svakim teh-
noloskim poboljSanjem planjke su sve
tanje tako da je piljena planjka debela
oko 7-10 cm. Planjke se medusobno
spajaju okruglim drvenim mozdanicima
(mozdacima).

Sto se tiCe uglovnoga spoja planjki,
postojedvanacina. Starispoj,na prepust”
koji se nazivaiprostisijek, hrvatskiugao
(vugel), zarazliku od novijega (mozda iz
19. st.) kojije,nalastinrep”bez prepusta,
aunarodu senazivaislijepim sijekom pa
injemackim (nemskivugel) koji je, ocito,
nastao u novije vrijeme pod utjecajem
doseljenika. Kakvi su bili uglovni spojevi,
takvisu biliioninasudarima unutarnjih
ivanjskih (uzduznih) stijenki.

Planjke su bile razlicitih duljina, vec
prema mogucénostima. Kada nije bilo
dugackih stabala, atoje bio najcescislu-
€aj, stijenka se nastavljala sudaranjem,
odnosno vezanjem planjki ,na pero” i
utoruvertikalnistup zvan,,poberuh”koji
zapravo ,pobire”, odnosno spaja planjke
Sjedneisdruge strane. Zavrsne planjke
Jnastanji’ (na vrhu kuénih stijenki — sta-
nja) nekoliko su centimetara deblje od
ostalih planjki u koje su se ucCepljivale
stropnegrede, a, akojerijeC o prizemnici,
onda i krovna konstrukcija (rozenice). U
sluCaju katnice stijenke se nastavljaju na
isti nacin kao i u prizemlju, a zavrSetak
opet jac¢im planjkama u koje se spajaju
stropnaikrovna konstrukcija.

Stijenke kuca Ciju konstrukciju nazi-
vamo kanatnom, (bondruk, Fachwerk),
Cini konstrukcijski sustav, kostur, od
drvenih greda, stupova i kosnika. Takav
je konstrukcijski sustav uvremenskome
slijedu narodnoga graditeljstva mladijer
je u upotrebi od vremena kada nestaje
drva (hrastovine), odnosno tamo gdje
su vlasti zabranjivale upotrebu hrasto-
vine za gradnju kuca (Slavonija). Moze
sere¢idajetajsustavodredenazamjena
za drvene stijenke od planjki. Na donje
temeljne grede ucepljuju se vertikalni
stupovi, nauglovima obvezno, aizmedu
njih na razmaku od 2 do 3 m, na koje se
onda ucepljuju gornje grede — nastanj.
Ugaoni se stupovi radi horizontalne
krutosti podupiru kosnicima. Ovakvim

(kanatnim) sustavom gradene su pri-
zemnice, a tek rjede katnice, i to kat na
zidanom prizemlju.

Ispune su kanatne konstrukcijerazlicite:
od pleteraomazana sobiju strana poseb-
nim pripravkom ilovace, preko tanjih
oblica takoder obostrano omazanih,
nepecene cigle (Cerpica, prisne cigle) do
peCene cigle (opeke).

Tamo gdje je problem s drvom bio i u
koli¢ini koja je bila potrebna za kanatnu
konstrukciji, poglavito u Baranji, kué¢ne
sestijenke izvode od naboja. U dascanu
oplatu Sirine oko 50 cm, po prilici tolike
i visine, kako je opisano u poglavlju o
materijalima, nabija se smjesa ilovace
pomijesana sisjeckanom slamom. Kada
se dovoljno osusi, oplata se dize i izvodi
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novi sloj. Slojevi vertikalno kao i nadvoji
ojaCavaju se drvenim oblicama.

Gotovo jednako, samo drugom tehno-
logijom, izvodili su se zidovi (zidali su se)
prisnom ciglom (Cerpi¢em). Jednakom ili
slicnom smjesom punilisu se na tlo polo-
Zenikalupii, kada bi se osusili, zidali bi se
vezivnim sredstvom (opet uglavnom vezi-
vom od razmucene ilovace) zidovi kuca.
| sa stijenkama od naboja i zidovima od
Cerpica gradene suiskljucivo prizemnice.
Termicka svojstva takvih stijenki, odno-
snozidova bilasudobra, alisu bili osjetljivi
navlaguitoim je bila najloSija strana.
Na cijelome jadranskom podrucju, gdje
je kamena bilo uizobilju, gradi se kame-
nom. Kamen za gradnju vadio se ulokal-
nim kamenolomima (kavama). IspoCetka
su to bili suhozidi debljine zidova od 50
cm navise, a sporedne gradevine tehni-
kom suhozida gradile su se do sredine
20.st. Ku€e za stanovanjeidrugevaznije
gradevinevec¢dugo se grade uzdodatak
vezivnih sredstava. Dugo je u upotrebii
vapneni mort. Kako je rijeC o vapnencu,
u svim je krajevima postojala tradi-
cija pecCenja vapna. PeCenjem kamena
vapnenca (u japnenicama) dobivalo se
Zivo vapno, od kojeg se gasenjem dobi-
valo gaseno vapno (klak, krec), a onda
se mjesavinom gasenog vapna, pijeska

i vode dobivao potreban pripravak —
vapneni mort (malter, malta...). Tamo
gdje ljudi nisu mogli do¢i do vapna, kao
vezno sredstvo upotrebljavala se zemlja,
uglavnom ilovaca, aliicrvenica.
Samjekamenivez(slog)vanjskoglicarazli-
Cit, Stoje ovisilo i o kvaliteti kamena, ali i
mogucénostima domacina. Tako imamo
zidove od priklesanog kamena manjeqg i
veCegformata, zidove od klesanaca u slo-
bodnomvezu, teodklesanaca u redovima.
Paleta kamenoga sloga mnogo je Sira od
triju osnovnih koje su spomenute.

Kuce u sjevernom dijelu jadranskog
prostora, poglavito u Istri, u vanjstini su
uglavnom bile Zbukane. | ostrija klima
i plocasti kamen kakav prevladava u
ovome kraju uvjetovao je relativno vise
sljubnica pa je takvo zide osjetljivije na
prodor vlage, 5to su bili razlozi da su
istarske tradicijske kuce u proslosti bile
Zbukane. Zbuka je bila iskljucivo u funk-
Ciji zastite kuca od vlage koju je mogla
izazvatikiSa noSena vjetrom.
Debljina se kamenih zidova svremenom
smanjivala, od suhozidnih Sirine do jed-
noga metra, a zaustavila se na oko 50
cm. Takva je debljina zida, ¢ini se, empirij-
skiustanovljena kao optimalna u smislu
i konstrukcijske stabilnosti i dostatne
toplinske izolacije.

Buildinginwood was part of the experi-
encethatthe Croatswho movedto these
areas broughtwith them. Until the mid-
19" century, the axe was the only tool
that the peasant used to work wood.
Theroughly-hewed logortrunkwasthe
material used for the walls of the house.
On thewhole the logs were joined with
notches and overlaps. An improvement
was the making of planks by adzing the
logs (in Zagorje even today planks are
called byawordthatrecalls“log”). When
thesaw appearedin the19t" century, the
logs would be sawn. With each techno-
logicalimprovement, thelogs got thinner
and thinner, so that the sawn plan would
be about 7 to 10 cm thick. The planks
were joined to each other with round
wooden dowels. As for the cornerjoints,
there were two ways. The old notched
joint, also known as the straight cut, the
Croatian corner , unlike the new joint,
perhaps from the19t™ century, which was
a "swallow tail” joint without a notch,
was called in the vernacular the blind
cut, or the German corner. This clearly
was created in more recent times and
was influenced by the colonists. The way
the cornerjoints were, so were those at
the meetings of the inner and the outer
(lengthwise) walls.

Planks were of various lengths, as they
cametohand. Whentherewerenolong
trunks, aswas most often the case, the
wall would be continued by butt joints
ormortiseandtenonintoavertical post
called a poberuh from a verb meaning to
bring together orjoin the planks on one
and the other hand. The final planks at
the top of the wall (which was called
stanje) are a few centimetres thickerthan
the others. The ceiling joists were fitted
into them, and if it was a ground floor
building only, then the roofing construc-
tion. If it were a two-storey house, the
wallswould continuein the same way as
inthe groundfloor, and the ending would
again be of thicker planksinto which the
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ceiling and roof structures were fitted.
Thewalls of the house that were of tim-
ber frame or stud construction consist
of a structural system, a skeleton, of
wooden beams, postsand struts. Inthe
chronology of building by the people, this
kind of structural systemislater, because
it cameinto use at the time when wood
(oak)wasdisappearing, or whereitsuse
for building purposes was forbidden by
the government (i.e. in Slavonia). It can
be said that this system was a certain
replacement forwooden walls of planks.
Vertical postswerefitted into the lower,
foundation beam, and obligatorily at the
corners, and between thematadistance
of 2to 3 m, into which the top beams
were fitted. The corner posts were given
horizontal rigidity by supporting struts.
This kind of stud wall system was used
for building ground floor buildings, only
seldom for two-storey structures, and
thenonbly forthe upperflooronabrick-
built ground floor.

Thenogging would be of various materi-
als: wattle coated on both sides with a
special preparation of clay, lengths of
thinner round wood also covered on
both sides, sun-dried brick and even
fired brick.

In places where the problem with wood
was in the amount necessary for even
for a stud construction, particularly in
Baranja, the inner walls would also be
made of rammed earth. Into formwork
of about 50 cm thick, and about as high
as described earlier in the materials
chapter, a mixture of clay and chopped
stray would berammed. Whenitwasdry
enough, theformwork was raisedand a
new layer was put on. The strata were
reinforced vertically with round wood
stakes, as were the lintels.

Almost in the same way, but with a dif-
ferent technology, walls were built in
sundried brick. With a similar or iden-
tical mixture, moulds placed on the
ground were filled, and when they were
dried, walls would be built with a bond-
ing material (mainly again clay, diluted).
Again, only ground floor buildings would
be made with walls of rammed earth or
sundried bricks. The thermal character-
istics of such walls were good, but they
were susceptible to damp, which was
theirworst feature.

In the whole of the Adriatic area, were
there was stone in plenty, it was used
for building. Building stone would be
taken from the local quarries. At first
they were dry-stone walls of at most
50 cm thick, while outhouses were built
indry-stonewall until the middle of the
20" century. Dwelling houses and other
more important buildings have long
been built with the addition of bond-
ing materials. Lime mortar has been
in use a long time. In limestone areas,
there is a long tradition of lime burn-
ing. By burning lime in kilns, quicklime
was obtained, which when quenched
would become slaked lime, and then
witha mixture of slaked lime, sand and
waterthe necessary preparation—lime
mortar —would be obtained. Where
people could not get hold of lime, earth
wasusedasabonding material, mostly
clay, but possible also red soil.

The bonding of the stones, i.e. the tex-
ture, ontheouterfaceisdiverse, depend-
ing on the quality of the stone as well as
one the capacities of the householder.
We have walls of partially dressed stone,
large piecesand spalls, walls of ashlarsina
random bond, and ashlarsin courses. The
palette of stone textures howeveris much
wider than the three just mentioned.
Houses in the northern part of the
Adriatic areas, particularly in Istria, on
the outside were mainly plastered. The
harsher climateand the thin-layered rock
that prevailsin thisarea meant there had
to be morejoints, and such a wall is the
more sensitive to the penetration of
damp, which was the reason for Istrian
traditional walls in the past being plas-
tered. The plaster was thereonly for the
purpose of protecting the house from
damp, which could result from wind-
bornerain.

The thickness of stone wallswas reduced
over the course of time, from those in
dry-stone, which were up to a metre
thick, and halted at about 50 cm. Such
athicknessofwall, it seems, was empiri-
cally established as the optimal in the
sense of structural stability and sufficient
thermal insulation.
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STROPOVIN\ CEILINGS

Stropne, odnosno medukatne kon-
strukcije u tradicijskome graditeljstvu,
bez obzira na kraj i gradu zidova, Cine
drveni grednici na kojima je das¢ana
oplata. Drvene grede, bilo pritesane
oblice bilo tesane pravokutnog pre-
sjeka, postavljane su na razmaku do 1
m. Dimenzije, tj. profil stropnih greda,
ovisile su o rasponu.

Imatu, medutim, jedan element mnogo
konstrukcije, atojetram (tetiva, sleme,
polavka, polovka, kukaca, bardunal...).
RijeC je, naime, o stropnoj gredi koja
po sredini kuce u uzduZnome smjeru
pridrzava stropne grede, dakle na sre-
dini njihova raspona. Takve su grede
znatnih dimenzija, ali one, osim svoje
konstrukcijske uloge, imaju i jos neka,
iracionalna znacenja. Ima li neSto i u
Cinjenici da ta greda uzduzno povezuje
kucu tamo dakle gdje je ona najduza
(najneuhvatljivija)? Na toj grediu glavnoj
kucnoj prostoriji (hizi, velikoj sobi...), bilo
da je to u prizemlju ako je rijeC o prize-
mnici bilo na katu ako je rijec o katnici,
obi¢no su urezbareni godina gradnje,
ime kucevlasnika, nekakav (majstorski)
znak... Natoj se gredidrzi pokoja knjiga,
molitvenik, drze se kuéni dokumentipa
Cak i novac (po onoj da je najsigurniji
tamo gdje je svima na oku). Celo grede,
koje kod drvenih kuca redovito izlazi
izvan procelja (radi preklopa), profilirano
jeirezbareno.

The ceilings, or structures between
the storeys in traditional building, irre-
spective of the ending and structure
of the walls, consist of wooden joists
with boarding over. The wooden joists,
whether roughly hewn round wood or
regularly hewn with rectangular sec-
tions, were placed at a distance of up
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to1metre. How thick the cross sections
were depended on the span involved.
However, there is here one element
much more interesting than the simple
ceiling construction, and thatis what s
called the“tram”and many othervernac
ular names as well. This is a ceiling joist
that goeslengthwise alongthe centre of
thehouseand holds up the ceilingjoists,
in the centre of their spans. These were
beams of considerable dimensions but
apart from their roles in the structure,
they also had certain irrational mean-
ings. Isit perhapstodowith thefactthat
it joins the house together where it is
longest, least graspable? On this beam
in the main room of the house (the big
room), whether in the ground floor or
whether upstairs, usually the year of the
building of the house, the name of the
owner, and some kind of craftsman’s sign
were carved. Some books were kept on
the beam, perhaps a prayer book, house-
hold documents, even money (on the
principle thatit was safest whereitwas
ineveryone'seye). The end of the beam,
whichinwooden houses regularly went
on beyond the facade (because of the
overlaps) was shaped and carved.
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KROVISTA \ ROOF CONSTRUCTIONS

U konstrukcijskome smislu krovne su
konstrukcije u tradicijskome graditelj-
stvuvrlojednostavne. RijeCje uglavnom
o rozenickim drvenim krovistima, a pri
malo vedim rasponima (od 4 do 5 m)
rozenicki je trokut ukru¢en pajantom
(razuporom). Malokad su se kod vecih
gradevina (Ce3ce, gospodarske, Stale,
Stagljevi...) gradile slozenije konstrukcije
uglavnom sustava ,stolice”. Za rozenice
(rogovi, prlji, Cabruni) najce3ce su serabile
oblice koje su se u sljemenu sudarale na
dasci, cime su bile ukruc¢ivane. Letvanje
seizvodilo uglavnom tesanim letvama,
aliioblicamaili pak raspolovljenim obli-
cama (jasen). Postoje podrucja kao sto
su BukovicaiRavnikotari, gdje se krovi-
Stanisuletvala. Ovdje se u prirodinalaze
kamene ploce dosta velikih dimenzija,
a zbog tezine pokrova rozenice (prlji)
morale su biti na relativno malom raz-
maku (oko 40 cm). Svaka je ploca prekri-
vala2-3rozenice, automslucajuletvanje
nije bilo potrebno.

Sami oblici krovova ovisili su o klimi
i vrsti pokrova. O klimi i vrsti pokrova
osobito su ovisili nagibi krovnih ploha.
Biljni pokrovi, tj. daska (Sindra), slama,
trstika osjetljivi su na mocenje pa su

Jtrazili" strme krovne plohe kako bi kisa
iotopljenisnijeg Sto prije otjecali. Druge
vrste pokrova kao sto su kamene ploce,
crijep, kupa manje su osjetljivinamoce-
nje pa suikrovovi pod takvim pokrovima
bili blazih nagiba.

U tradicijskome graditeljstvu malokad
nalazimo jednostreSne krovove. Bili
su uglavnom na manjim i pomoc¢nim

KROV KUCA SA SIROKIM ZABATOM
(Kvarner)

= , T

zgradicama. Dvostresno je kroviSte naj-
Cesci oblik. Gotovo je iskljucivo u cijeloj
panonskojijadranskojzoni. U sredisnjoj
Hrvatskoj u tradiciji pokrova od slame i
daske (Sindre) krovista su strmija s polu-
skoSenjimaiskoSenjima. Krovovis pokro-
vom od biljnih materijala bili su osjetljivi
na rubovima. Obicno se ukoSavaju one
plohe koje su na strani dominantnih
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vjetrova, a ono prednje izvodi se s polu-
skoSenjima. Ove kombinacije daju krovo-
vima gotovo skulpturalne forme.

From the point of view of structure, the
roofing structures in traditional building
were very simple. These are on the whole
of wooden rafters, of slightly longer spans
(of 4 to 5 metres), the triangle of rafters
being braced with a collar-tie. Only some-
times in large buildings — more often in
outhouses, suchasbarnsand byres— were
more complex constructions built, onthe
whole trusses. For rafters, round wood
was most often used, meeting at the
ridge pole on a board that braced them.
Lathing was done on the whole with
hewn laths, but also sometimes in round
wood or halved poles (in ash). There are
regions such asBukovicaand Ravni Kotari
where the roofs were not lathed. Here in
nature stone slabs of fairly large dimen-
sionswerefoundinnature, and because of
the weight of the roofing, the rafters had
to be at rather small distances from each
other (@about 40 ¢m). Ever slab covered 2
to 3 rafters, and in this case, no lathing
was required.

Theactual shapesof theroofs depended
on the climate and the kind of roofing
material, particularly the pitch. Veg-
etable covering, i.e. shingles, straw or
rush thatch are more susceptible to

TR

getting wet, and naturally sought to
have steep pitches, so that rain and
melted snow should run off as fast as
possible. Other kinds of roofing, such
as stone slabs, slates, tiles and barrel
tilesareless susceptible to wettingand
slopes with such kinds of roofing can
have gentler pitches.

In traditional buildings we seldom find
shed roofs. They wereinfactusually only
onsmallerandauxiliary little buildings.
The gable roof is the most common

[ 4

form. Itis almost the rule in the whole
of the Pannonian and in the Adriatic
zone. In central Croatia, in the tradi-
tion of roofing with thatch and shingles,
the roofs were steeper and sometimes
hipped or half-hipped. Thatched or shin-
gled roofs were more sensitive at the
edges. Usually those surfacesfacing the
dominant winds would be hipped, and
those in the front were done with half-
hipping. These combinations give the
roofs forms that are almost sculptural.
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Graditeljski elementi tradicijske
kuce \ Building elements of the
traditional house

OGNJISTA, PECI..\ FIREPLACES, STOVES...

Ognjiste (komin), vatra, dim, dimnjak
... mozda je manje graditeljski element,
alipo znacenju svakako vazan dio kuce.
| vatra i dim gotovo da su sinonimi za
kucu, dom. Prije doma i kuce, dok je
nastamba bilo skloniSte, ognjiSte,
odnosno vatra, bili su po sredini toga
prostora. Od drevnih vremena pa sve
do17. st. seljacka je kuca najCesce jed-
noprostorna, a ognjiste je bilo na sredini.
Ognjiste, odnosnovatra, bili su (i ostali)
srediste okupljanja, srediste zivota, sim-
bol obitelji. U kasnijem razvoju, kada
kucavise nije jednoprostorna, prostorija
svatrom (kuhinja, kuzina) ostaje glavna
kucna prostorija. OgnjiSte se primice
jednom zidu. U vecini hrvatskih krajeva
za tu prostoriju s vatrom ostaje i dalje
naziv ,kuca”.

Vatra jeimala snazno simboli¢no, gotovo
sakralno znacenje. Utjelovljivala je obi-
telj, gostoljubivost, sam zivot (Sarti,
2006. str.-111). U mnogim jezicima ognji-
Ste, odnosnovatra, metonimijskije zna-
Cilo obitelj, jer se ku¢anstvo moglo defi-
nirati kao ognjiste. U mnogim hrvatskim
krajevima dim je pak bio sinonim obitelji,
kuce, doma. Uz toplinu vatra dajei svje-
tlost. A svjetlosti je trebalo jer, da bi se
saCuvala toplina, prozori (odnosno mali
prozorcici)ivrata trebali su bitizatvoreni.
Kuhinje (kuzine, vatrenice) bile su zadi-
mljene, crne, tamne prostorije. Dim se
slobodno dizao u potkrovlje, a odatle
na razlicite nacine kroz manje otvore u
atmosferu. Kod kuca pokrivenih slamom

postojala je latentna opasnost da iskre
s ognjista zapale krovinu. Stoga se nad
ognjistem grade (uglavnom od pletera
omazanazemljom) kube (kubace, kobace)
0 koje bi se potencijalno opasna iskra
(Ziga) ugasila. Dim bi i u tom slucaju
odlazio u potkrovlje, impregnirao bi
(katranizirao) pokrov od slameitako ga
¢inio otpornijim, a krozmanje oduske na
zabatima kuc¢a odlazio bi u atmosferu.
U razvijenijim tipovima prizemnica
kuhinja s ognjistem (kuca) sredisnja je
prostorija. Ognjiste je obicno u kutu, a
ako je rije€ o drvenim ku¢ama, drvene
se planjke zbog sigurnostiod pozara, uz
ognjiste, ako je u prirodi bilo bar toliko
kamena, obzidavaju kamenom. Situacija
se mijenja kod vertikalnog razvoja kuce.

U jadranskoj zoni, napose u Dalmaciji, uz
kuc¢u katnicu gradise (dograduje) kuzina
(vatrenica). U zbijenim ruralnim aglo-
meracijama koje su bile takve ili zbog
sigurnostiilireljefnih uvjeta, gdje mjesta
nije bilo za kuzine, vatrenica s ognjistem
bilaje navrhukuce (Sufitu), a sve zatoda
dim s ponekim otvorom na krovu moze
izlaziti u atmosferu. Veliki nedostatak
takve dispozicije kuzine jest u tome Sto
jeona, kaoglavna kuéna prostorija, stu-
bama bila udaljena od tla, tj. dvorista,
vaznoga prostora seljacke svakodnevice.
U Istri, na kvarnerskim otocima, a napose
u Kastavstini, nadeno je rjeSenje kojim je
ispravljen nedostatak kuzine na Sufitu.
Naime, uz kuhinju koja je u prizemlju
kuce katnice, obi¢no je uz zabatni zid
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dogradeno ognjisSte, ,ognjis¢e”, polu-
kruzna ili pacetvorinasta tlocrta, tzv.
tornica ili kapela (jer asocira na crkvenu
apsidu), katkad manje, kadsto vece
tlocrtne velicine. Uglavnom je nadsvo-
denasdimnjakom po sredini. Slicnotomu,
ali tipoloski razlicito bez medusobne
povezanosti je tzv. kominata ili kumi-
nata u Konavlima. To je uglavnom slo-
bodnostoje¢a kamena gradevina kuzina
(ne samo ognjiste) koja je nadsvodena,
a njezin svod prelazi u monumentalni
dimnjak, svojevrsni dimnjacki kreSendo.
Sve se to moze smatrati ,preddimnjac-
kom” fazom u tradicijskome graditelj-
stvu. Dimnjak s napom iznad ognjista
koji prolazi mimo krova i zavrsava sli-
kovitom dimnjackom glavom najprije
se pojavljuje na sjevernojadranskim
otocima i u Istri, ¢ini se, ne prije l9. st.,
a zatim juzno na jadranskoj obali i oto-
cima. U dalmatinskom zaledu dimnjak
nikada nije ,zazivio". Dokraja je ostalo
ognjiste (komin) s kojeg se dim slobodno
dizaoikroz manje otvore na krovu izla-
zio uatmosferu.

Sto se visine ognjista tice, ono se krece
od nule (urazini poda) pa do radne visine
od 50 do 60 ¢cm. Teoreticari koji se bave

ovom temom kazu da se po visini ognji-
$ta moze procijeniti ostvareni civilizacij-
ski doseq tradicijskog zivota pojedinoga
kraja. Naime, na turbulentnim prostorima
Like i dalmatinskog zaleda, gdje, jedno-
stavno, nije bilo vremena za mirni razvoj
ognjiste je bilo na razini poda. Da bi se
olak3aorad domacice oko kuhanja, tezilo
se podizanju ognjista. Doslo sei(5tobise
reklo) do radne visine od 6o0-ak ¢cm, a u
najboljim izvedbama i jos s polukruznim
udupkom kako bi se domacica bolje mogla
pribliziti vatri.

OgnjiSte s napom i dimnjakom (kamin)
bitan je civilizacijski napredak. Zidovi
kuhinjeviSe nisu crni, nistavise nije onako
kako je bilo. Ne vrijediviSe ona poslovica:
.Tko se dima ne nadimi, taj se vatre ne
nagrije.” Medutim, Cinjenica je da se cak
vecidiotopline udimnjaku gubi. Vatrajos
uvijek rasvjetljujelica uku¢ana, odnosno
onih koji su okupljeni uz vatru, otvaraju
seinekenoveduhovnerelacije. Maglovito
ognjiste sa svojom crnom kapom (napom) bilo
jesvojevrstan zvjezdani kanal koji je dovodio
U vezu interieur s dalekim beskrajem neba,
napisao je nekiautor (prema Sarti, 111.).
Zidana sobna pec¢bilajejosjedan civiliza-
cijskipomak. Imaloziste u kuhinji, a grije

isobu. Uhrvatskome tradicijskome gra-
diteljstvu grade se u kontinentalnim kra-
jevimavec 0d18. st. Razlicitih su oblika,
od kvadrati¢nih do Cunjastih (Baranja). U
stijenke peciugraduju se glineni loncici
(petnjaci) kako bi povrsina za isijavanje
topline bila $to veca. Ispocetka su bez
dimnjaka pa se dim vra¢ao na otvor za
loZenje (zjalo) u kuhinju, po Cemu se i
zvala ,crna kuhinja”. Poslije (U 19. st.)
takve zidane peci dobivaju dimnjake,
bilo da se dim odvodio u potkrovlje bilo
vertikalnim dimnjackim kanalom (kroz
krov) u atmosferu, pa cak i kada je krov
bio pokriven slamom.

Pec je u tehnickome smislu bila civiliza-
cijski napredak. Bolje se iskoriStavala
energija, a soba je bila bez dima. Cini se
da je svaki tehnicki napredak uskracivao
neke duhovne oduske. ,Kakve li razlike
izmedu peciikamina’, komentira Seba-
stien Mercier1788. godine, ,Pogled na pec
gasi moju mastu, rastuzuje meicini me
melankoli¢nim: draza mije oStra studen
od te blijede, mlake, nevidljive topline;
volim gledati vatru, ona ozivljava moju
mastu." Zapravo su pec i kamin upuéivalina
dvijerazlicite kulture, na dva razli¢ita odnosa
prema vatri, toplini i svjetlosti (vatra iz peci
ne osvjetljava).. (prema Sarti, 112.).
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Pec koja je sluzilaza pripremu hraneigri-
janjesobeimalaje nedostatak u toplijem
dijelugodine zbog suvisnog zagrijavanja
sobe. Otuda je ocito potekla potreba za
gradnju krusnih pedi i ljetnih kuhinja
izvan kuce na dvoristu (kuvarne, kuvac-
nice...). U manjem opsegu krusne peci kao
samostojeCe male gradevine grade se
gotovo nacijelome jadranskom podrucju
bilo kao obiteljske bilo kao zajednicko vla-
snistvo nekoliko srodnickih obitelji. Tako
jenpr. naotoku Visu ucestalitip pecigdje
jeuzmanju kuzinu s ognjistem ili pak uz
Stalicu dogradenakrusna pecslozistem
izkuZine. U jadranskoj zoni (najcescée na
sjevernojadranskim otocima) gradile su
se krusne pecinarazini prvoga kata kao
izbocci na konzolama, a lozile su se iz
kuhinjskoga prostora.

Potkraj 19., a u siromasnijim krajevima
tek u drugoj polovici 20. st. pojavljuje
se metalni Stednjak (Sparhet). | sam mu
naziv kaze da Stedi (Spara) drva. Na
jadranskom podrucju ognjiSte se Cesto
zadrzava, pase cak, i kada segradinova
kuca, dograduje kuzina s ognjistem. |
na prostorima tradicije niskog ognjista
ono se sada podize. Ocito je da takva
potrebazaognjiStemne proizlazisamoiz

funkcionalne namjenenegoiizduhovnih
sfera, kadaznamo $to suvatraiognjiste
ljudima znacili u proslosti.

Na ognjistu su se, naime, obavljale
obredne radnje, primjerice u bozi¢nim
obiCajima polaganje panja-badnjaka koji
se nije gasio od Badnje veceri do Sv. tri
kralja. OgnjiSte se smatralo prebivaliStem
predaka. Mladenka na odlasku iz roditelj-
ske kuce ljubi ognjiSte, aisto tako onaga
jeiunovome domu morala triput obiéi.
Porodaj (radanje) uz ognjiste, pri Cemu
se zena drzi za komabstre (verige), bio je
vazan magijski obrambeni mehanizam.
Novorodeno sedijete prviput kupalo kraj
ognjista, a pri prvom posjetu novoroden-
Cetu posjetiteljisumoraliugrijatiruke na
vatrisognjista. UzognjiSte seispovijedalo
i, naposljetku, i umiralo (Randi¢, 2011.).
Hearth, fireplace, fire, smoke, chimney...
perhaps it is less of a building element,
butinits meaning certainly animportant
partof thehouse. Bothfireand smokeare
metonyms for the house, the home. Before
thehouseandthe home, while the dwell-
ing was just a shelter, the fireplace and
fire were in the centre of the space. Since
ancient times, and until the 17®" century,

the peasant house was mostly composed
ofasinglespace with the hearthinthe cen-
tre. The hearth, thefire, was the gathering
place, the centre of life and symbol of the
family. Inthelater development, whenthe
house was no longer but a single space,
theroom with the fire — the kitchen — still
remained the main room in the house.
Thefireplaceapproached closertoasingle
wall. In most of the areas of Croatia, the
room with the fire still has the name of
“the house”.

Thefirehad a powerful, symbolicand even
almost religious meaning. It embodied
family, hospitality, life itself (Sarti, 2006,
p. 111). In many languages the hearth or
thefireplace metonymically stands for the
family, for the household could be defined
ashearth. In many Croatian lands smoke
was synonym for family, houseand home.
As well as warmth, fire gives light. And
light is needed, for in order to preserve
heat, the windows (the little windows)
and doors had to be kept closed.
Thekitchens were smoked-up, black, dark
spaces. The smoke rose feely into the attic
space, and thenceinvarious ways through
small apertures into the atmosphere.
There was always a danger of thatched
roofs taking fire from sparks. Thus over
the fire, canopies would be hung, made
of wattle with clay daub, to catch poten-
tially dangerous sparks and allow them
to beextinguished. In this case the smoke
would enter the thatch, impregnating it
with the tars, and making it more resist-
ant, and throughlittleventsinthegables,
would go off into the air.

In more developed types of single-storey
houses thekitchenwith the fireplace was
the central room. The fire was usually in
thecorner,andifitwastodowithwooden
houses, thewooden planks, for safetyfrom
fire, would be lined with stone, if there
wasenough stoneavailableinnature. The
situation was changed with the vertical
developmentof the house. In the Adriatic
region, particularly in Dalmatia, alongside
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the two-storey house, afireplace house or
outside kitchen would be built. In com-
pact rural agglomerations, which were
like that forreasons of security fromattack
or because of the relief, where there was
no place for a kitchen — kuzina - the fire-
place with hearth was at the top of the
house, all so that the smoke could get out
into the atmosphere through some vent
or other. A big drawback in this kind of
disposition of thekitchenwas thatas the
mainroom inthehouse, it wasdistanced
by the stairsaway from the courtyard, the
ground, theimportant space of the peas-
anteveryday life.

In Istria, in the Kvarner islands, and par-
ticularly around Kastav, a solution was
found to correct the drawbacks of the
kitchen undertheroof —onthesoffitasit
was called. Afireplace or hearth of a semi-
circularorrectangular shape, a so-called
turretorchapelasitwascalled, foritsug-
gested theapse of a church, would be built
on alongside the kitchen that tended in
two-storey buildings to be on theground
floor. Thiswould have sometimes smaller
and sometimes larger ground plans. On
thewholeitwasvaulted withachimneyin
thecentre. Similaralthough typologically

different and without any interconnec-
tion is the kominata in Konavle. Thisis on
thewhole a free-standing stone building
of the kitchen, kuZina, vaulted over, the
vaultbeing transformedintoa monumen-
tal chimney, a crescendo of a chimney.
All this can be considered the pre-chimney
phasein traditional building. The chimney
with hood overthefireplace that wentout
past theroofand ended up witha pictur-
esque chimney top first of allappearedin
thenorthern Adriaticislandsandin Istria,
itwould seem not before the19™ century,
andtheninthesouth, inthe Adriatic coast
andislands. In the Dalmatian hinterland,
the chimney neverreally came to life. Until
theendthefireplace orhearthremained,
from which the smoke rose freely and
went out into the air via small openings
in the roof.

Asfortheheightof thefireplace, it started
from zero, i.e. floor level, up to aworking
height of 5o to 6o cm. Theoristswho deal
with this topic say that the progress of
civilisationin thetraditional life of a given
region can be estimated from the height
of the hearth. Inthe turbulent area of Lika
and the Dalmatian hinterland where, sim-
ply, there was no timefor peaceful devel-
opment, thefireplacewasatfloorlevel. To

make the work of the housewife cooking
easier, there was a tendency to raise the
level of the hearth. Aworking height, as
onemightsay, of about 60 orsocmwould
beattained, andinthe bestversionswith
a semicircular concavity in the front to
allow the goodwife to approach the fire.
A fireplace with hood and chimney was
an essential advance in civilisation. The
walls of the kitchen would no longer be
black, and nothing was any longer the
same. No longer held the saying — If you
don't get smoked with smoke, you won't be
warm from the fire. However, the fact was
thatagood part of thewarmth gotlostin
the chimney. The fire still lit up the faces
of the household members, those who
were gathered around the fireplace, and
some new spiritual relationships were
opened up. "The foggy fireplace with its
black hood was a kind of channel to the
starsthat connected up theinteriorwith
thedistantinfinity of the sky”, wrote one
author (after Sarti, 1m).

The built stoveintheroomwasone more
advance in civilisation. It had a firebox in
the kitchen, and warmed up the room
as well. In Croatian traditional building,
they were builtin continental areasfrom
the18" century. They had various shapes,
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squareto conical (Baranja). Into thewalls
of the stove, little wooden pots would
be built, to make the radiant surface the
greater. Atfirst they had no chimneysand
the smoke came back at the firebox open-
ing into the kitchen, from which it was
called the black kitchen. Then, in the 19t
century, such built stovesacquired chim-
neys, taking the smoke either into the
attic or through a vertical chimney pas-
sage, through the roof, into the outside
air, even if the roof was thatched.

In a technical sense, the stove was an
advance in civilisation. It was more
energy-efficient, and the room had no
smoke in it. It seems though that every
advance in technology puts an end to
some spiritual outlets. "What a different

between a stove and an open hearth,”
commented Sebastien Mercierin1788."A
look at the stove quenches my imagina-
tion, saddens me and makes me melan-
choly; Iwould rather have the sharp cold
that this pale, tepid, invisible warmth;
I like looking at the fire, it enlivens my
fancy."Infact, the stoveand the open fire-
place suggest two different cultures, two
different relations to the fire, to warmth
and life (stove fire does not give light)
(after Sarti, p. 112)

The stove that served for the prepara-
tion of food and heating the room had
drawbacks in the warmer part of the
year, since it would heat up the room
too much. Hence, clearly, derived the
need for the building of bread ovens and

summer (outside) kitchens in the court-
yard. In a smaller extent the bread oven,
asfree-standing small building, was built
in almost the whole of the Adriatic area,
whetheritwasafamily orthe communal
property of some families related by kin-
ship. Ontheisland of Vis, forexample, the
common type of stove where alongside a
smaller kitchen with fireplace or perhaps
alongside the byre, a bread oven would be
built with a stokehole from the kitchen.
Inthe Adriaticzone, and most commonly
on the northernislands, they built bread
ovensatfirstfloorlevel, asprotuberances
supported on brackets or consoles, and
the stoking was from the kitchen space.
Towards the end of the 19™ century, and
in poorer regions only in the middle of
the20 century, the metal kitchen range
appeared, the Sparhet, which, as thename
suggests, was to be sparing with fuel. In
the Adriatic area the fireplace was often
retained, and evenwhenanew house was
built, a kitchen would be built on with
fireplace. In the areas of the traditionally
low hearth, itwas now raised. [t was clear
that the need for a hearth did not derive
only from functional needs, butalso spir-
itual, for we know what the fire and the
hearth meant to peoplein the past.
Various ritual observances were carried
out on the hearth, for example, in the
Christmas customs, the placing of the
stump or Christmas Eve log that did not
go out until Twelfth night. The fireplace
was the abode of the forebears. On leav-
ing her parents house, the bride would
kiss the hearth, and in her new house
she had make three circuits of it. Birth or
delivery took placealongside the hearth,
thewoman holding on to thekitchen tri-
pod, was an important magical defence
mechanism. The new born child was first
bathed by the hearth, and onthefirstvisit
to the new-born infant, the visitors had
towarm theirhandsatthe hearth. By the
hearth, prayers weresaid, and, ultimately,
people died. (Randi¢, 20m)
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DIMNJACI, (fumari, badze) \ CHIMNEYS

F T

Vatra, dim, dimnjak povezani su bas
kako ih povezuje ona narodna uzrecica
,Gdjeimavatre, tuimaidima”. Jos uvijek
je na djedjim crtezima kuce dominan-
tan motiv —dimnjak sdimom. Razvojno
gledajudi, u tradicijskome graditeljstvu
dimnjak kao graditeljskielement mlada
jepojava. Najprimitivniji odvod dima bio
jenajadranskom podrucjunakrovovima
kuzina pokrivenima kamenim plocama
tek odignutajednaveca kamena ploca
(vidalica). Na lickim ku¢ama pokrive-
nimasindromizvodena je badZa (bazva),
diokrovne plohe otklopan oko sredisnje
osi. U daljnjem razvoju na sljemenima
kuzina pokrivenih kamenim plo¢ama
pojavljuju se dimnjacke glave, katkad
jednostavne, a kadsto vrlo raskosne.
U Slavoniji su potkraj19. st. zabiljeZeni
raskosni dimnjaci izvedeni u drvu na
ku¢ama pokrivenima Sindrom. OCcito
dajerijeC o ostacimadrvenih slavonskih
kucaizrazdoblja prije zabrane gradnje
kuca drvom (hrastovinom).

EES R ol Na jadranskome podrucju, u Istri,

na otocima i obali, postoje raskosno
oblikovani dimnjaci. U toj se raskosi
posebno istiCu oni na Lastovu. Fre-
udenreich, ukraSavanja, a napose
dimnjaka, smatra nelogi¢nim i nepri-
mjerenim narodnom graditeljstvu u
kojem su bitne odrednice skromnost i
minimalizam. Dimnjaci su se ukrasa-
vali, Sto, zasigurno, ima veze s dimom,
vatrom, ognjistem i svim konotacijama
tih elemenata. ,Jedna od prepoznat-
ljivih arhitektonskih karakteristika tih
kuc¢a su dimnjaci, raznoliko izvedenih
krunista, ¢ime su posebno pridonosili
slikovitosti ukupnog izgleda naselja. U
njihovojjeizvedbi, medutim, sadrzano
lokalno znanje o smjerovima vjetrova,
jer je bilo osobito vazno glavu fumara
postaviti tako da zaprijecCi vracanje
dimanaognjiste” (Muraj, 1998. —str. 30).

Fire, smoke and chimney are connected
justastheyareinthesayingwherethere’s

smoke there's fire. In children’'s drawings
of houses, a chimney with smoke curling
outofitisstilladominant motif. Looking
atthingsdevelopmentwise, in traditional
building, however, a chimney makes a
modern appearance as a building ele-
ment. The most rudimentary outlet for
smoke was in the Adriatic region, on the
roofs of thekitchens that were coveredin
stoneslabs, just oneratherlarge slab that
would be raised. In Lika houses covered
with shingles a part of the roof surface
called a badzva would open around its
central axis. In the further development
on the ridges of the kitchens covered
with stone slabs, chimney tops appeared,
sometimes simple, sometimes very lav-
ish. At the end of the 19'" century there
were lavish chimneys done in wood on
houses covered with shingles. Clearly
this was a matter of a residual memory
of wooden Slavonian houses from the
period before the building of houses in
oak was forbidden.
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Inthe Adriaticarea, inlstria, on theislands
and along the coast, there were lavishly
formed chimneys. In thisluxury those on
Lastovo particularly stand out. Freuden-
reich considers decorations, particularly
of chimneys, illogicalandinappropriate to
traditional building in which modesty and
minimalism are essential characteristics.

Chimneys were decorated, which cer-
tainly has a connected with the smoke,
the fire, the hearth and all the conno-
tations of these elements. “One of the
recognisable architectural characteris-
tics of these housesis the chimneys, the
diversely worked tops, which particularly
contributed to the picturesqueness of

the overallappearance of the settlement.
But also contained in their execution
would have beenlocal knowledge about
thedirections of thewinds, foritwas par-
ticularlyimportantto place the chimney
potinsuchawayastostop smoke being
sent back down to the hearth” (Muraj,

1998, p. 30).
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BUNARI (cisterne, gustirne, sterne..) \ WELLS AND

CISTERNS

Uz sveprisutne zrak i vatru, voda je treci
element opstanka zivota. Svodom je bilo
kudikamo teze. Malobrojni su sretni bili
oni seljacki domovi koji sunadohvatimali
izvorilitok pitke vode. Podrucja su se nase-
ljavala poglavito radigospodarske osnove,
a to su polja, pasnjaci, Sume, dakle izvori
egzistencije, dok se svodom ve¢ snalazilo.
Na podrucju panonskog bazena, gdje kat-
kad i na nekoliko metara dubine postoje
podzemne vode, opskrba se rjeSavala
kopanjem bunara do potrebne dubine.
Razlikovali su se uonom, vidljivom dijelu,
unadgradnji. Najosnovnijije tip bila kruna”
bunara od drva, kamena ili opeka, gdje
sevoda izvlacila ru¢no kantom i uzetom.
Doradenijainacicabilojevitlo koje je olak-
Savalo izvlacCenje vode, a jos dotjeranija
varijanta bilaje nadstresnica nad svim tim.
Drugi sustav vadenja vode bio je deram,
domisljatainadasve slikovita naprava koja
resi panonska dvoristaigmajne (zajednicki
seoski pasnjaci). Nezaboravnima ostaju
slike ravnicarskih pasnjaka s konjima i
govedima na kojima dominira deram.

Na kraskom je podrucju opskrba vodom
biovelikiproblem. U blizinikuée, sela, traZi
se pogodno mjesto za kopanje (gradnju)
bunara. To je bilo malo ,udoljeno” mjesto
(radi naplova), pogotovo ako je tlo glina-
sto (nepropusno). Okrugli tlocrti bunara
obzidavaju se kamenom. Katkad tako i
zavrSavaju, akadsto se privrhu zasvoduju
i zavrSavaju zidanom krunom.

lzgradnja cisterni (gusterne, Sterne) uz
kucu ili u samoj kudi relativno je novijeg
datuma (19. st.) i smatra se gradanskim
utjecajem, StoviSe, utjecajem Venecije.
Najprije se grade na obali i otocima, a u
zaledu tek sredinom 20. st. Kisnica se hvata
na strehama krovnih ploha u kamene
(poslije limene) Zljebove, sabire i olucima
odvodi u cisternu. Na obali i otocima,
dakle, na prostorima koji su u povijesti

imali mirnijirazvoj, cisternereseraskosne
kamene krune. Ako cisterna nije bila u kuci,
bilaje tu pokrajnadohvat ruke, Cesto duho-
vitoifunkcionalno ugradena u balaturu.
Ima i drukcijih sklopova glede ploha
(naplova) za skupljanje kisnice, kao npr.
na otoku Visu i u primostenskome kraju,
ili pak uz samu kucu ili malo podalje. Ako
je mjesto bilo pogodnije, oko cisterne se
amfiteatralno grade kose plohe na kame-
nom podzidu popodene kamenim plo-
Cama s kojih se kisnica slijeva u cisternu.
Tajednostavna pucka zdanja kadsto pod-
sjecaju na starogrcke teatre.

As well as the omnipresent air and fire,
water was the third element required for
life. But with water, things were more

difficult. Few were those happy rural
houses that had a source of stream of
potable water close by. Areas were set-
tled primarily for their economic base, i.e.
thefields, pasturesand forests, fromwhich
a living could be made, and as for water,
the households had to make do somehow.
Inthe area of the Pannonian basin, where
sometimesatadepth of afew metresthere
was ground water, supply was settled by
digging a well to therequired depth. They
were different howeverin thevisible part,
thewellhead. The basic type would be the
wellhead inwood, stone or brick, inwhich
the water was drawn by hand with pail
and rope. A more developed version was
the pulley which meant the water could
be hauled up moreeasily, whileastillmore
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finished version had a little roof over the
top. Another system of taking out water
was the sweep, or shaduf, calledin Croatian
dieram, the mostinventiveand an extremely
picturesque device that graces Slavonian
yardsand commons. Stillunforgettableare
pictures of pastures on the flatlands with
horses and cattle, dominated by the well
head and sweep.

Inthekarst, watersupplyisamajor prob-
lem. Closeto the house, thevillage, places
were soughtout fordigging or building a
pond. Thiswould beahollow place, forthe
sake of the catchment surface, particu-
larly if the soil was clayey (i.e. imperme-
able). The round plan of the well would

be built around with stone. Sometimes
it ended like this, and sometimes at the
top theywould vaultit overand end with
a built wellhead.

The building of a cistern by the house or
in the house itself is of relatively recent
date and is considered an influence that
comes from thecities, above all from Ven-
ice. Theywerefirst built on the coastand
theislands, and in the hinterland only in
the middle of the 20" century. Rainwater
is caught on the eaves in stone and later
galvanised gutters, collected and distrib-
utedin pipestothecistern. Ontheislands
and thecoast, thatis, intheareasthatin
history had a more peaceful development,

thecisternswould be decorated with opu-
lent stone well heads. If the cistern was
notinthehouse, itwould be hard by, often
curiously and functionally incorporated
into the outside landing, balatura.
Therearedifferentareas for the collection
of rainwater, asin the PrimoSten area, or
onVisisland, either alongside the house
or a bit further off. If the place was suit-
able, around thecistern they would build
adiagonal surfacelike an amphitheatre,
onastone subwall paved with stone slabs
from which the rainwater would pour
into the cistern. This simple vernacular
building occasionally recalls an ancient
Greek theatre.
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SULARI (solari, balature, baladuri, volte, shodi..)\ SOLAR OR BALATURA

Na cijelomejadranskom podrucju, gdje je
kamen osnovnigradevni materijal, pa ak
donekle i u predjelima tzv. Sumovitoga
krasa (Lika i Gorski kotar) pojavljuje se
ovaj graditeljskielement. Sigurnoje prvi
kojije svoju osnovnu funkcionalnu zadacu
pretoCioiu estetskukategoriju. Primarna
mu je uporabna funkcija povezivanje pri-
zemljaikata kuce.

Jedinstven jeiutome koliko je u sebiaku-
mulirao sekundarnih funkcija. Po pravilu
jenajuznoj, suncanojstranikuce. Ispred
vrata konobe ljeti Cini hladovinu i tako

konobu stiti od prekomjernog zagrija-
vanja. Zimi pak za vedrih dana, kada je
Sunce nisko, paiza bure, Zene su sjedile
pod sularom grijuci se, prele su, plelei
obavljale svoje kuc¢anske poslove. Nije ni
cudnostoje u korijenurijeCisolarzapravo
sunce (sole —sunce). U gornjem je dijelu,
na kojivode kamene stube, terasa, cesto
skamenimklupama gdje se moglo sjediti
iobjedovati, odakle se mnogo putaimala
i kontrola nad poljem. Gornja je terasa
sulara, k tomu, znala biti i natkrivena, a
katkad su bile natkrivene i same stube.

Velicinom i oblicima istiCu se baladuri
u Istri, a posebice skodovi na kvar-
nerskom podrucju (otoku Krku). Ovi,
potonjizbog svojih dimenzija (velicine)
nisu bili natkrivani krovovima, ali su
se od ljetnog sunca stitili hladovinom
loze. Za to se izvodila posebna drvena
konstrukcija (pergola) s okruglim drve-
nim stupovima koji su zaticani urupeu
kamenim zubovima koji su za tu svrhu
ugradivani u zidove ograde terase
shoda. Ti su stupovi nosili ,rostilj” od
drvenih oblica po kojima se onda Sirila
loza koja je stvarala hadovinu.

Over the whole of the Adriatic area,
where stone was the basic building
material, and even to an extent in areas
of wooded karst (Lika and Gorski Kotar),
this building element would appear. Itis
certainly the first that transformed its
basic functional task into an aesthetic
category. The primary use function was
to link the ground floor and the upstairs
of the house.

But it is unique in the secondary func
tions thatitaccumulated. In principleit
was on the southern, sunny side of the
house. Infront of the door of the cellarin
summerit created a shade and thus pre-
vented the cellar from overheating. In
winter, though, during fine days, when
the Sunwaslow even during the north-
easterlies, women would sit under the
solar keeping warm, spinning, knitting,
carrying out their household tasks. It
is not surprising that the root of the
word solar is the sun, sol. In the upper
part, accessed by stone steps, is a ter-
race, often with stone benches, where
it was possible to sit and eat, with in
many cases a good view of what was
goingoninthefields. The upperterrace
of the solar would also sometimes be
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covered, and sometimes even thestairs  skhod. Because of its size, it was not cov-
were covered. ered by a roof, but would be protected
The balatura of Istria stands outforsize  fromsummer heats by a grapevine. For
andshape, andinthe Kvarnerareatoo, this a pergola was made, with round
on the island of Krk, where it is called wooden poststhatwerestuckinto the

holesin the stone notches builtinto the
walls of the rails of the terrace. These
posts carried a grid of wooden rods
that the shade-providing vine would
develop over.
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TRIJEMOVI (trimovi, ganjki, ganceci, pristaseki..) \ PORCHES AND PORTICOES

Ono stoje mediteranskoj tradicijskoj kudci
sular (balatura...), to je kontinentalnoj
tradicijskoj kucitrijem. Kaoisulari, napo-
kon, vecina elemenata tradicijskoga gra-
diteljstva, tako i trijem ima viseznacnu
ulogu. Prva mu je, i mozda osnovna, da
pred kuénim vratima ostvari zasti¢eni
prostor od kiSe snijega i sunca, a time i
zastiti sama kuéna vrata Druga mu je
uloga,suheveze"izmedu kuénih prosto-
rija, treca da zastiti ku¢ne stijenke kuce
(najcesce drvene) od atmosferilija... itd.
Vel dvoprostorna panonska kuca, dakle
ona na prvome stupnju razvoja od jed-
noprostorne kuce, ima trijem pred pro-
storijom s vatrom, a iz trijema se ulazi
u jednu i drugu prostoriju. Na tropro-
stornoj panonskoj kudi trijem je najprije
pred srednjom prostorijom, prostorijom
svatrom. On se zatim u drugojfazi prosi-
ruje pred malu sobicu, dok se na posljed-
njemu stupnju razvoja tradicijske panon-
ske (slavonske) kuce u drugoj poloviciig.

st., kada se kuce grade od pecene cigle,
trijem prostire pred cijelom uzduznom
dvorisnom stranom kuce.

U tradiciji gradnje u drvu u kontinental-
noj Hrvatskoj postoji slican razvojnislijed

trijema, uznapomenuda seonovdjezna
Jprotegniti”ipred zabatno procelje. U Lici
pak, gdje su klimatski uvjeti zaostreni,
a drvene stijenke osjetljive (licka brv-
nasica), trijem se zna protegnuti i pred
trima stranama kuce.

Najbliskiji sularu jest trijem pred vra-
tima kata drvene posavske, pokupske,
turopoljske, moslavacke... kuce. Uvijek je
proSiren sobzirom na,standardni” trijem,
redovito natkriven krovom, a na njemu
se maoglo sjediti, boraviti. Kada se kon-
strukcijski nije mogao rijesiti konzolno,
podupirao se stupom s rukama kao npr.
na Banovini.

Ono Sto nijeili se bar ne zove trijem, a
djelomicno ima tu ulogu, tj. da zastiti
stijenku kuce od mocenja i da ostvari
bar nekakvu ,suhu vezu”, jest izboCena
strehakarakteristic¢na za baranjske kuce
od naboja ili Cerpica.

The porch is to the inland house what
the solaris to the Mediterranean home.
Like the solar, and most of the elements
of traditional building, the porch had
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multiple roles. The first and basic was
to created an area in front of the door
protected fromrain, snow and sun, and
alsothusto protect the house door. The
secondrolewasto provideadry connec
tion between the rooms of the house,
and the third to protect the wooden
walls of the house from the weather....
And soon.

The two-room Pannonian house, in
the first phase of development from
the single-room house, had a porch
in front of the room with the fire, and
from the porch people went into one
or the other room. In the three-room
Pannonian house, the porch went in
front of the middle room, that with the
fire. Inthe second phase, itextended so
as to go in front of the smaller room,
and in the last phase of development
of the traditional Pannonian or Slavo-
nian house in the second half of the
19t century when houses were built of
fired brick, the porch extended in front
of the whole of the longitudinal, yard
side of the house.

In the traditional wooden building
practice in inland Croatia there is a
similar development sequence in the

porch, with the remark that it would
sometimes get extended in front of
the gable elevation. In Lika, where the
climatic conditions were harsher, and
the wooden walls more susceptible, the
porch would sometimes extend around
three sides of the house.

Closest to the solar is the porch in
front of the door to the upstairs of the
wooden house in the Sava and Kupa
valleys, in Turopolje and Moslavina. Itis
always biggerthan the“standard” porch

or portico, regularly roofed-over, and
it could be used to dwell in, to sitin.
If it was not possible to cantilever it,
then it would be settled with a sup-
porting post with side extensions, as
in Banovina.

Whatis not called a porch, although it
partially has thisrole, i.e. it protects the
house from damp and creates at least
some kind of dry connection, is the
extended eave of the Baranja housed
of rammed earth or sundried brick.
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VRATA I PROZORIN DOORS AND WINDOWS

Glavna (ulazna) kuéna vrata uvijek su se
razlikovala od ostalihvrata u ku¢i, prida-
valo im se viSe pozornosti. Ona su ipak
bila ta koja su kucu branila i omedivala
odvanjskoga svijeta. Zato su trebala biti
jaca, otpornija. Stoga su u principu bila
ukladena. Dvije su vrste uklada: na kon-
tinentalnom su podrucju todijagonalne,
aujadranskojzonihorizontalne. Razlike
suunutarjedneidrugegrupe minimalne.
Otkada je kuce, bila su i vrata, dok s
prozorima nije tako. Cesto se stare jed-
noprostorne kuce opisuju kao kuée bez
prozora. Prema opisima, prvi su prozori

malih dimenzija, bez stakla samo s
drvenim kapkom s vanjske ili unutarnje
strane. Onostoje karakteristicno za sve
tradicijsko graditeljstvo jesu relativno
mali prozori. ZatoimavisSerazloga. Jedan
je svakako staklo. Sve sto Covjek seljak u
proslostinije mogao uciniti sam nego je
morao kupiti, kao toje to staklo, njemu
jebio problem. Cesto se naterenu moglo
Cuti da su mali prozori bili takvi zbog
sigurnosti od provala i hajducije, sto se
svakako ne moze iskljuciti.

Ne moze se iskljuciti ni mozda najbit-
nija ¢injenica proizislaiz nacina seljackog
rada i zivota. Naime, seljak je po prirodi
svoga posla svakodnevno izlozen vre-
menskim nepogodama, kisi, vjetru,
suncu, i on se u svojem domu maksi-
malno Zeli zastititi od tih nepogoda.

Uz to 3to su relativno malih dimenzija,
redovito su uspravnaformata. U panon-
skom bazenu najcescée su dvokrilni, dvo-
strukiprozorisdvailitripolja razdijeljeni
tankim Sprljcima. Takvi, pa joS s otvore-
nimvanjskimkrilimapremavan, ukrasisu
kuce. Svremenom seidimenzije prozora
povecavaju. Vise i ranije u jadranskom

prostoru nego na kontinentu. Moze
sere¢i da su npr. u Istri te u priobalju i
na otocima dimenzije prozora dosegle
standarde koji zadovoljavaju suvremeni
komfor. U ovom su podrucju prozorijed-
nostruki podijeljeni (opet) na tri polja, a
Skure koje su ljeti branile od pretjerana
zagrijavanja, ali i bure (hladnoce) zimi
sastavnisudio mediteranskoga prozora.
U siromasnijemu dalmatinskom zaledu
prozorsko je staklo u znatnijoj primjeni
tek sredinom 20. st., a dotada bili su to
ipak manji prozorski otvori s drvenim
kapkom (Skurom) s unutarnje strane. U
doba prije staklenih okana prozorinalic-
kim brvnarama zatvarali su se janjecom
mjesinom, napetom na drvenom okviru.
The main or entry door of the house was
always different from the other doors in
thehouse, wasalways given more atten-
tion. It was this door that defended, and
divided, the house from the outside. And
So it had to be stronger, more resistant.
And so they were in principle panelled.
There were two sorts of panelling; in the
continental area, diagonal; in the Adriatic
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zone, horizontal. The differences between
these groups are minimal.
Aslongastherehave beenhouses, doors
have existed too. But not so windows.
Often the old single-room houses were
described aswindowless houses. Accord-
ing to the descriptions, the first windows
were small, unglazed, with a wooden
shutter inside or out. What is character-
istic of all traditional building is the rela-
tively smallwindowing. There are several
reasons. Oneis, certainly, theglass. Inthe
past, everything that someone could not
dohimself but had to buy, which included
glass of course, was a problem. Often in
the field it could be heard that the small
windows were there for the sake of secu-
rity, against burglaryand bandits, and this
cannot beruled out.

Nor can the most essential perhaps fact
that derives from the nature of peasant
workand life beruled out. The peasantis
by virtue of hiswork every day exposed to
theinclemencies of the weather, therain,
windand sun, andin hishouse hefeltlike
protecting himself to the utmost against
these adversities.

Aswellas being of relatively small dimen-
sions, they were regularly upright. In the
Pannonian basin, they are most often

double windows, with two or three panes
of glass divided orjoined by thin muntins.
Such windows, especially if they opened
outwards, were a decoration to the
house. With time, the dimensions of the
windows increased, more so and earlier
inthe Adriaticzone thaninland. It can be
said that for examplein Istriaand on the
islands the coastline the dimensions of the
windows reached standards that meet
contemporary needs. In this area the
windows were single, divided again into

threefields, and the shuttersthat stopped
overheating in the summer and the bora
and cold in the winter are a component
partof the Mediterranean window. Inthe
poverty-stricken Adriatic hinterland, the
pane of glasswas used to any great extent
onlyinthe middle of the 20™ century; until
that time there were just small openings
withawooden shutterinside. Inthe time
before glass panes, the windows on Lika
log cabins were closed with lamb bladders
stretched over a wooden frame.
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KROVNIPOKROVI\ROOF COVERINGS

Oblici krovova i nagibi krovnih ploha
ovisili su uglavnom o dvama bitnim
cimbenicima: klimi i vrsti pokrova. Pre-
djeli s viSe oborina i pokrovi osjetljivi na
mocenje (daska, Sindra, slama, trstika)
trazili su strmije krovne plohe, dok su
blaga mediteranska klima s manje obo-
rina omogucivalimanje krovne nagibe. |
vjetrovi, tj. dominantni vjetar utjecao je
na oblike krovova, tako da je vjetrovitoj
strani okretana uza strana kuce s uko-
Senim krovom. Sigurno je da su slama,
trska te kamene ploCe najstariji krovni
pokrovi, dok se dascice (Sindra) u tradi-
cijskome graditeljstvu smatraju novijima,
pod utjecajima gradanske arhitekture.

Kadaje o nagibu krovnih ploharijec, onda
bi,polazisna osnova” mogla biti nagib od
45°, Sto znaci sudar krovnih ploha u slje-
menu pod pravim kutom (90°). Krovne
plohe pokrivene Sindrom bile su strmije
0d 45°. Kada smounasimistrazivanjima,
naposedrvenih cardaka (Posavina, Poku-
plje, Turopolje, Banovina), naisli na krov
pokriven biber crijepom, a bio je strmiji
od 45° na upit nije li kuc¢a ranije bila

pokrivena Sindrom, odgovor je uvijek
bio potvrdan.

naoborine pa senagibom tezilo tomu da
se kiSnica Sto prije odvede. Slama i trska
bile su ipak malo otporniji materijali pa
jenagib krovnih ploha bio oko 45°.
Slamnati (slamni, slavni...), krov, dakle
krov pokriven slamom, mozemo uzeti
kao paradigmu vrhunskog dostignuc¢a
krova sa svim svojim znacenjima u hrvat-
skome tradicijskom graditeljstvu. Koliko
je samo u tom slamnatom krovu izra-
Zajnosti, poeticnosti, sklada i ugodajal
Razena slama s ruc¢no otrunjenim kla-
sjem podatan je materijal za oblikova-
nje. Za godinu-dvije, kada dobije tamno
sivkastiton, slamnatikrov svojom snaz-
nom masom, kucu zastitnicki cuva od
nebeskih sila fizicke i duhovne prirode.
JPoeticnafakturaioblikovnaljepotasla-
mnatog pokrova postaje personifikacija
pojma brizne zaStite covjekova doma
i ognjista. | nikada Covjek nije uspio da
u ekspresivnoj interpretaciji zastitnog
pokrova objekta potisne dominantno

oblikovno znacenje krovista sa slamna-
tim pokrovom. Ni virtuozna konstruk-
cija kupole nije nadmasila bioloski briznu
zastitu Sto ju interpretira nas pokrov
slamom” (Mohorovici¢, 1962. - 338). Ima
slucajeva (imotski kraj) gdje se sam
materijal (slama) zvao krovina, dakle se
identificirao sa svojom uporabom. U Dal-
maciji, gdje mu je alternativa kamena
ploCa, uvijek seistiCe da pokrovi od slame
i trske imaju bolju termicku izolaciju od
pokrova kamenim plocama.

Gdje je god u prirodi bilo trske (trstike,
Sevara...), Covjek je i tim materijalom
pokrivao svoje kuce i gospodarske
zgrade. Trska je najslicnija slami, ali su
stabljike jaCe i duze. Duljine stabljike i
tehnologije pokrivanja rezultirali su
jednom specificnos$¢u krova od trske.
,Pokrivanjem se zapocinjalo u sredini
kuce uz okap: slazu se i nabijaju snop
do snopa lijevo i desno prema ulicnom i
prema dvorisSnom zabatu. Najprije prvi
red, zatim drugi i tako redom prema
visini krova, pet do Sest paiviSe redova
snopova trstike jedan nad drugim. Pri
slaganju snopova i priljubljivanju nabi-
janjem svaki se snop u gornjem dijelu
neznatno prosiruje — tek za jedan do
dva centimetra. U nizu snopova kojih
moze bitiido tridesetak, ti se centimetri
skupljaju tako da narubu krova —dakle,
na zabatu — mogu iznositi i 30-60 c¢m,
poradi Cega je pokrov prema sljemenu
Siri nego na okapu. | tako je materijal i
nacin izrade pokrova rodio novi oblik...”
(Freudenreich, 1972.- 2006).

Kada je rijec o biljnim materijalima koji su
se upotrebljavali u tradicijskome gradi-
teljstvu, spomenut emoipaprat (bujad).
Tim su se materijalom pokrivale sporedne
zgrade, arabio ga je siromasniji sloj seljaka.
U naSim istrazivanjima osamdesetih
godina20. stuseluZutna Banovinizatekli
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smo jednu sporednu zgradicu pokrivenu
tim materijalom (Zivkovic¢, 1991.)
Zaslamnatim krovovima glede volumino-
znosti, poeticnostiiljepote gotovo dane
zaostaju krovovi pokriveni Sindrom. Za
razliku od debeloga slamnatog pokrova
tanki sloj pokrova sindre omogucivao
jeiizvedbu pojedinih detalja kao Sto su
krovni prozori i drugo. Pokrov Sindrom
iznjedrioje krov sa skoSenjem na zabatu
okrenutu hladnoj stranii s poluskoSe-
njem na suprotnom zabatu, gdje je na
vrhu toga poluskoSenja (kapic, poculica,
kobila, romec, papuska, svislo...) manji
trokutasti zracnik, kao jedan od najim-
presivnijih oblikovnih elemenata tradi-
cijskoga graditeljstva uopce. | krovovi
pokrivani slamom imali su, gotovo po
pravilu, skoSenja i poluskosenja.

Na cijelome jadranskom (kraskom)
podrudju, ali ponegdje i na kontinen-
talnom glavni materijal za pokrivanje
kuca bile se kamene ploce (Skrilje, ljupi-
nac). Naravno, tamo gdje ga je u prirodi
bilo, abilogajanavecini podrucja. Tamo
gdje ploCastog kamena nije bilo (kao npr.
u velebitskom primorju) upotrebljavali
su se drugi materijali kao slama, drvo
(daska), a poslije i kupa kanalica.

Dvasu bitnarazlicita sloga pri pokriva-
nju kamenim plo¢ama: slaganje kame-
nih ploca u redove kakav se primjenjuje
u vecini krajeva, osim u sjevernoj Dal-
maciji (Bukovica i Ravni kotari), gdje se
pokriva, uvjetno receno, dijagonalnim
redovima. Ovo, zadnje uvjetovano je
(ili omoguceno) time 5to se u ovome
kraju u prirodi nalaze relativno veliki
i tanki komadi kamenih ploca. Nagibi
krovnih ploha pokrivenih kamenim plo-
Cama blazi su od 45°. OCito je postojao
kompromis dvaju ogranicenja: relativno
mnogo fuga koje su znacile opasnost od
prokiSnjavanja, trazile su strmiji nagib,

a, mogucnost klizanja pokrova (kamene
ploCe nisu bile nicim vezivane) trazila je
blazi nagib.

Zbog tezine pokrova od kamenih ploca
(najtezi pokrov u tradicijskome gradi-
teljstvu) rozenice (roznici, rogovi, prlji,
Spiravci, Cabruni...) na manjem su raz-
maku (oko 40 cm). Pri prvom nacinu
pokrivanja (uredove) rozenice seletvaju
tanjim ili raspolovljenim stabalcima
(jasena), ali i pritesanim. Pri onom,
drugom nacinu (velike dijagonalno
postavljene ploCe) rozenice se nisu
letvale. Rozenice su se u oba slucaja
spajale u dasci, 5to je krovistu davalo
krutost. Letvanje nije bilo potrebnojer
suvelike ploce prekrivale dvaivise polja
gusto postavljenih rozenica.

Kamene su ploCe kao materijal nepo-
datne zaiole precizniju obradbu pa su ti
krovovijednostavni, dvostresni. Gotovo
su iznimke Cetverostresni krovovi, a jos
iznimniji oni s poluskoSenjima kakvih
uglavnom ima na otoku Bracu.

Zbog mogucénosti prokiSnjavanja, ali i
propuhivanja vjetra krovovi pokriveni
kamenim plocama (oba sloga) u vanj-
Stini suse omazivaliuglavnomvapnenim
mortom. U principu se nisu omazivali
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krovovi na kuzinama (vatrenicama)
kako bidim, osim na kakvu badzu (vida-
licu), tj. dimnjacki otvor, izlazio i kroz
resSke pokrova. Tek u nekim krajevima
(Brac, makarsko primorje) znali su se
krovovi od kamenih ploca izvana pre-
mazivati i vapnenim mlijekom. Imalo
je to,bijeljenje” viSe funkcija. Jedna je
da se pokrov stitio od ljuskanja, druga
da se dezinficira ploha s koje se skuplja
kisnica, a tre¢a kao zastita od preko-
mjernog Sunceva zagrijavanja uljetnim
mjesecima. Sljeme je redovito pokriveno
kupama u vapnenom mortu.

Pojava crijepa pocCetkom 20. st. u
jadranskom zaledu, uglavnom utore-
nog, daje nove mogucnosti. Toje lagan
pokrov, dobro pokriva, aligaje trebalo
kupiti, a to je seljaku bio problem. Tko
je mogao, najprije je crijepom pokri-
vao glavnu kucu (za stanovanje). Ali
se i kombiniralo, kamenim plocama i
crijepom. Narodnije graditeljznaodaje
pokrov od kamenih ploca tezak pokrov,
priemu se deformirala (progibala) pa
i stradavala krovna grada. Isto je tako
(empirijski) znao da rozenice i druga
krovna grada manje ,pate” od tereta
pristrehi, aviSe nadijelu prisljemenu.

Stoga se Cesto ova dva materijala kom-
biniraju. Najprije to rade imucniji. Na
postoje¢im krovovima s kamenim
ploCama skida se pokrov s gornje zone
krovnih ploha i one se pokrivaju crije-
pom, ilise uslucaju novogradnjidonja
zona (pri strehi) pokriva kamenim plo-
¢ama, a gornja crijepom. Odnos ovih
dvaju materijala varirainema pravila,
pase mozereci, po onoj: koliko crijepa,
toliko statusa.

Crijep, itobibercrijep, ukontinentalnom
dijelu Hrvatske u upotrebu ulazi uspo-
redo s opekom (peCenom ciglom) sre-
dinom1g. st., kada se osnivaju ciglane.
Bioje to, Stoje najvaznije, dugotrajnijii
vodootporniji pokrov od slameiSindre.
Lijepe je, mekane, taktilne strukture.
Postao je pokrov Siroke primjene.

U kontinentalnom dijelu, gdje su sti-
jenke, odnosno zidovi kuca osjetljivi na
mocenja (drvo, naboj, ¢erpic, kanat...),
istacima krovova na strehama, ali i na
zabatima, nastojalo ih se maksimalno
zastititi. Tako se moglo u slucaju prize-
mnica, no, ako j bila rijec o katnici, zbog
visine zidova (oko 5 m) to se nije moglo.
U tim sluCajevima na razini stropa pri-
zemlja izvode se mali krovici (kroveki,

krovci...) koji onda od oborina Stite pri-
zemnidio kuce. Takvisu krovi¢i ku¢éama
davali posebnu voluminoznost, gotovo
gracilnost zene majke. To je joS jedan
od slucajeva gdje je uporabni element,
dakle svrhovitost, prerastao u estetski.
The shapesand pitches of roofs depended
on two essential factors: the climate,
and the kind of roof covering available.
Areaswith more precipitation and cover-
ingsmore susceptible to damp (shingles,
boards, rush or straw thatch) would look
for steeper pitches, while the softer
Mediterranean climate with its smaller
amount of rainfall enabled the pitches
to be shallower. The winds too affected
the forms of the roofs, so that the nar-
row side of the house with a hipped roof
would be turned to the windy side. It is
certain that straw, rush and stone slabs
were the oldest forms of roofing, while
wooden shingles are considered a nov-
elty in rural traditional housing, influ-
enced by burgher architecture.

As for the pitch of a roof, the point
of departure for a pitch would be 45°,
which means that the roof slopes meet
the ridge pole at a right angle. When in
our research, particularly into wooden
houses on posts, chardaks, inthe Savaval-
ley, Kupavalley, Turopolje and Banovina)
we found a roof covered with beavertail
tiles, and it was steeper than 45°, if we
asked whether the house had earlier
been covered with shingles we would
geta positive reply.
Shingleswere clearly aroof covering that
wasvery sensitive torainfall, and so they
aimed at having pitch steep enough for
the rain to run off fast. Straw and rush
wereallittle stouter, and the slope of such
roofs would be about 45°.

Staw roofs, with a thatch roof, can be
taken as a paradigmatic superlative
accomplishment in roofing with all its
meanings in Croatian traditional build-
ing practice. How much expressiveness,
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poetry, harmony and feeling there is in
this straw roof. Rye straw with hand-
torn ears was suitable for working. In
a year or two, when it acquired a dark
grey tone, a straw thatched roof, in
its powerful mass, would protectively
guard the house from heavenly forces of
aphysicalorspiritual nature. “The poetic
factureand formal beauty of a straw roof
becomesa personification of theidea of
caring protection of a man's home and
hearth. And never has man managed
in the expressive interpretation of the
protective covering of a structure to sup-
press the dominant formal importance
of athatchedroof. Noteven the virtuoso
structure of a dome has ever surpassed
the biologically solicitous protection
as interpreted by our straw thatch”
(Mohorovci¢,1962: 338). There are some
cases where the very material, straw,
is actually called krovina, or roofing, so
identified with its use has it become. In
Dalmatia, where the alternative is the
stone slab, the roofs of straw and rush
are always said to have better thermal
insulation those of stone.

Whereverin nature there has been reed
or rush, people have used such materi-
alsto cover theirhousesand outhouses.
Rush is most like straw, but the stalks
are longer and stronger. The length of
the stalk and the technology of roofing
resultedinone specificfeature of thereed
roof. "The roof began to be laid from the
middle of the house, by the eaves. Sheaf
was placed next to sheaf, right and left,
towards the street and towards theyard
gable. Firstthefirstrow, thenthesecond,
and so on according to the height of the
roof, five or six or more rows of sheaves
of rush one above the other. When the
sheaves were put in place and arrang-
ing them next to each other, every sheaf
would be slightly widened, just a centi-
metre or two, towards the top by tamp-
ingthemdown. Inarow of sheaves, here
might have been up to thirty of them,

these centimetresadd up, sothatatthe
edge of theroof, atthe gable then—there
could be 30-60 cm extra, which means
that the thatch was wider at the ridge
thanattheeave. And so the materialand
the way the work was done produced a
new shape..."(Freudenreich, 1972: 20006).
Whenweare talkingabout plant materi-
alsusedintraditional building, we should
certainly mention ferns. This material
was used for roofing the outbuildings
and even for the house itself, among
the poorer strata of the rural popula-
tion. In our research in the1980s in the
village of Zut in Banovina, we found an
outbuilding covered with this material
(Zivkovic, 1991).

Hardly less to be valued for their volu-
minousness, poetry and beauty than
thatchesare those thatare covered with
shingles. Unlike the thick covering of
straw, the thin layer of a shingle roof ena-
bled attention toindividual details, such
asroof windows and so on. The shingle
roof engendered the hipped roof on the
gableend turned to the colderside, with
half-hipped roof on the opposite gable,
and on the top of this half-hipped roof
would beasmallish triangularventilation
cowl, one of the most impressive of all

theformal elements of traditional build-
ing practice. Roofs covered with thatch-
ingalsohad, almostasarule, hippedand
half-hipped gables.

In the whole of the Adriatic (the karst)
area, but also sometimes in the inland
part, the main material for roofing was
slates orstoneslabs. Of course, whereit
was foundinnature, anditwas, in most
of the area. If slate was not available, as
in the coastline below Mt Velebit, then
they would use other material — straw,
boards and afterwards barrel tiles.
There were two essential stylesin cover-
ingahousewith stoneslabs: laying them
in rows, which was used in most of the
areasexceptinnorthern Dalmatia (Buko-
vicaand RavniKotari), where the stones
were laid in diagonal rows, more or less.
This was conditioned by there being in
naturein thisarearelativelylargeandthin
pieces of stone slabs. The pitch of a roof
covered with slates was shallower than
45°. Clearly there was a compromise of
two constraints: arelatively large number
of joints, which entailed a danger of leak-
ing, required a steeper pitch; onthe other
hand, the possibility that the slabs might
slip, forthey were not bonded orattached
by anything, meant a milder slope.
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Because of the sheer weight of a roof of
stone slabs (the heaviest roofing in the
whole of the traditional building prac-
tice), the rafters were at most about 40
cmapart. Inthefirst manner of covering
(in rows) the rafters were often lathed
with thinorsplit tree-trunks, such asash
boles. Orthey might be roughly hewn. In
the other manner, with large, diagonally
placedslabs, therafters werenotlathed.
Inboth cases, therafters metata board
thatgaverigidity to theroof. Lathing was
unnecessary since the big slabs of stone
would covertwo or more fields of densely
placed rafters.

Stone slabs were a material that was
totally unsuitable for any kind of fine
working, and these roofs were very
simple, gable roofs, except for the very
occasional pyramidal roof, of the kind
that exists mainly on Bracisland.
Because of the possibilities of rain com-
ing in, and because of the wind that
would blow through roofs covered with
stone slabs, in either style, the outside
would be coated mainly with lime mor-
tar. In principle, the kitchen roofs would
notbelined or coated, so that the smoke
would go out through the voids in the
roofing aswellas through some chimney
opening. Only in some few areas, such
as Brac and the Makarska area, would

they sometimes coat the stone roofing
material outside with limewash. This
whitewashing had several functions. It
stopped the roof from flaking, and also
disinfected surfaces on which rainwater
collected, and then also prevented excess
solar heating in the summer. The ridge
would regularly be covered with barrel
tilesin lime mortar.

The appearance of tiling at the begin-
ning of the 20t century in the Adriatic
hinterland, mainly with slots and ridges,
provided new possibilities. This is light
roofing material and effective, butit had
to bebought, which caused the peasant
problems. It also made it a status sym-
bol. For those who had the resources,
the first thing to be tiled was the main
house. But they would also sometimes
combinestoneandtiles. Thevernacular
builder knew that a roof of stone slabs
was heavy, and it would sag, and then
theroof timberswould be damaged. He
wasalsoempiricallyaware that the raft-
ersand other timberswould be damaged
lessif the main weight were at the eaves,
and more if it were near the ridge. So
these two materials would be combined
inthisway. First, the wealthierused this
practice. On existing roofs with stone
slabs, theroofing would be stripped from
the upper zone of the roofs and they

would be covered with tiles. In the case
of a new building, the lower zone, near
the eaves, would be covered in stone,
theridgeareawithtiles. Thereisnorule
about theratio of these materials, forit
varied, and it might be said simply — the
more tile, the greater the status.

Tile, meaning the beavertail tile, started
to come into use with fired brick in the
mid-19t" century, when the brickworks
werefounded. This was, which was most
important, more durable and waterproof
than shingles or straw. They had a nice,
soft and tactile structure. It became a
widely used roofing material.
Intheinland areas where the walls of the
houseswere more susceptible to wetting
(wood, rammed earth, sundried earth,
half-timbered) the extending roofs over
the eaves had to be protected to the
maximum. Thiswas finein the case of a
single-storey building, but if there was
anotherstorey, the wallswould be up to
5 m high, and it would be impossible. In
such casesatthelevel of the ceiling of the
ground floor they would built little skirt
roofsthat protected the lower part of the
house. Such little roofs gave the houses
a special sense of volume, almost as of
woman the mother. Thisison more case
inwhichauseelement, i.e. purpose, was
transformed into aesthetics.
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KUCA — KOZMOS (kroz mitska i simboli¢na znagenja) \ HOUSE AS COSMOS —
THROUGH MY THIC AND SYMBOLIC MEANINGS

Kucaje, valjda otkako postoji, zaokupljala
mastu, kako obicnih ljudi, takoipjesnika,
filozofa, sociologa, antropologa...Na liniji
arhitektura — kuca — tradicijska kuca,
ovu, posljednju, dakle tradicijsku kucu,
0sobno percipiram kao esenciju svake
kuce i svake arhitekture. ... ,one kuce
koja je, prema Spengleru, osnova svake
kulture, one kuce koja je, prema Blohu,
pokusaj produkcije ljudskog zavicaja,
one kuce u kojoj, prema Norberg-Sulcu,
Covjek nalazi svoj identitet, one kuce
koja je, prema Bachelardu, zbir slika koje
Covjeku daju osnoveiliiluziju stabilnosti,
one Prometejeve 'kuce svjetlosti' koja je
identitetvatreitime prapocelo postoja-
nja" (Mutnjakovi¢, 2004.)

Victor Hugo se odusevljava tradicijskim
ku¢ama: ,One imaju nesto covjecansko

$to je povezano s bozanskim simbolom
pod kojim se neprekidno stvaraju. Stoga
ute ku¢e moze proniknutisamo dusa, ali
su shvatljive umuimasti poput prirode.”
Tema kuce zaintrigiralajei A. G. Mato3a
koji je o ku¢i napisao: ,Kuéa je triumf u
borbi Covjeka s prirodom, prva defini-
tivna pobjeda nad materijom, prvisim-
bolreda, kultureidrustva, prviembrion
harmonije i prva realizacija stila... kuca
jevezanaza Covjekaicovjek za kucu da
je najbolja slika njegova duha i obicaja”
(JelCi¢,1988.). ,Radi se 0 konceptu gra-
devinekao prostoradoma, unutrasnjeg
ustrojstva za zadovoljavanje zivotnih
funkcija, kao mikrouniverzuma zivota,
radi se o uspostavljanju odnosa prema
ljudskoj okolini i prirodnom okolisu,
prema tlu i vodi, prema pogodama i

nepogodama, i ne na kraju o definira-
nju kucée kao znaka svoje prisutnosti u
prostoruivremenu...Zaterazloge gradi-
teljskog zahvata odabiran je primjereni
materijal, materijalu je prilagodena teh-
nika obrade, tijelu korisnika u mirovanju
ipokretu prilagodeno mjeriloi prostorni
odnosi a njegovu duhu konacni oblik
gradevine” (Salopek, 2009. —str. 42.).

U knjizi ,Poetika prostora”Gaston Bache-
lard iznosi Sirok spektar, reklo bi se, mit-
skih, odnosno zamrsenih, nedokucivih
znacenjakuce, patakoitradicijske. Svoje-
vrsna,polazisnaosnova”(uvjetno receno)
jest misao o kudi kao kutu u svijetu. Ona
je prvi Covjekov svemir (str. 32.). Uz sve-
prisutni zrak tu suvatraivoda, dakle tri
egzistencijalna elementa opstanka. Ali
to, naravno, nije sve. Kuc¢a pruza utociste
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sanjaru, ona ga Stiti, ona mu dopusta
mirno sanjarenje (str. 33.). Ku¢a je jedna
od najvecih silaintegracije za misli, sje¢a-
njaisnove. Bez kuce bi Covjek bio razbi-
jeno, rasuto bice. ,Ona podrzava Covjeka
krozoluje nebainepogode Zivota. Onaje
tijeloidusa... Unasimsanjarenjimakuca
i jest uvijek velika kolijevka.” Baudelaire
osje€a pojacanu intimnost kada je kuca
okruzena zimom. Prava kuca €ini zimu
poeticnijom, a sama zima naglasava
poeziju kuce, odnosno stanovanja (str.
69.). Rilke tvrdi da se kao zaklon od oluje
osjecamirnijiisigurniji u staroj kuéi, rod-
nom domu negoliu gradskoj kuciiuliciu
kojima samo privremeno stanujemo (str.
74.). Ima pjesnika (Milosz) koji govore o
materinstvu kuce, tj. daju joj atribucije
majke (str. 76.).

Sve ovo $to je spomenuto, svu tu koz-
micnost” kuce, pa i viSe od toga sinteti-
zirao je suvremeni pjesnik Petar Gudelj
na primjerudomace, imotske vatrenice,
kuzine s kominom.

.Kuc¢a nas Kozmos. Ognjiste, kuéno
Sunce. Svi se dogodili, sve nam se dogo-
dilokrajognjista, pred Cistim licem ognja.
Kuéni poredak: komin, krevet, kut. Pod
nogama salidZ, nad tjemenom lisa. Nad
lisom ploca, vedra zimska no¢, gomile
zvijezda, bura. Zna se gdje stoji voda,
brasno, kotlusa, lopar, misac za puru,
nacve i saC. Ne treba pipati ni svijetliti:
samo pruziti ruku. Sve je po njezinoj
mjeri. Kuca sveta spilja: bez prozora otvo-
rena. Gradena u prancioku, pripoli: da bi
se potpecina ugradila u kucu, da biulazilo
sunce. Dim izlazio kroz lisu (dok je ne bi
zalila Cada) i navrata. Pjesma mu poka-
zivala put: Tamo dime karadime tamo su ti
vrata. U toj kuci smisljena poslovica 'Ko
sedimanenadimitajsevatre nenagrija’.
Uz komin se sidilo, igralo, pjevalo, ludo-
valo i mudrovalo. Tu smo svrsavali sve
Skole. S komina uzimali glavnje, mahali
kroz noc¢: razgonili vukove i vukodlake.
Pripaljivali lule, u casovima brige Sarali
po lugu. Vatra s komina obasjavala lica

koja ¢e mozda vec nocas pozobati no¢,
nenadnasmrt, rat, zemlja. Pomagala da
ih upamtimo i upiSemo u knjigu svoga
Zivota koja se i sama prosiplje uvatru, u
zaborav u zemlju” (Gudelj, 1996.),

| u narodnoj je tradiciji postojao mit o
kuci. Ta se tema, o semantici nastanje-
noga prostora, nazalost, malo obradi-
vala. Pitanje je ima li za to uopce vise
mogucnosti jer su one vec¢inom lisene
Zivotne neposrednosti. Ima nesto vise
podataka o ritualima uz samu gradnju
kuce. U temelje su (a temelji su vazni),
odnosno nanjihove uglove negdje stav-
ljani novcCici, negdje se klalo pijetla ¢ijom
su se krvi obiljezila Cetiri ugla temelja
itd. Na otoku Lastovu u temelje kuce
ugradivani su ,butija”vina, bokal vode i
dvije €aSe — za srecu, neka bude vina u
kuci. (Horvat, Mutak, 2006.). Pri pokri-
vanju kuce darivali su se majstoriitd. U
svrhu zastite kuceiukucana odzlih sila
na mnogim seoskim ku¢ama uklesan je
kriz, zatim ,salamunovo slovo”, ... a pripi-
sivalaimseiapotropejska moc... lasta-
vica , tri sunca... ( Alaupovi¢, beldun,
2007. —Str. 429.).

Jedno odrijetkihistrazivanja na ovutemu
jest rad Aleksandre Muraj. Autorica je

zakljucila da su ,ljudima koji su nasta-
vali banijska sela u prvoj polovici 20. st.
neka mjesta u kuci sadrzavala znatno
dublje znaCenje nego 5to odaje njihova
primarna i prakticna funkcija. Analiza
onog dijela svadbenog rituala koji se
primjenjivao kod dolaska mladenke u
mladozenjin dom, pokazala je nekoliko
znacajnih mjesta, odnosno granicnih
crta, na kojima se pri prijelazu teritorija
ili prostora ocitovao integrativni postu-
pak. Mjesto uz dvorisna vrata, pristup
kuénim stubama, zatim prag pa ognji-
Ste u kuhinji, stol i mjesto pod glavnom
gredom u sobi bili su posveceni toposiu
postupku prijema. Vjerodostojnost tih
mjesta pokusalo se utvrditi u suprotnoj
drustvenojsituaciji kada se obitelj odva-
jalaod preminulog ¢lana. Potvrdilo se da
su se pri odlasku gotovo na istim topo-
sima (mjesto pod glavhom gredom, prag,
dvoriSnacrta, ognjiste, stol) poduzimali
postupci kojima se htjela presjeéi veza
pokojnika (tj. njegova duha) s domom”
(Muraj, 1997,-str. 76).

ZnacCenje praga vezano je, €ini se, za
stalnu potrebu definiranja teritorija,
Sto se razlikovalo u razlicitim kultu-
ramaivremenima. Pragili,prag” nalazi
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senarazlicitim mjestima kucista. Ocito
je da se i ljudi poput zivotinja sigurnije
osjecaju na podrucju vlastite kuce. To
priznaje anglosaksonskizakon paineki
drugi pravni sustavi, Cuvajuci kucu od
provale, dopustajuci cak ubojstvo da
bise kuca (kuéni prag) obranila. (Rapo-
port, str.126.).

Iznesene su ovdje samo neke misli,aima
ih mnogo viSe i napisanih i onih nena-
pisanih. Nije Cudno kada se zna da je
kuca-stan potreba svake ljudske osobe
i kao skloniste u fizickom i utociSte u
duhovnome smislu. U kucise Covjekrada,
odrasta, zivi, veseli se, tuguje i umire. U
kudi pocinju i zavrsavaju ciklusi ljudskih
zivota. Kuca odasilje poruke o svojim
stanarima, o njihovoj uspjesnosti, krea-
tivnosti, 0 svemu onome Sto potvrduje
Covjeka kao takvog.

Probably as long as it has existed, the
house has absorbed the imagination,
of both ordinary people and also poets,
philosophers, sociologists, anthro-
pologists... Considering the relation-
ship architecture — house — traditional
house, I personally would see the essence
of every house and all architecture in

the traditional house. “The house that,
according to Spengler, is the basis of
every culture, the house that, according
toBloh, istheattempt todefineahuman
habitat, the houseinwhich, according to
Noberg-Sulc, a person finds hisidentity,
the house that, according to Bachelard,
is the sum of images that gives man the
basesor theillusion of stability, the Pro-
methean house of light thatis the iden-
tity of fireand hence the original element
of existence” (Mutnjakovi¢, 2004).

Victor Hugo was enthusiastic about
the traditional house: “They have
something human that is linked with
the divine symbol under which they are
constantly created. Hence only the soul
can penetrate these houses, but they
are as understandable to the mind and
the imagination as nature”. The theme
of the house also intrigued A. G. Matos,
who wrote about the house: “The house
isthetriumphinman’s fight with nature,
his first definitive win over matter, the
first symbol of order, culture and soci-
ety, the first embryo of harmony and
thefirstaccomplishmentof a style... the
house is connected to man, man to the
house, the best image of his spirit and

customs’(Jelci¢, 1988). "“Thisis a concept
of building as space of home, internal
organisation for the satisfaction of vital
functions, a micro-universe of life, it is
the establishment of attitudes to the
human and natural environments, to
soil and water, good weather and foul,
notultimately of the definition of a house
asthesignof one's presencein space and
time. For these reasons of the building
operation appropriate material is cho-
sen, the technique of working is adapted
tothematerial, the scaleand the spatial
relations are adjusted to the body of the
useratrestandin movement, and finally
theform of the building isadapted to his
soul”(Salopek, 209 - p. 42).

In his book Poetics of Space, Gaston
Bachelard puts forward a broad spec-
trum of mythical or complicated, enig-
matic meanings of the house, and of the
traditional house. The point of departure,
provisionally speaking, is the idea of the
houseasacornerintheworld. Itisman's
firstuniverse (p. 32). With the omnipres-
entair, therearealso fireand water, that
is, the three elements of survival. But of
course thatisnotall. Ahouse providesa
refuge to the dreamer, it protects him,
allows him peaceful reveries (p. 33). The
house is one of the greatest forces of
integrationfor thoughts, memoriesand
dreams. Without a house a man would
be a shattered and scattered being. "It
supports man through storm of sky and
theadversities of life. Itis body and soul...
Inourreveriesthe houseisalwaysagreat
big cradle”. Baudelairefeels an enhanced
intimacy when the house is in the grip
of winter. The real house makes winter
more poetic, and cold itself emphasises
the poetry of the house, of housing (p.
69). Rilke claims that he feels safer and
calmer in an old house as refuge from
the storm, his birth house rather than
in a city house and in a street in which
helives only temporarily (p.74). There are
poets (Milosz, for example) who speak
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of the maternity of the house, give it the
attributes of the mother (p. 76).
Everything here mentioned, all this cos-
micity of the house, and more than that,
has been summed up by contemporary
poet Petar Gudelj with the example of
the domestic, Imotski fireplace, the
kitchen with hearth.

"House is our Cosmos. Hearth, the
household sun. Everyone happened,
everything happed by the hearth, before
the cleanface of the fire. The household
order: hearth, bed, corner. Under our
feettheflags, overourforehead the lat-
tice. Overthelattice, theslab, the bright
winter night, themass of stars, thenorth
wind. It's all known, where the water
is, the flour, the cauldron, the baker's
paddle, the polenta mixing spoon, the
kneading trough and baking bell, there
is no need to grope or light a candle,
just stretch out the hand. Everything
isaccording toitsown scale. The house
a holy cave; open without windows.
Builtin the sunny lee: for the crag to be
builtintoahouse, forthe suntocomein.
Thesmokewentoutthrough the wattle
(untilthe soot steepedit)and at the door.
The poem showed it the way: Where
there smoke smokes, thereisthefire. In
this house the proverb was thought up:
who doesn't get smoked in the smoke
will never be warmed by the fire. By the
fire one sat, played, sang, went crazy
and was wise. Here we all finished our
school. From the hearth took the brands,
brandished them in the night, drove
off wolves and werewolves. Lit pipes,
in hours of care made patterns in the
ash. Firefromthe hearthlitup the faces
that perhaps tonight would be bitten by
night, unexpected death, war, the earth.
Aidforus to remember them and enter
theminto the book of our life which itself
is shed into the fire, into oblivion, into
the earth” (Gudelj, 1996).

In the folk tradition there was a myth
of the house. This topic, the semantics

of theinhabited space, has been unfor-
tunately little studied. It is a question
whether it is possible at all any more,
foronthewhole theyare mainly devoid
of vital immediacy. There is a little
more about the rituals accompany-
ing the actual building of the house. In
the foundations (and foundations are
important), in the quoins, coins are
sometimes placed; sometimes a cock
was slaughtered, the blood being used
tomark thefour corners of the founda-
tions. On theisland of Lastovo a bottle
of wine, aflask of waterand two glasses
were incorporated into thefoundations
ofahouse—forluck, fortherealwaysto
be wine in the house. (Horvat, Mutak,
2006). Gifts were given to the builders
when a house was roofed. To protect
the house and its indwellers, ward-
ing off evil, on many village houses a
cross would be carved, or the sign of
Solomon, and they were ascribed apo-
tropaic power... swallows... three suns
(Alaupovi¢, beldun, 2007,. p. 429)

One of the few research works on this
theme is that of Aleksandra Muraj. She
concluded that “for the people who set-
tled in the Banijavillagesin the first half
of the 20" century, some of the places
in the house contained a much deeper
meaning thanwould be revealed by their

primary or practical function. An analysis
of the nuptial ritual that was employed
when the bride came into the groom’s
house showed that there were several
important, liminal, places at which an
integrative procedure was manifested
when some territory or space was
crossed. The place by theyard door, the
access to the steps, then the threshold
and the hearth in the kitchen, the table
and the place below the main beam in
the room were consecrated topoiin the
reception process.

An endeavour was made to prove the
importance of these places during an
opposite social situation, when the
family parted from a deceased member.
It was shown that during the farewell,
procedures were taken at almost the
same places (under the main beam, the
threshold, the courtyardline, the hearth
andthetable), wishing to cut the connec-
tion between the deceased (i.e. his spirit)
and the home" (Muraj, 1997 - p. 76).

The importance of the threshold is
related, it seems, to a permanent need
todefineterritory, which has been differ-
entinforminvarious culturesand times.
Thethreshold orsomeliminalareaistobe
foundinvarious places of the steading. It
is obvious that people, like animals, feel
saferintheirownhome. Thisisadmitted
by Anglo-Saxon law, and some other legal
systems, which allow even manslaughter
forthe sake of defending the house, orthe
threshold (Rappaport, p. 120).

Only a few thoughts are put forward
here, but there are many more of them,
written and unwritten. Itis not surpris-
ing, foradwelling placeisaneed of every
human being, as shelterin a physicaland
refuge in a spiritual sense. In a house,
man is born, grows up, lives, rejoices,
grieves and dies. In a house the cycles
of humanlives startand end. The house
transmits messages about its indwell-
ers, their successfulness, creativity, in
everything that confirmsamanassuch.
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UKRASAVANJE \ ORNAMENTATION

Aleksandar Freudenreich, pionir prou-
Cavanja hrvatskoga tradicijskog gradi-
teljstva, neupitniautoritet, najvedi sku-
pljac grade i lucidni analiticar i tumac
iste te grade tvrdi da je ukraSavanje u
tradicijskome graditeljstvu nesto Sto
je neprirodno i nelogicno. To je jedini
segment njegovih analiza i zakljucaka
koji bi trebalo prihvatiti s rezervom. To,

sigurno, imaveze svremenomiokolno-
stima u kojima je Freundereich Skolovan
i ukojima je kaoarhitekt djelovao. Svoje
akademsko obrazovanje, studijarhitek-
ture, zavrsio je na zagrebackoj Likovnoj
akademijiizmnedu dvaju svjetskih ratova
kod Drage Iblera pod snaznim utjecajem
moderne. Sjetimo se samo one Lossove
,ornament je zlocin" ili pak onoga Le

Corbusierova pogrdnog naziva folklorne
brigade”za one koji su cijenili tradicijske
oblike, 3to najbolje objasnjava njegovo
stajaliste. On jednostavno nije mogao
imati drukcije misljenje.

Danas, medutim, svremenske distancije
na ucenje moderne (premda je jos arhi-
tektonska struka pod jakim utjecajem
njezina ucenja), ipak mozemo ocijeniti
da ni ornament (ukras) ne mora uvijek
biti zlo€in. Covjek seljak od pamtivijeka
je ukraSavao svoju odjecu, predmete
kojima se koristio, svoje lice, frizuru pai
tijelo. Nema logike da ne bi ukrasavao
svoju kucu, dom. UkraSavanje je uvijek
biloiodrazmaterijalnih prilika, blagosta-
nja, alineiuapsolutnome smislu. Cinilo
setoiusiromastvu.

Drvokao materijal patakoidrvenakuca
bila je najzahvalniji medij za ukrasava-
nje. UkraSavaju se stupovi i ograde te
zabat kuce. OcCito je oblik zabata, dakle
trokut, bio narodnome graditelju prima-
ran za ukraSavanje. Tek u posljednjem
stadiju razvoja, u prvoj polovici 20. st.
drveni se elementi kuce katkada ukra-
Savaju i bojom. Da je boja kao materijal
bila dostupna prije, moguce je da bije i
ranije narodni graditelj upotrebljavao za
ukraSavanje svoje kuce.

U panonskom podrucju uli¢ni zabat
svoje (prizemne) kuce intenzivnije se
ukraSava kada je kuc¢a zidana opekom,
dakle od druge polovine 19. st., Cije se
procelje zbuka, a Zbuka je konacno bio
medij u kojemje bilorelativno lako izvo-
diti ukrase. Cesto se u kulturnoj povije-
sti to ukraSavanje povezuje s baroknim
utjecajem, no mora se napomenuti da
to nije utjecaj baroka kao ,stila”, nego
posredno preko, prije svega crkvene, a
ondaigradanske arhitekture.
Kamen je kao materijal najnepodatniji
za ukrasavanje, pa je u jadranskom
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podrucju ukraSavanje kuce manje izra-
zeno. UkraSavanje je ondje manje izra-
zeno ornamentom, ali viSe na druge
nacine. To sunia(ponara) u zidu, kameni
,Zub’, konzola, ... elementikoji su donekle
svrhoviti, ali uigri svjetla i sjene imaju
i onu drugu, ukrasnu svrhu. U najsiro-
masnijim krskim krajevima, poglavito u
Bukovici, ali i drugim krajevima dalma-
tinskog zaleda, nalazimo u ornamente
sloZenerupice ukamenom zidu. Predaja
kaze da su to primarno (bili) golubarnici.
Ne opovrgavajuci tu ¢injenicu, ne moze
se toj ornamentici odredi i ona druga,
duhovna dimenzija — ukrasna.

| dimnjaci (fumari), kojima je funkcija
odvodenja dima neupitna, redovito su
bili predmet ukrasavanja, od onih jed-
nostavnih na kuzinama u dalmatinskom
zaledu do rasko3no oblikovanih od Istre
do Konavala, s posebnim naglaskom na
one naotoku Lastovu. Raskosno ukrasa-
vanjenalazimoiu,posljednjemsloju”tra-
dicijskoga graditeljstva, i to na zidanim
sjenicima 20. stolje¢a u kontinentalnim
podrucjima. Bududi da su sjenici trebali
biti zracniradi suSenja sijena, otvorise u
zidovima,zatvaraju”ciglom u najrazlici-
tijim ornamentima.

Aleksandar Freudenreich, pioneerin the
study of Croatian traditional building
practice, an unquestionable authority,
the greatest collector of material and

a perspicacious analyst and interpreter
of that material, claims that ornamen-
tation is unnatural and illogical in tra-
ditional building. This must have some
connection with the time and circum-
stances in which Freudenreich was
trained and in which he worked as an
architect. He had his academic educa-
tion, inarchitecture, at the Zagreb Fine
Arts Academy between the two wars
under Drago Ibler, and was much influ-
enced by Modernism. We can recall
just Loos's “ornament is a crime” or Le
Cobusier's contemptuous epithet “the
folk lore brigade” for those who valued
traditionalforms, which best explains his
viewpoint. He simply could not have had
a different kind of viewpoint.

Today, however, at a temporal remove
from the doctrines of Modernity,
although architecture is indeed very
much under its influence, we can per-
haps decide that ornament or decora-
tion is not always a crime. Rural man,
the peasant, has decorated his clothing
since time outof kind, togetherwith the
objects he uses, his face, hairstyle and
even body. There is nothing illogical in
his decorating his house as well. Orna-
mentation has always been a reflection
of material conditions, of wealth, if notin
anabsolutesense. Evenin poverty people
have acted this way.

Wood as material (and thus thewooden
house) has been the most rewarding
medium for ornamentation. Posts and
fences and the gables of houses were
decorated. Clearly theform of the gable,
i.e. atriangle, was the primary location
for decoration for the folk builder. Only
in the last phase of development, in
the first half of the 20™ century, were
wooden elements of the house some-
timesalso decorated with paint. If paint
had been available before, it is possible
that the vernacular builder would have
used it earlier for the embellishment of
his house.

Inthe Pannonian area the street gable of
thesingle-storey house was morevigor-
ously decorated when the house was
built of brick, that is, from the second
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half of the 19™ century, when the front
wasrendered, and plaster or mortarwas
after alla medium on which it was rela-
tively easy to execute decorations. Often
in cultural history this decoration was
linked with theinfluence of the Baroque,
butithastobementioned that thiswas
not the influence of Baroque as style,
ratherindirectly, via above all ecclesias-
tical architecture and then the building
in the cities.

Stone was the material least adapt-
able for decoration, and in the Adriatic
area the decoration of houses was
less marked. Embellishment was less

expressed in ornament, more in other
means. There were niches in the walls,
stone notches, consoles and brackets,
elements that were to an extent useful,
but alsoin the play of light and shadow
had a secondary, decorative purpose
Even in the poorest of the karst areas
particularly in Bukovica, and in other
parts of the Dalmatian hinterland, we
cancomeacross littleholesarrangedinto
ornaments in the stone wall. Tradition
says that there were primarily holes for
pigeons. Without denying this, this orna-
mentation cannot be denied another,
spiritual dimension — the decorative.

Chimneys too, orsmoke holes, thefunc
tion of which was to let out the smoke,
were without doubt regularly subject
to decoration, from the simplest on the
kitchensinthe Dalmatian hinterland, to
thoseformed more opulently from Istria
to Konavle, with a particular emphasis
on Lastovo Island. We canalso find lavish
decoration in the final stratum of tradi-
tional building, on the built haylofts of
the 20" century in inland regions. Since
these structures were meant to be well
aired todry the hay, the openingsin the
walls were “closed” with bricks in very
various ornamentations.
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DEKADENCIJA I NESTAJANJE \ DECADENCE AND DISAPPEARANCE

Veclina strucnjaka iz ovog podrucja
smatra da je prijelaz 19. i 20. stoljeca
prekretnica u tradicijskome gradi-
teljstvu, tj. vrhunac dosega i poCetak
dekadencije. Uzroci su tomu razliciti:
poboljSanje prometnih veza, a time i
veca pokretljivost (pa i seoskog) sta-
novnistva, ve¢a moguénost nabave
industrijskih proizvoda, utjecaji gra-
danskog graditeljstva itd.

Kada bismo u terenskim istrazivanjima
naislina primjerak seljacke kuceiz prve
polovice 20. st. s naglasenim netradi-
cijskim elementima, najcesdi je razlog
tomu bio da je tu kucu gradio predak
koji sevratio sradaizAmerike. Moze se
pretpostaviti da su ti, novioblici manje
bili posljedica uzora koje je sa sobom
donioizsvijeta, avise zelja za prestizom,
statusom. Povecavaju se, Cestoinepo-
trebno, formati prozora, ali je staklo
sada, barza neke, ipak bilo dostupnije.
Stare se tradicijske kuce prepravljaju.
Medu prvima se odstranjuje uzduzna
greda (sleme, tram, tetiva, polovka, bar-
dunal...) supisanom godinomiili kakvim
tesarskim znakom, element dakle s
odredenim mitskim znacenjem. Cesto
se upada u hipertrofiju ukrasa, aonadva
prozora na ulicnom zabatu zamjenjuju
sejednim, trokrilnim itd. itd.

Drugi svjetski rat moze se smatrati
apsolutnom prekretnicom. Promjene se
dogadaju i u socioekonomskome smi-
slu. OdnosdrzaveidruStva premaselu,
seljaStvu i poljoprivredi biva sve 105iji.
Sve Sto je bilo tradicijsko predocivano
jekao zaostalo, seloi seljasStvo dobivaju
prizvuk natraznjastva. Posljedica je to
ocito i odredenog kompleksa seljacke
zemlje koji je imala nova vladajuca
elita. Sve se usmjeruje na elektrifika-
ciju, urbanizaciju, industrijalizaciju...
Sve 5to je bilo posebno, regionalno,

nacionalno, nije bilo integrativni fak-
tor nove drzavne zajednice. Uz glasnu
i tihuindoktrinaciju, to polako prihvaca
i seljastvo i poCinje se sramiti vlastite
tradicije. Selo se polako rastaceiu soci-
jalnom i u fizickome smislu.

Da paradoks bude vedi, sve se to dogada
kada u ruralnom (izvangradskom) pro-
storu zivi75% njezina stanovnistva. Tako
se npr. ,ukorak s novim vremenima" na
Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu
ukida kolegij — rurizam. Dio seoskoga
stanovniStva migrira u gradove, dio
se zaposljava u industriji, odnosno u
drzavnom sektoru, a Zivi na selu, dok je
jedandio cistih poljoprivrednika-seljaka.
Selo se tako u socijalnom i tradicijskom
smisluraslojava, a u fizickom (graditelj-
skom) smislu rastace. Nastupa potpuni

prekid s tradicijom pa seljaci uzore za
gradnju svojih kuca traze u prigradskim
naseljima, dakle, kod sebi bliske skupine
svojih ranijih suseljana, a ti su uzorilosi.
Poslije, Sezdesetih godina 20. st., ,gastar-
bajteri” donose sa sobom strane uzore,
duhovno nista bolje od onih prvih. To
je znacilo daljnju estetsku i vrijednosnu
destrukciju hrvatskog sela. Nestaje duh
seljackog zivota, duh mjesta, nestaje
zavicaj ( Zivkovi¢, 2009.- str. 296.).
Arhitektonska struka potpunozanema-
ruje problem ruralnoga prostora i pla-
niranja, a drzava i drustvo zapostavlja
ruralni razvoj. Ako se i izradivao kakav
prostorni plan u ruralnome prostoru,
zvao se urbanisticki” i, Sto je najgore,
radeni su urbanistickim ,alatom”, 5to je
potpuno neprihvatljivo.
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U Domovinskom ratu, kada je Cetvr-
tina hrvatskog teritorija bila okupirana,
unistavana su sela i druga kulturna
bastina. U poslijeratnoj obnovi u kojoj je
obnovljeno vise od stotinu tisuca kuca
bilo bi logic¢no da se bar tada potrazio
kreativni pristup arhitektonske struke,
no oblikovanje novih, zamjenskih ku¢a
prepustilo se tehnicko-tehnicistickom,
izvodackom pristupu gradevinske
struke. To su ucinile neke druge zemlje
nakon elementarnih nepogoda (npr.
potres u Furlaniji pai Sloveniji, sedam-
desetih godina), no u nas to, nazalost,
nije u€injeno.

Pocetkom 21. stoljeca, kao svjetlo na
kraju tunela, javlja se tracak nade da
sve one ljepote narodnoga stvaralas-
tva, trud nepoznatih narodnih gradi-
telja nece nestati bez traga. Mijenja
se odnos seljaka, bastinika te kulture,
prema vlastitoj bastini pa se oni vise
ne srame svoje bastine. A to je velika
stvar. To je proces koji nije doSao
preko nodi i koji traje i nadamo se da
Ce potrajati. Moze se pretpostaviti da
je razlog u tome Sto posljednje deset-
ljece drzava razlicitim poticajima potice
i obnovu tradicijskih seljackih kuca
(radi bavljenja seoskim turizmom).

Most experts in this field think that
the turn of the 19th and 20th centu-
rieswereaturning pointin traditional
building, its highest achievement and
atthe same time the beginning of the
decadence. The causesarediverse: the
improvement of transportation and
the greater mobility of therural popu-
lation, the greater ability to procure
industrial products, the influences of
burgher building and so on.

When in field research we would
come upon an example of a peasant
house from the first half of the 20"
century with marked non-traditional
elements, the most common reason
would be that the house was built by a
forebearwho had returned from work
in America. It can be assumed that
these new forms were less the conse-
quences of the models that had come
from the New World, more the desire
forprestigeand status. The sizes of the
windows increased, often unnecessar-
ily, but glass, at least for some, was
nevertheless more accessible. Old tra-
ditional houses wererepaired. Among
thefirst casualties was thelongitudinal
main beam, the tram, with theincised
yearorsome carpenter'smark, anele-
ment, that is, with a certain mythic
significance. Often people would fall
into hypertrophy of decoration, and
the two windows in the street gable
would be replaced with one, with a
triple window and so on.

World War Il can be considered an
absolute watershed. Changes were
happeningin the socialand economic
field as well. The attitude of state and
society to the countryside and the
peasant and farming was ever worse.
Everything traditional was presented
as backward, thevillageand the peas-
ant took on a tinge of benightedness.
This was the consequence of a cer-
tain complex of a peasant land that
had a new ruling elite. Everything
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was directed towards electrification,
urbanisation and industrialisation...
Everything that was special, regional
or nationalwasnotan integrative fac-
tor for the new state. In concert with
loud and quietindoctrination, thiswas
also slowly accepted by the peasantry
and they started to be ashamed of their
own tradition. The dissolution of the
village took place, in a social and a
physical sense.

For the paradox to be the greater,
all of this happened when 75% of the
population livedin therural space, i.e.
outside the city. Thus for example, “in
step with the new times”, the depart-
ment of rural planning was abolished
in the Architecture Faculty in Zagreb.
Some of the rural population migrated
tothecities, somefound employment
inindustry, orinthe publicsector, and
yet lived in the country, while some
were still pure farming peasants. The
village thus in a social and traditional
sense becamestratified, and ina physi-
cal, i.e. building, sense, it came apart
attheseams. Atotal break with tradi-
tion occurred, and the peasants took
the cue for their houses from the sub-
urban settlements, with groups close
to themselves, of their earlier fellow
villagers, and these models were poor.
Afterwards, in the 1960s, the guest-
workers brought with them foreign
models, spiritually not a whit better
than thefirst. This marked thefurther
destruction of aestheticsandvaluesin
the Croatianvillage. The spirit of village
life vanished, the spirit of the place, the
native ground, all vanished (Zivkovic,
2009 —p . 290).

The architectural discipline totally
neglected the problem of rural space
and planning, and the state and soci-
ety neglectedruraldevelopment. If by
chance some physical planfortherural
area was made, it was called "urban
development” and what is worse, it

was done with urban planners’ tools,
which is totally unacceptable.

In the Homeland War, when a quarter
of the Croatian land was occupied, the
villages and other parts of the heritage
were destroyed. Inthe post-war recon-
structioninwhich more thanahundred
thousand houses were renovated, it
would have been logical at least then
to have asked for a creative approach
from the profession of architecture, but
thedesign of new, replacementhouses
was resigned to the technically minded
approach of the building trade. Amore
creative approach wasadopted by some
other countries after natural disasters
(the earthquake in Friuli for example,
and Slovenia, in the 1970s), but in this
country it was not alas attempted.

At the beginning of the 21t century a
lightappeared at the end of the tunnel,
agleamof hope thatall those beauties
of vernacular creativity, the industry of
unknown builders of the folk, would
not disappear without a trace. The
attitude of the country dweller, the
inheritor of this culture, to their own
heritage changed, and they were no
longer ashamed of their inheritance.
Thisisabigthing. Thisisaprocessthat
did notcomeaboutovernightand that
isstillgoingonand, we hope, will con-
tinue. It can be assumed that the rea-
son for this is that in the last decade
the government has by various kinds of
incentives encouraged the renovation
of the traditional peasant houses (for
the sake of farmhouse tourism).
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INTERES ZA TRADICIJSKO GRADITELJSTVO \INTEREST IN

TRADITIONAL BUILDING

Potkaj 19. st. biljeze se prvi interesi
strucnejavnostiza tradicijsko graditelj-
stvo. | to na dva (ili oba) krila, humani-
stickom i tehnickom. ,lzvire to iz opce
duhovne klime kakva je u posljednjim
desetlje¢imang. st. prozimalaintelektu-
alni zivot u Hrvatskoj. Teznje nacional-
nom osamostaljenju od Austro-Ugarske
Monarhije potakle suistodobnoitraga-
nje za vlastitom kulturnom bastinom.
U tome su suradivali i tadanji arhitekti.
Druztvo inZinira i ahritekatah pozivom
objavljenim 1885. potaklo je svoje Cla-
nove na studijsko istrazivanje seoskih
gradevina, da biveciste godine u svom
glasilu i objavilo neSto od snimljene
grade” (Muraj, 1989. — str. 39). Tom su
se pozivu odazvali tadasnji ponajbo-
lji hrvatski arhitekti kao sto su Pilar,
Holjac..., a Druztvo te snimke objavljuje
1905. god. u obliku mape od 5o stranica
pod nazivom ,Hrvatski gradevni oblici”.
|zidor KrSnjavi upozorava navrijednosti
tradicijskoga graditeljstva u Slavoniji,
o Cemu objavljuje clanke u onodobnim
strucnim casopisima.

Najvaznija institucija osnovana u to vri-
jeme jest Odbor za narodni zivot i obi-
Caje u sklopu Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti (JAZU) u Zagrebu
1888. god., koji je1896. pokrenuo izlaze-
nje stalne strucne publikacije — Zbornika
za narodni Zivot i obiCaje Juznih Slavena.
Od drugoga broja urednikom mu je bio
Antun Radi¢ kojije objavio Osnovu za sabi-
ranjei proucavanje grade o narodnom Zivotu.
TaopSirna upitnica sadrzavalajeipitanja
ostanovanjuigradenjunaselu, anjezin
su ishod radovi s terena koji se objav-
ljuju uZborniku. Odizlaska prvoga broja
1896. god. do danas izislo je 55 svezaka
u kojima su objavljeni desetci respekta-
bilnih zapisa o kudi, selu i graditeljstvu s
podrucja cijele Hrvatske. Opseznu gradu

skupljenu prema Radi¢evim uputama
klasificirao je i interpretirao Milovan
Gavazzi, posebice u svojim pregledima
Kulturna analiza etnografije Hrvata iz1928. i
Etnografijski sastav (hrvatskoga sela)iz1942.
U prvoj polovici 20. st nema vaznijih ini-
cijativa u prouCavanju tradicijskoga gra-
diteljstva. Godine 1927. na Filozofskom
fakultetu uZagrebu osniva se studij etno-
logije pa otadaijedan brojetnologa pro-
ucavaiobjavljuje gradu o graditeljstvu.
Sto se arhitekata tice, prvu knjigu o
tradicijskom graditeljstvu pod naslo-
vom ,Nepoznata Dalmacija” objavljuje
1955. god. Mirko Milici¢ 1909. —1975.).
Nakon toga Aleksandar Freudenreich
(1893.-1974.), najveciautoritet naovom
podrucju u Hrvatskoj, objavljuje dvije
knjige s naslovima ,Narod gradi na
ogoljenom krasu” (1963.) i ,Kako narod
gradi” (1973.). Odabrane teme iz svih
triju knjiga u nastavcima (uvrijeme nji-
hova izlaska) objavljuje arhitektonski
Casopis ,Covjek i prostor”.

Potom arhitekt Davor Salopek i slikar
Branko Caci¢ objavljuju1971. god. brosuru
,Hrvatska korablja” u kojoj na stru¢no-
poetski nacin prezentiraju pokupsku
drvenukucu. Urazli¢itimknjigama, €aso-
pisimainovinama etnolozi, arhitektipai
ljudi drugih zanimanja objavljuju clanke
i radove o tradicijskome graditeljstvu.
Sluzba za zastitu kulturne bastine (spo-
menika kulture) relativno kasno pocinje
sustavno prikupljanje grade o tradicijskoj
kulturi patakoigraditeljstvu, vrednovati
gaiCuvati. Konkretnije, od1972. god. na
tadasnjoj republickoj razini sustavno se
istrazuje i biljezi tradicijska kultura na
podrudju cijele Hrvatske. Istrazeno jevise
od polovicedrzavnog teritorija. UCinjeno
je stotine arhitektonskih snimaka kuca
i ostalih tradicijskih gradevina, desetci
tisuca fotografija, zapisa itd. koji se

Cuvaju u zbirkama Ministarstva kulture
i konzervatorskih odjela. Ova grada, spo-
menute knjige, stotine ¢lanaka i radova
o tradicijskome graditeljstvu Cine bazu
podataka, nesto kao zlatne nitiveza koji
zovemo memorija.

Oficijelna povijest umjetnostiuglavnom
zanemaruje tradicijske teme. ,Kada seu
cjelokupnoj dosadasnjoj literaturi koja
obraduje probleme povijesnog razvoja
kultureiumjetnosti, a napose probleme
razvoja urbanizmaiarhitekture, razmo-
triizbor materije njene zainteresiranosti
ili stupanj intenziteta analize pojedinih
kreativnih podrucja, tada se zapaza da
jeveoma velik dio drusStvene djelatnosti
spodrucja umjetnickog stvaranja, odno-
sno konkretnije, da je sveukupna umjet-
nost puckog ruralnog porijekla u pravilu
iztakva kruga proucavanja gotovo uvijek
izostavljena ili tek nuzgredno spome-
nuta” (Mohorovici¢, 1962. — str. 381.).
Zanimljivo je da se A. Freudenreich
kriticki osvrée na rad spomenutog
,Druztva”, odnosno na povod kojim je
drustvo krenulo u snimanja i objavu
mapa iz 1905. god. ,Radilo se najvise o
ukraSenimobjektima, jer su bas ukrasiu
vrijeme objelodanjenja publikacija sma-
trani zanimljivima” (Freudenreich, 1963.
—str.15.). Slicno stajalisSteimai Branislav
Koji¢, koji kaze: ,Tek od kraja 19. vijeka
pocinje sejavljatiinteres za seloitovise
u cilju osvjezavanja eklektikom zamo-
renih duhova nego u cilju pravog nauc-
nogispitivanja, iznalazenja i postavljanja
seoskih problemainjihovog konkretnog
reSavanja” (Koji¢ —str. 3.).

U predgovoru prve Freudenreichove
knjige ,Narod gradi na ogoljenom krasu”
(pisanom oko1950. god.) Stjepan Plani¢
je napisao: ,Ova prva knjiga predajnog
narodnog graditeljstva nema zadacu
da dade pobornicima za nacionalno’ u
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arhitekturi neki album rekvizita i rece-
pata za narodnjacko gradenje vec ima
iskljuCivo svrhu da iscrpnom analizom
upozori na bitnu organsku poveza-
nost i svestranu uslovljenost izmedu
gradiva, oblika, namjene, ekonomike,
kraja, klime, nacina zivota i drustve-
nih odnosa u pojedinom vremenskom
razdoblju” (Freudenreich, 1963.). Svi oni
uglavnom smatraju da elementi tradicij-
skoga graditeljstva mogu bitiinspiracija,
a nikako predlosci za kopiranja u suvre-
menoj arhitekturi.

Stanje duha vremena u drugoj polovici
20. st. o ovoj temi oslikava Freudenreich.
,Bez obzira na gledista koja baziraju na
sentimentalnim osjecajima, postoje u
kulturnom, javnom i privatnom zivotu,
uglavnomdva suprotna stajalista: jedno
stajaliSte postuje i cijeni proslost, gleda
unjojodraznarodnog zivota iz kojegaje
poteklo, ne stidi se siromastva, jer je to
siromastvo bilo Cestito, posteno i bor-
beno, adovelonasjeuzstoljetnenapore
unovizivotdanasnjice.Prema takvu sta-
jalistu nove Ce seinapredneideje ostva-
riti kao produzenje te proslosti. Drugo
pak stajaliSte vidi u proslosti i njezinim
djelima tek zaostalost, nazadnost koje
sestidi, kojoj negira sve kvalitete aistiCe
manjkavosti, ne Zeli je ni upoznati nego
je nastoji Sto prije izmijeniti ili potrti a
umjesto njeizgraditi nesto novo, veliko,
napredno, 'buduce’, ali i to prema uzor-
cima kopiranih dostignu¢a vanjskog
svijeta” (Freudenreich, 1972. - str. 249.).
Jdejno-emotivni profili generacija se
mijenjaju, formiraju se nove estetske
relacije, aliizvan tih mijena ostajuvitalne
koordinate, koje kao bistra voda pred-
stavljaju neiscrpnu svijest o bitku” (D.
Salopek, 1975.). ,Skole arhitekture Cesto
gledaju na tradicijsko graditeljstvo kao
na egzoticno, folklorno naslijede i samo
rijetko kao umno i duhovno polje gra-
diteljskoga misljenja" (Radovi¢, 1988.)
Dileme o tome 3to bi tradicijsko gra-
diteljstvo trebalo znaciti nama danas,

suvremenojarhitekturi, nisuine postoje
samo na naSem prostoru nego su, rekli
bismo, planetarna pojava.

Postulat je svakoga povijesnog pristupa
da je proslost poucna, da proucavanje
proslosti nema samo filozofijsku vrijed-
nostnegonam otkriva slozenostipove-
zanost stvari. Ono nam omogucuje i da
razlucimo stalne od prolaznih eleme-
nata.,Bogata dimenzijavremenanuzna
nam je da neutraliziramo preoskudnu
banalnost zivota u trenutku, neku vrstu
stalnog preludija nerazumnom bijegu u
buduénost."Stoga ne moZzemo prekinuti
sa svime Sto se prije dogodilo, osim ako
ne pretpostavimo da smo se miinasipro-
blemi toliko promijenili da nas proslost
visenema Cemu nauciti (A. Rapoport, str.
124.). Poukaruralnih prostora lezi upravo
sla koji se u njima ocituje. Naslijedena
narodna arhitektura ne moze nam biti
svrha, a nije ni prakti¢no sredstvo. Ona
je samo izravni medij prostorno-vre-
menskog komuniciranja sa zavicajem i
duhovni katalizator”, zavicajna ,kon-
stanta” pri stvaranju novog prostora
(Salopek, 2009. - str. 38.).

U ovoj knjizi prikazano hrvatsko tradi-
cijsko graditeljstvo u svim svojim razli-
Citostima onoliko koliko je to moguce u
ovakvom izdanju jest povijest i bastina
hrvatskog naroda. Ono je i ljepota, a
ljepota kao takva ispunjava dusu i, ako
nista drugo, uvijek moze biti inspiracija
za novo stvaralastvo.

Napomena
OpSiran rad o doprinosu arhitekata prouca-
vanju ruralnoga stanovanja (1904. -198s.) te
o suvremenoj etnoloskoj praksi (1950. -1985.)
objavljen je u knjizi A. Muraj ,Zivim, znaci
stanujem”.

At the end of the 19" century, the first
interests of the professional public in tra-
ditional building appeared. There were
two aspects to this new concern — the
humanist and the technical. "It stemmed
from the general spiritual climate that
in the last decades of the 19™ century in-
formed intellectual life in Croatia. The as-
pirations to national independence from
the Austro-Hungarian Monarchy set off
at the same time a quest for the native
cultural heritage. Taking part in this were
the architects of the time. The then "As-
sociation of Engineers and Architects”,
in a call announced in 1885, encouraged
their members to study and learn from
rural buildings, and in the same year in
its own journal published something of
the recorded material” (Muraj, 1989, p.
39). Some of the best of the Croatian ar-
chitects of the time responded — Holjac
and Pilar, for example, and in 1905 the As-
sociation published an album of 50 pages
entitled"The Forms of Croatian Building".
Izidor Krsnjavi drew attention to the val-
ues of the vernacular building practice in
Slavonia, publishing articles in the profes-
sional journals of that time.

The most important institution founded
then was the Committee for the Life and
Customs of the People, within the Yu-
goslav Academy of Sciences and Arts in
Zagreb in 1888, which in 1896 launched a
regular series of publications — "Miscel-
lanies for the National Life and Customs
of the South Slavs”. From the second
number onwards, the editor was Antun
Radi¢, who published his Foundation for
the Collection and Study of Material about
the Life of the People. This also contained
questions about living and building in the
countryside, and it gave rise to field re-
search that was published in the Miscel-
lany. From the first number in 1896 until
this day, 55 volumes of the Miscellany
(Zbornik) have come out, containing doz-
ens of very worthwhile accounts about
houses, villages and building practices

75



Uvod u Hrvatsko tradicijsko graditeljstvo

from the whole of Croatia. The copious
material that had been collected accord-
ing to Radi¢’s instructions was classified
and interpreted by Milovan Gavazzi, par-
ticularly in his reviews A Cultural Analysis
of the Ethnography of the Croats, 1928, and
Ethnographic Composition of the Croatian
Village of 1942.

In the first half of the 20™ century there
were No mMajor initiatives concerning the
study of the traditional building practice.
In 1927 an ethnology course was founded
in the Faculty of Philosophy in Zagreb,
and since that time a certain number
of ethnologists have been studying and
publishing materials about building.

As for architects, the first book about
traditional building practice, entitled Un-
known Dalmatia, was published in 1955
by Mirko Milici¢ (1909-1975). After this,
Aleksandar Freudenreich (1893-1974), the
biggest authority in this domain Croatia
published two books, one entitled The
People Build on the Bare Karst (1963) and the
other How the People Build (1973). Selected
topics from all three books were published
in instalments (at the time of their publi-
cation) by the architectural magazine CiP,
Covjek i Prostor, or Man and Space.

After that the architect Davor Salopek
and painter Branko Cacic published in 1971
their brochure Hrvatska korablja [The tradi-
tional wooden house in wetland Croatia],
describing in a manner that was both pro-
fessional and poetic the traditional wood-
en house of the Kupa valley. And in various
books, journals and newspapers, eth-
nologists, architects and people of other
professions published articles and papers
about the traditional building practice.
The Cultural Heritage Protection Directo-
rate started relatively late to collect mate-
rials about the traditional culture, includ-
ing of course about architecture, or to
evaluate or protect it. From1972, at the re-
publican level of the time, traditional cul-
ture over the whole of Croatia began to be
researched and recorded. More than a half

of the state territory was explored. Hun-
dreds of architectural records were made
of houses and other traditional buildings,
tens of thousands of photographs and ac-
counts that are kept in the collections of
the Ministry of Culture and the conserva-
tion departments. This material, all the
books and articles and papers about the
traditional building, constitutes a data-
base, the golden threads of the stitching
that we call memory.

Standard art history on the whole neglects
traditional themes. "When in the whole
of the literature to date that studies the
problems of the historical development of
culture and art, particularly those of the
development of urban design and archi-
tecture, one considers the selection of ma-
terial of its interest or the degree of inten-
sity of analysis of individual creative areas,
then it can be seen that a very large part
of social activity from the domain of artis-
tic creativity, or more concretely, that the
whole of the art of popularand rural origin
as a rule is almost always left out of such
a circle of study or is mentioned merely in
passing” (Mohorovcic¢, 1962 — p. 381).
Itisinteresting thatA. Freudenreich should
have made critical references to the work
of the Association mentioned, or perhaps
rather to the occasion that set the associa-
tion off onto the recording and the publi-
cation of the album in1905."It was mainly
about decorated structures, for just at the
time of the appearance of the publication
decorations were considered interesting”
(Freudenreich, 1963 —p. 15). A similar view-
point was uttered by Branislav Kojic:"Only
from the end of the 19" century did there
start to be an interest in the countryside
and even then more for the purpose of
refreshing souls enervated by eclecticism
than for the sake of a true scientific ex-
amination, investigating rural issues and
raising issues and providing concrete solu-
tions for them” (Koji¢, p. 3).

In the foreword to the first Freudenre-
ich book, The People Build on the Bare Karst

(written about 1950), Stjepan Plani¢
wrote:“This first book of the building prac-
tice handed down among the people does
not have the task of giving proponents of
the"popular”in architecture some kind of
album of requisites and recipes for ver-
nacular building, but only the purpose of
showing by exhaustive analysis the essen-
tial organic connectedness and all-round
interdependence of material, form, pur-
pose, economics, region, climate manner
of life and social relations in a given period
of time" (Freudenreich, 1963). All of them
on the whole think that elements of the
traditional building practice can be an in-
spiration only, and not at all templates for
contemporary architecture.

The state of the spirit of the time in the
second half of the 20™ century concerning
thisissueisillustrated by Freudenreich:“Ir-
respective of theviewpointsthatare based
on sentimental feelings, there are on the
whole in cultural, public and private life
two opposed viewpoints: one viewpoint
respects and values the past, sees in it a
reflection of the popular life from which it
has sprung, is not ashamed of poverty, for
poverty was honest, virtuous and it strove
hard, and led us with centuries of effort
to the new life of today. According to this
viewpoint new and advanced ideas will
be implemented as an extension of this
past. Another viewpoint though sees in
the past and in its works only backward-
ness, of which it is ashamed, negating its
qualitiesand seeing only the drawbacks, it
does not wish even to get to know it but
endeavours as soon as possible to change
and to wipeit out, and in its place to build
something new, big, advanced, some-
thing “future’, but according to models of
imitated achievements of the world out-
side” (Freudenreich, 1972, p. 249).

“The intellectual and emotional profiles
of the generations change, new aesthetic
relations are formed, but outside these
changes, the vital coordinates remain,
which like clear fresh water constitute in-

76



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

exhaustible knowledge about being” (D.
Salopek, In quest of home ground spaces -
Istria, no. 7, 1975). “Schools of architecture
often look upon traditional building as an
exoticand folklorish heritage and only sel-
domasanintellectual and spiritual field of
thinking about buildings” (Radovi¢, 1988),
“Smiling charm of vernacular houses” and
the use of these smiles - CiP, 5/1988. Dilem-
mas concerning what traditional building
practice should mean to us today, to con-
temporary architecture, do not only exist
here, in our area, but we might say, are a
global phenomenon.

The postulate of every historical approach
is that the past is instructive, and that
study of the past has not only a philo-
sophical value, but also reveals to us the
complexity and connectedness of things.

LEGENDE

Str. 6.
Jednoprostorna kuca s ognjistem na Velim Sraka-
nama u kojoj se Zivjelo do1953. god.

Str.7.

Mrgar, suhozidna tvorevina za povremeno sezon-
sko prikupljane ovaca na otoku Krku (gore)
Kamenica, kamena posuda za cuvanje maslinova
ulja, neizbjezan inventar konoba na priobalju i
otocima (dolje).

Str. 9.
Pokrov od kamenih ploca specificnog slaganja
karakteristicnog za Bukovicu i Ravne kotare.

Str.1o.
Mlinica ,Stara mostina“ preko rijeke Cetine kod
Sinja s osam mlinskih mehanizama.

Str.1.
Vrata suhozidne gradevine-cemera (bunje) u Dal-
matinskoj zagori (gore). Slavonskiambar (dolje).

Str.a3.
Karakteristicniistarski zaselak u prirodnom okru-
Zenju.

Str. 4.
Aglomeracija malih seoskih kamenih kuca u pri-
mostenskom zaledu (PrimoSten Burnji).

Str.16.
Napustena istarska kuca s dobro vidljivom struk-
turom zida.

Str.a7.
Stara drvena kuca pokrivena Sindrom u Mocilima
na Kordunu, izvor: Mapa HGO.

It enables us to distinguish lasting from
passing elements. “The rich dimension of
time is necessary for us to be able to neu-
tralise the meagre banality of life at the
moment, some kind of constant prelude
to a senseless flight into the future. Ac-
cordingly we cannot break with all that
has happened before, unless we suppose
that we and our problems have changed
somuch that the past can nolonger teach
us anything” (A. Rappaport, p. 124). The
moral of the rural spaces lies precisely in
a truthful interpretation of the meaning
of life that is manifested in them. The in-
herited popular architecture can be for us
neither a purpose nor a practical means.
It is only a direct medium of space-time
communication with a home-ground
and a spiritual catalyst, a constant of the

Stra8.
Kuce u Istri s prizemljem i dva kata, u vanjstini
zbukane.

Str. 20.
Kucéanakanate ufaziizgradnje. Kanatna konstruk-
cija s krovom, prijeispune (pleterom)iomazivanja.

Str. 21
Gospodarska zgrada u Istri, (Cesto) naozbukana
(dolje Stala, gore sjenik) s ,kuc¢icama“za golubove.

Str. 22.

Citljiv konstruktivni sistem kuce u Moslavini. Su-
teren zidan priklesanim kamenom, kat izveden
kanatnim sistemom: grede stupovi kosnici. Mje-
sto prozorima gotovo predodredeno. Zabat u da-
Scanoj oplati (gore lijevo). Ku¢a temeljena na Zivoj
stijeni (litici) u Bukovici (gore desno). Zide karakte-
risticno za istarsku kucu. Jaci uglovni kamenovi,
zide od dvije vrste kamena vapnenca (dolje).

Str. 23.
Skupina seoskih kuca u Istri.

Str. 24.
Zbijene kuce zaselka Bast u makarskom primorju
(gore). Dioambijenta starog sela Kumrovec (dolje).

Str. 25.

Kaniza kod Slavonskog Broda. Tipicno nizno (uso-
renu, cestovno...) naselje (gore). Plan dijela ,uso-
renog” sela Gradiste u Slavoniji okupljeno s obje
strane ceste/puta (dolje).

Str. 26.
Dimnjaci, odnosno glave dimnjaka karakteristic-
ne za jadranski prostor.

home ground when a new space is being
created” (Salopek, Korablje.. p. 38).

In this book the Croatian traditional build-
ing practice shown in all its diversities, to
the extent that it is possible in this kind
of edition, is the history and heritage of
the Croatian people. It is also beauty and
beauty as such fills the soul and if nothing
else can always be an inspiration for new
creativity.

Author’s note

A copious work about the contribution of ar-
chitects to the study of rural housing (1904-
1985) and about contemporary ethnological
practice (1950-1985) is published in the book of
A. Muraj: I live, therefore | reside.

Str. 27.

Skupljane vode koje je znacilo zivot u kraSkom
podrudju. Primjer s velog Drivenika, gdje su za
skupljanje kisnice sluzili krovovi kuca, ali i poseb-
ni suhozidninaplovi.

Str. 28.
Razvoj Covjekove nastambe. lzvor: Z. Paden,
Predarhitektura.

Str. 20.
Vrata navisokoj dvorisnoj kamenoj ogradiu Promini.

Str. 30.
Kuca s kombiniranim pokrovom od kamenih plo-
Caikupa kanalica u selu Oklju¢na na otoku Visu.

Str. 31
Interieur velike sobe (druzinske hize) u Gostenju
(Hrvatsko zagorje).

Str. 32.
Pavici kod Sinja. lzvor: Mapa HGO.

Str. 33.
Konstrukcija ugla drvene kuce u Hrvatsko zagorju.

Str. 34.

Kuca u Ravnim kotarima s malim ukrasom na
zabatu i ogradnim zidom u prvom planu (gore).
Istarska kuca je u vertikalnom razvoju isla najvi-
Se. Primjer kuce s prizemljem, dvama katovima i
Sufitom (dolje lijevo). Svjedok ,zilavosti” kamene
kuce (dolje desno).

Str. 35.
Ugao vinogradarske kleti na Vinica bregu (gore
lijevo). Neomazana kanatna konstrukcija manje
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kuce (gore desno). Nad kamenom plo¢om bala-
dura oteretni luk (dolje desno). Detalj spoja drve-
ne konstrukcije (dolje desno).

Str. 36.

Temeljenje hrastova ambara na kamenovima
(gore). Temeljenje drvene grasSevine na drvenim
,bapcima” (dolje).

Str. 37.
Ugao brvnare s preklopima stariji je nacin
izvedbe.

Str. 38.
Stjenka zgrade s drvenim, piljenim planjka-
ma.

Str. 30.

Detalj nacina spoja na uglu drvenih planjki na
Jastin rep”, iz novijeg je vremena, a naziva se i
LSlijepi sijek”, ,nemski vugel” (gore). Detalj spoja
drvenim klinom (dolje).

Str. 40.

Naprava za suSenje odjece (gore). ,Znaci na
glavnoj uzduznoj stropnoj gredi u glavnoj kuc-
noj prostoriji (dolje).

Str. 41.

Detalji stropova u kontinentalnoj Hrvatskoj sa
stropnim gredama po sredini kuce s razlicitim na-
zivima: tram, tetiva, podvlaka, polavka, bardunal....

Str. 42.

Mlin na Banovini s Cetverostresnim krovom
pokriven daskom (gore). Kroviste kukuruzane
u Bukovici (dolje lijevo). Glavni konstrukcijski
sklop krova zabiljezen samo u Istri kako bi se
omogudila uporaba visokog potkrovlja (dolje
desno).

Str. 43.

Kuc¢a na Banovini s krovom s poluskoSenjem
na jednoj i skoSenjem na drugoj, straznjoj
strani(gore). Crtez licke tradicijske kuce s kro-
vom sa skoSenjima s obje strane (iznad oba
zabata) (dolje lijevo). Crtez licke tradicijske
kuce s krovom s polusko3enjima s obiju strana
(dolje desno).

Str. 44.
Visoku ognjs¢e s udupkom u sredini i napom
iznad, karakteristicno za Istru.

Str. 45.

Zidani Stednjak (gore). Nisko ognjiste (komin) u
dinarskoj kulturnoj zoni (dalmatinsko zalede,
Lika...) (dolje).

Str. 46.
Sobna pec ,na petnjake”.

Str. 47.

Jednostavna krusna pec s loziStem iz pusnice u
Jerebicu kod Velike Gorice (gore). Zidana krusna
pec prislonjena uz pusnicu, ali s loziStem izvana
u uskom dvoristu naspram kuce u Otoku kod
Vinkovaca (dolje).

Str. 48.

Susak (o. Susak).,Generacijski* slijed grijacih
tijela. Visoko ognjiste s udupkom iznad kojeg
je napa za skupljanje i odvodenje dima. Lijevo

od ognjista su vrata (krusne) peci. Kada im je
prestala funkcija, ovi su elementi obijeljeni a uz
kruSnu pec prislonjeno je plinsko kuhalo.

Str. 49.

Kapa dimnjaka u jadranskom arealu (gore).
Dimnjak na staroj slavonskoj ku¢i u bakovackoj
Satnici, snimljeno189s. (dolje).

Str. 50.

Vrste malih otvora za odvodenje dima na kuzi-
nama pokrivenima kamenim plocama (gore).
Tornica, dogradeno ognjiste uz kucu karakteri-
sticno za Istru (dolje lijevo). Kominata, prostorija
s ognjistem kada se iznad Citave prostorije dize
masivni dimnjak (dolje desno).

Str. 51
Bunar na dermu karakteristican za kontinental-
no podrucje.

Str. 52.

Otvoreni kamenom obzidani bunar s kamenim
stubama kojima se omogucuje pristup vodi odno-
sno dnu bunara u Cvrljevu kod Unegic¢a. Ova vrsta
bunara karakteristicna je za dalmatinsko zalede
(gore lijevo). Bunar s krovicem i kotacom za iz-
vlaCenje vode u Lonji. Karakteristican je za kon-
tinentalno podrucje (gore desno). Kamena kruna
cisterne karakteristicna za jadransko podrudje
(dolje lijevo). Bunar na Kordunu (dolje desno).

Str. 53.
Mala balatura u Lovrecu kod Imotskog.

Str. 54.

Sular u Makaru kod Makarske (gore lijevo).
Natkriveni slar u Gradini kod Sibenika s ocitim
gradanskim utjecajem (gore desno). Razvijeni
tip balature s natkrivenom terasom u Zaglavu
na Dugom otoku (dolje lijevo). Manje karakteri-
stican tip balature na zabatu kuce u Planjanima
kod UnesSica (dolje desno).

Str. 55.

Trijem pred kunihjom na maloj kuci u Gradistu
kod Zupanje (gore). Trijem pred ulaznim vratima
na katu drvene kuce u Ljeskovu kod Dvora na
Uni (dolje).

Str. 56.

Uski trijem kao izbocenja duz dvorisne strane
kuce u Popovcu u Baranji, karakteristican za
podrucje Baranje (gore lijevo). Trijem s tri stra-
ne kuce u Kuterevu u Lici koji ima i funkciju
zastite drvenih stijenki kata kuce od mocenja
(gore desno). Siroki trijem uz dvoridnu stranu
kuce pridrzan stupovima u Svinjarevcima ka-
rakteristiCan za podrucje Slavonije i to za zi-
dane kuce, dakle u posljednjoj fazi tradicijskog
razvoja (dolje).

Str. 57.

Neobican oteretni luk (kamen) nad vratima u
Ostrogasici kod Unesica (gore). Motivi vrata (do-
lje). Vrata i prozor na gospodarskoj zgradi u Istri
(gore). Nisa uvanjskom zidu kamene kuce (dolje
lijevo). Neobicnioblici kamenih dovratnika i nad-
voja u Istri (dolje sredina). Prozorci¢ na vinogra-
darskoj klijeti s drvenim kapkom (dolje desno).

Str. 59.
Pokrov od daske.

Str. 6o.

Pokrov od kamenih ploca velikog formata
na maloj kukuruzani u Bukovici (gore lijevo).
Gospodarska zgrada u Dolenjoj Vasi (Istra) po-
krivena slamom (gore desno). Tetoja, naprava
s pomicnim krovom (u smjeru gore-dolje) za
Cuvanje sijena karakteristicna za Istru (dolje).

Str. 61.
Pokrov od trstike u Vardarcu u Baranji.

Str. 62.

Kombinirani pokrov od kamenih ploca (3krilja)
udonjem dijelu kao tezi materijal i kupe kana-
lice (zlibaca) u gornjem dijelu kao lakSi materi-
jal u Radeti¢ima u Istri.

Str. 63.
Razliciti slogovi pokrivanja krovova kamenim
ploama.

Str. 64.

Utore kod Unesic¢a. Nisko ognjiste tek malo
iznad razine poda. Komastre objeSene navitlu,
napravi koja omogucuje domacdici da po po-
trebi lako smice posudu za kuhanje (bronzin,
kotlu3a...). NamjeStaj, (stolice sinija...) tako-
der su niski.

Str. 65.
Ukrasi kojimozdaimajui,druga”“znacenja, Za-
mlaka kod Varazdina.

Str. 66.

Cest ,cimermanski’ znak na glavnoj kuénoj
gredi (tramu, tetivi...) na stropu glavne kuéne
prostorije.

Str. 67.

Primjer na koji je nacin graditelj ostavljao po-
ruku buduc¢im narastajima na kamenim kuca-
ma.

Str. 68.
Ukraseni trijem kuce u Busevcu kod Velike Go-
rice.

Str. 69.

Primjer pretjeranog ukrasavanja. Na katu car-
daka u Mraclinu kod Velike Gorice (gore). Pri-
mjeri ukrasavanja u drvu (dolje).

Str. 70.

Ornament u prozoru zidanog sjenika ima svrhu
da omogucdi prirodno provjetravanje a ujedno
je i ukras (gore lijevo). Ukraseni kamenovi Cine
oteretni luk nad kamenim nadvojem vrata
(gore desno). Rupe za golubove u zabatu ka-
mene kuce i u funkciji ukrasa (dolje lijevo). Cest
motiv ukraSavanja drvenog stupa (dolje desno).

Str. 7.
Dekadencija inacCe besprijekorne likovnosti
ulicnog zabata slavonske (panonske) kuce.

Str. 72.
Upitna dogradnja uz tradicijsku istarsku kucu.

Str. 73.

Primjer naknadne destrukcije likovnosti ulic-
noga procelja slavonske kuce ,modernizaci-
jom" kada se umjesto dva izvede jedan, trokril-
ni prozor.
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.
PRIKAZ GRADITELIS TVA
PO REGHAMA
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Cestovno, nizno ili ,uSoreno” naselje nositelj je identiteta cijeloga panonskog ruralnog prostora, a napose slavonskog. Bijelo Brdo kod Osijeka (gore). U
selima uz Savu koja su bila plavljena kuca je podzidivana, a u prostorima prizemlja Cuvala su se uglavnom oruda. Selo Davor (dolje).

1ZGLEDU KUCE I sela u Slavoniji u predtur-

skom vremenu nema nikakvih podataka.
|z turskoga vremena postoji nekoliko zapisa koje
donosi Tadija Smiciklas u knjizi ,Dvjestogodisnjica
oslobodenja Slavonije”. Najvazniji je svakako opis
Pavla Rovinjanina iz 1640. god., i to opis kuce jed-
noga seoskog kneza koji ima vise malih drvenih
ku¢ica—koliba od drva —,kakva dva koraka siroka,
atolikoivisoka, pokrita bukovim daskama, a duga
oko 8 koraka. Ona sluzi za spavaonicu, za kuhinju
izadvoranu. Sa strane ima staju iz koje vode vrata
izte sobe te kroz sobu unilazeiizlaze krave kojih je
dosta imao. Sjedilo se na podu, oko stola prostrta
na zemlji” — opisuje Rovinjanin.
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Slavonija i Srijem

Dvije kuce u nizu
zabatom na ulicnoj
liniji. Prva s dograde-
nim trijemom i s malo
zidane ograde do
ulice. Druga je kuca na
uskoj (dijeljenoj) par-
celi. Trijem je unutar
volumena kuce.

Povijesniizvorikoje Smiciklas navodi u spomenu-
toj knjizi govore kako se i ono malo seoskoga sta-
novnistva sto ga je u Slavoniji ostalo nakon prodo-
ra Turaka (vecina se iselila) povlaci sa svojih starih
kuc¢iSta da bi se odselilo dalje od prometnica, bilo u
brda bilo u teZe pristupacneravnice, kako biizbjeglo
samovoljama spahija i turskih vojnika. Nadalje, ne
navodedi o kojem je zakonu rijec, Smiciklas na jed-
nome mjestu kaze: ,Sjetimo se samo onog zakona
turskog koji je zabranjivao kr3¢anima i zidovima
graditi ku¢e vece nego $to ih grade Turci, aonivole
stanovati u manjim ku¢ama i kolibama."

Sudedipo povijesnimizvorima, slavonska se kuc¢a
nije znatnije mijenjala do sredine18. st., dakleviSe od
50 godina nakon oslobodenja Slavonije od Turaka,
1699. godine. Oizgledu kuceisela u drugoj polovici
18. st. imamo viSe izvora, a jedan je od najvaznijih

spjev ,Satir” Matije Antuna Relkovica (Drezden,
1762.), gdje se kuca opisuje kao veoma skromna. U
drugom dijelu ,Satira” objavljenom 1779. Slavonac
kazuje satiru o novim, mnogo boljim prilikama, i
to ovim Cesto citiranim stihovima:

jer sva sela vec u redu stoje
svaka ku¢a ima misto svoje
sve po redu i sve po numeri.

Koliko god ova Relkovi¢eva kazivanja moramo
uzetisrezervom kada govorio tako brzim promje-
nama nabolje u tako kratkom roku (od petnaestak
godina) jer je bio oficir, tj. drzavni sluzbenik, ostali
izvorigovoretomu u prilog. Izdruge pol.18. stolje¢a
postojejos dva relevantna putopisa trojice putopi-
saca: Taubea (1777.) te Pillerai Miterpachera (1782.).
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Kartografski su snimljene novogradiska (1781.) i
brodska (1785., 1789.) pukovnija i iz tih je planova
vidljivo i oCito da su sva sela (naselja) bila okuplje-
nai,usorena’, tj. kuce su nanizane s obiju strana
puta (ceste).

Zaista, u drugoj pol.18. st. za vrijeme Marije Te-
rezijeinjezinanasljednika (sina)Josipa ll. dolazi do
uredenja prostora Slavonije koje na podrucju Gra-
nice (Vojne krajine) provode vojne, a na podrudju
Provincijala (Paorije) Zupanijske vlasti. Osim toga
Sto se na planskoj osnovi okupljaju i grade naselja,
ureduju se prometnice, uvodi se katastar, postan-
ska sluzba, pocinje razdoblje povezanog zivota.

Na podrucju Granice planiranje i gradnja provo-
de se po naredbama vojnih vlasti, a na podrucju
Provincijala ,Terezijanskim urbarom” iz 1756. god.
RijeC je dakle o planskoj izgradnji sela. Planiranje

se provodi na dva nacina.

Prvije, Sto bi se danasnjim jezikom reklo, na te-
melju zakonske regulative (spomenuti urbar, na-
redbe...). Tako planirana sela mozemo podijeliti u
triglavne skupine:

a)linearna, koja se formiraju uz putni pra-
vac tako da se kuée niZu s obiju strana
puta (malokad s jedne strane),

b) krizna, koja se formiraju naraskrizjima
dvaju putnih pravaca,

) slozena, kada se kriznoj formi dodaju
dodatne ulice.

Sela su slobodne (nepravilne) forme, katkada s
ravnim, kadsto s povijenim ulicama, Sto tim selima,
po pravilu, daje posebnu draz.

Drugi je nacin ,izravno” planiranje, tj. projek-
tiranje sela. Tek je manji broj sela, i to uglavnom

Dvije kuce u nizu.

U drugom planu
starija, s dascanom
ogradom (tarabom),

u prvom planu novija
sa zidanom ogradom,
trijemom na dvoris-
noj straniivratima
izmedu ulicei trijema
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Tipicni ulicni zabati
slavonskih kuca. Bez
trijemais trijemom.
Uvijek s dva prozora
na ulicuidvamala
otvora u potkrovlju.
Slicne sujedna drugoj
kaojajejajetu, kao
Covjek covjeku, ali ni-
kada jednake, Stoim
daje draz raznolikosti
u jedinstvu”

kolonistickih, nastao na ovaj nacin kao $to su Krn-
dija (kod Bakova), Novo Selo (Neu Dorf) kod Vin-
kovaca, NoviBezdan (u Baranji), Tovarnik, aliijos
nekakao Stojenpr. srediSte Komletinaca. Svakako
najmarkantnijimedu njimajest plan sela Krndije,
inacCe koloniziranog Nijemcima, kojeg danas vise
nema. Provedba se strogo kontrolira.

Nacelno su pravokutnog oblika s ortogonal-
nom shemom ulica s dvije glavne ulice kao 3to su

uantickim naseljima bili cardo i decumanus. Vodila
se briga o lokaciji, orijentaciji itd. Zanimljivo je na
primjeru Tovarnika kako je, oCito zbog ruze vje-
trova (da bi se sprijecio ,propuh”), osnova malo
zarotirana s obzirom na postoje¢i putni pravac.

| kod jedne i kod druge skupine planski osniva-
nih sela osnovna je planska jedinica, a to je ku-
CiSte, ista. Svakom se domacinu dodjeljuje kuci-
Ste do ulice Sirine oko 25, a u dubinu 100 paivise
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N\

ks

— _._l
@

TIPOLOGIJA ULICNIH
PROCELJA - RAZVO)

Uli¢ni zabati slavonskih
kuéa,u slicnostimai
razlicitostima”. Razlike su
po vremenu nastanka, po
gradi stijenki (zidova) i po
vrsti pokrova.
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Karakterisrticniisjecak slavonskog niznog (uSorenog, cestovnog....)
sela—naselja s profilom ulice i uskim dugim parcelama s obiju strana
puta —ulice. Na donjoj strani prikazana je organizacija izvorne, Sire
parcele (20-25 m), a na gornjoj strani organizacija kasnije, dijeljene,
uze parcele. Prikaz organizacije parcele izradio je autor tipizirajuci po

nekoliko slavonskih parcela (kucista) za obje vrste.
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metara. Svako kuciste dobiva broj (numeru) pa ovo
postaje sinonim kucista. Osim toga Sto ovakva plan-
ska osnova ima svoje logicne postavke, nije lisena
i politickih konotacija. Vlasti dakle uvode katastar
kao osnovicu sustava, zele svakog pojedinca ima-
tina popisu i na oku radi poreza, vojne sluzbe itd.
Kuca se gradi na ulicnoj liniji s bocnom stranom
na susjedovoj medi, ali bez prava pogleda (prozo-
ra) natojstrani. Iza kuée po dubinidvoristailimalo
odmaknuti od kuce ili vezani za kuc€u nizu se drugi
sadrzaji kao Sto su kiljeri, a zatim Stale, Stagljevi i

druge gospodarske gradevine. Za formiranje kuce,
tj. njezina sadrzaja, aliikucista, od presudnejevaz-
nosti nacin zivota tadasnjih ljudi, a to je poglavito
kuéna zadruga. To su velike obiteljis10, 20 paivise
¢lanova. Takvu instituciju, dakle kuénu zadrugu,
vlastine samo da podrzavaju negoiforsiraju. Opet,
dakako, zbog svojih interesa. Takve su obitelji eko-
nomski stabilnije pa vlastimogu uvojnu sluzbu mo-
biliziratii2-3 mlada muskarca iz obiteljske zadruge,
pricemujezadrugaimala obvezuizdrzavaticlanove
obitelji (Zenu i djecu) tih muSkaraca.

Dvoriste je radnii
zivotni, ali i intimni
prostor obitelji. Kuéni
prostori, odnosno
sadrzajinizu se po
dubini dvorista po
odredenoj hijerarhiji,
vaznosti. Obicno je
prvo, aiza njega dru-
go dvoriste odijeljeno
ogradom (gore).
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Dvorista ukrasena
cvije¢em. Dvorista
nekada ,potaracana”
ciglom, danas su

uglavnom betonirana.

Sudedi po Relkovicevu spjevu Satir”, u Slavoniji
u drugoj polovici 18. st. prevladava dvoprostorna
kuca. To je kuhinja s otvorenim ognjistem (ban-
kom)isobom. Kuhinja se jos zove i kuéa, 5to je obi-
¢aj u drugim hrvatskim krajevima pa i kod ostalih
slavenskih naroda, a ostao je od jednoprostorne
kuce (prakuce), kada je prostorija s ognjistem bila
jedina kucna prostorija. ,Satir” savjetuje Slavon-
ca da bi bilo dobro kada bi svojoj (dvoprostornoj)
kuci dogradio jos jednu sobu koja bi posluzila npr.

zanjegu bolesnika. Ubrzota, tre¢a soba ulaziu sa-
stav (troprostorne) slavonske kuce, premda je Sla-
vonac imao valjane razloge da se tomu usprotivi.
Glavni je razlog u tome Sto bi se u tu sobu mogao
smjestitijedan bracniparizzadruge koji bi time bio
privilegiran, Sto biinace moglo izazvati nesuglasi-
ce u velikoj obitelji (zadruzi). | kad prisile zivota u
kuénim zadrugama vise nije bilo u drugoj polovici
19. st tradicijska slavonska kuéa ostaje troprostor-
na. Velika soba do ulice glavna je ku¢na prostorija,
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okupljaliste mnogoclane obitelji (ku¢ne zadruge).
U njoj se blaguje, tijekom zime boravi. U njoj spa-
vaju kuéni gazda i njegova zena, a tijekom zime i
djeca. Ona dogradena sobica sluzila je ili za gosta
ili pak Cesto kao ostava, ali nikada kao soba neko-
ga od ukucana. Bracni parovi zadruge spavaju u
kiljerima (kucari, vajati). Jedna, dvije i vise obitelji,
ve¢ prema velicini, pod jednim su krovom, a njihovi
prostorizaspavanje (kiljeri) nastavljaju seiza kuce
po dubini dvorista. Zivot u takvoj tradicijskoj kuci

i njezino uredenje u drugoj poloviciig. st. detaljno
opisuje Josip Lovreti¢ u Zborniku za narodni Zivot i
obiCaje br.1iz1896.

Slavonija je bila zemlja bogata Sumom, i to hra-
stovom, dakle najboljom gradom za gradnju kuca,
pajelogicnodasusekucegradile od ovoga materi-
jala. Kada slavonska hrastovina pocinje dobivatido-
brucijenunaeuropskometrzistu, vlasti(zavrijeme
carajosipa ll.) zabranjuju hrastovu gradu za gradnju
ipokrivanje kuc¢a. Drzava seljacima dodjeljuje samo

\Voda, odnosno bunar
neizostavnije sadrzaj
slavonskoga dvorista
s razlicitim nacinima
vadenjavode -5
pomocu derma (lijevo)
i kotaca (desno)
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PROSTORNI RAZVO) TRADICIJSKE
SLAVONSKE KUCE U VREMENSKOM
SLIJEDU (PO STOLJECIMA)

DO SREDINE18. ST.

M 1
K f { K

VS Lrv S !
Il. POLOVICA18. ST. I | | ]

] . S !T;!m!r. ;_
lr\_S Mo 1 [[;—
L« L

OD Il POLOVICE18. ST. [ Vs Vs VS
DO SREDINE 20. ST. s | —

VS -VELIKA SOBA
K- KUHINJA
S-SOBICA
T-TRIJEM

DO SREDINE18. ST.

DO SREDINE19. ST.

OD SREDINE19. ST.
DO SREDINE 20. ST.
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nuzZnudrvenu gradu (grede) za kanatni kostur kuce.
|zvremena prije ove uredbe u Slavoniji je potkraj19.
stolje¢a zabiljezeno nekoliko dotada sacuvanih kuca
oddrva pokrivenih Sindrom kao $to suone u Andrija-
Sevcimai Lipovcu. Obicno suimale velike pitoreskne
dimnjake za koje Taube kaze da nalikuju zvonicima.

Nove okolnosti namecu drukdiji konstrukcijski
sustav. Sada je to kanatni sustav, tj. sistem greda,
stupovaikosnika koji se onda ispunjavaju razlicitim
ispunama kao Sto su pleteromazan blatom, brvna,
CerpicC (prisna cigla) pa najposlije i opeka (pecena ci-
gla). Drugi materijal znaci i drukciju konstrukciju,
pa time i drukgiji oblik kuce. Tu je podrijetlo prepo-
znatljive slavonske kuceili, toCnije, ulicnog zabata te
kuce. To je taj trokutasti zabat s dvama simetricno
postavljenim prozorima, te isto tako dvama sime-
tricno postavljenim malim otvorima za prozraciva-
nje na zabatu. U prvojfazi, dok je kuca jos od kana-
ta, ulicnije zabat bez ukrasa ili su ukrasi skromni, a
u kasnijoj se fazi (II. pol.19. st.), kada se kuca gradi
peCenom opekomikada je zbukana, u zbuciizvode
reljefni ukrasi, kao Sto je horizontalni profilirani vi-
jenac, istacina uglovimakuce, nazabatima, obrubi

oko prozora, naglasenisoklitd. Treba istaknuti goto-
vo redovito dobru likovnost tih ukrasa, kojisujedan
drugomu slicni bas kao i zabati slavonskih kuca, a
nikada se ne ponove. To tim ku¢ama daje Carrazno-
likosti u jedinstvu.

Kada potkraj19. st. dolazido diobe ku¢nih zadru-
gapaikasnijih dioba medu bra¢om, ovdje se ne dije-
likuca, nego kuciste. Ranijaizvorna kucista (Sirine
oko 25 m)dijele se nadva, a katkad (ako su bila Sira)
i na tri dijela. Na svakome od tako nastalih novih
kucista grade se kuce (opet na ulicnoj liniji), a osta-
le gospodarske zgrade u nastavku. Bila su to uska
dugacka kucista (Sirine desetak metara), ali tijesna
i sputavajuca. No, sdruge strane, na ulici se dobiva
,gust”ritam zabata, ritam koji daje motoricku sna-
gu Sorova koji presijecaju prividnu monotoniju pa-
nonske ravnice.

Zabatom na ulicu orijentirana kué¢a, postavljena
na samoj gradevnoj liniji, posljedica je dakle najlo-
gicnijeinajsvrsishodnije organizacije poljodjelskoga
dvorista. Osnovni oblik kuce predodreden je kon-
strukcijskom logikom, a njega je u detaljima svo-
jom imaginacijom varirao, dotjerivao i usavrsavao

Nanizani zabati na

ulicnoj liniji doimaju
se kadsto kao biserna

ogrlica. Nizanjem,

ritmom zabata posti-
Ze se motoricka snaga
koju narodni graditelj
suprotstavlja prividnoj

monotoniji ravnice.
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Ambar (hambar)
mjesto je kamo se
spremaju i gdje se
Cuvaju plodovi zitnih
slavonskih polja. Zbog
toga jeambar ponos
svakog kuc¢edoma-
¢ina. Postavljen je

u dvoristu na dobro
vidljivu mjestu. Graden
jeod najbolje hrastovi-
neiukraSavan. Moze
se pretpostavitida je
ukrasavanje i u funkeiji
zaStite od uroka blaga
koje se Cuva uam-
baru. I krusnaje pe¢
karakteristican sadrzaj
slavonskoga dvorista
(gore desno).

Na cijelome kontinen-
talnom prostoru gdje
u prirodi nema kame-
na za gradnju ograda
¢ini se to pleterom, tj.
Sibljem.

graditelj. U likovnome smislu doradena ostvarenja
postaju uzori pozeljni za reproduciranje, ponavlja-
nje, nizanje. Nizanje nije strogo u pravcu, tvrdo, Sto
bimoglo prijeciudosadu, nego redovito u blago po-
vijenoj liniji. Katkada i ritam niza znade biti preki-
nut, da bismoga, zbog naglasenih cezura, ponovno
osjetili jaCe i snaznije. Ritam je to ¢ijom se snagom
Covjek suprotstavlja monotoniji panonske ravnice,
bilo usmedoj orkestraciji hrastovih cardaka u Posa-
vini, Pokuplju, Turopolju, bilo pak u blistavoj bjelini
nanizanih malih zabata kao $toje ovdje na prostori-
maizmedu Save i Drave, paipreko Drave u Baranji.
Nizanjem, kvantiteta prelazi u kvalitetu, u ruralni
fenomen zvan Sor, ulicno, cestovno, nizno naselje.
Kvaliteta nastala nizanjem ogleda se:
— u likovhom smislu, prije svega u medusob-

nu skladu proporcija, u harmoniji oblika i

volumena po mjeri Covjeka, u postovanju

biolo3ki urodene zakonitosti (umjetnic-

kog) oblikovanja

— u socioloSkom i humanom smislu kao ru-
ralni prostor stanovanja koje omogucujei
intimni obiteljskiZivotisudjelovanje ujav-
nome zZivotu ulice (u Sirini parcele)

—u ekonomskom smislu, kao moguénost re-
lativno velike gustoce stanovanja, od oko
800 do1 000 stanovnika po duznom ki-
lometru ulice

—uekoloskom smislu, kao koherentna pejzaz-
naslika naseljaikao gradnja koja minimal-
no zauzima plodno zemljiste.

Ulica, odnosno njezin profil, takoder su zadani. U
sredini kolnik, s jedne i druge strane jarak (graba),
do jarka zeleni pojas s drvoredom, a zatim nogo-
stup uz same kuce, tj. gradevnu liniji. Terezijanske
su vlasti za drvored naredivale dudove radi uzgoja
dudova svilca. Kako je za vrijeme zrenja plodova
micali ¢im su u tome bili slobodni i zamjenjivali ga
drugim vrstama stabala.
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Aljmas1963. god. s crkvom Gospe Aljmaske na kraju. Niz kuca
na blagom poviSenju u odnosu prema cesti zidan je Cerpicem i
pokriven trstikom (gore). (Odavno ve¢ nema ni kuca ni crkve.)

Ograde su izvorno bile uglavnom dascane (ta-
rabe), ali tolike visine da drzavni sluzbenik ili oficir
moze s ulice vidjeti u dvoriste (imati nadzor). Ka-
snije, kada tih uvjetovanosti nije bilo, grade se vi-
soke ograde, bilo zidane bilo dasCane, s kolnim i
pjesackim vratima, kako bi se u dvoriStu saCuvala
intima obiteljskog Zivota. Kontakt s ulicom, s jav-
nim svijetom, bila su ona dva prozora na ulicnom
zabatu. Socijalni se kontakt ostvaruje na ulici, uz
kapiju, na klupama.

Sto se same kuce tice, njezin je razvoj stao na
troprostornosti, a odredeni razvoj tipa ukljucuje
samo trijem (trim). IspocCetka je trijem samo pred
srednjom kuénom prostorijom (kuhinjom). U dalj-
njem razvoju trijem se produzuje i pred straznju
sobu, dok je u trecoj, posljednjoj fazi trijem duz ci-
jele dvorisne strane kuce. Dogada se to potkraj19.
st., kada su slavonske kuce zidane opekom i pokri-
vene biber crijepom, a trijem prema ulici zavrsava
vratima. No, ta vrata zivot nije potvrdio, redovito
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Gospodarske zgrade na dnu dvorista u Stitaru kod Zupanje
(gore), ulicni zabat kuce sa zidanom ogradom karakteristichom
zaistocnu Slavoniju i Srijem (dolje lijevo). Ambar u Poganovci-
ma, fotoiz1958. (dolje desno).
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Graficki prikaz prostorije kuce u Otoku kod Vinkovaca. Izvor: Zbornik na narodni Zivot i obicaje, br.1,iz1898. god.

OTOK (VINKOVCI)

Tlocrt tradicijske troprostorne kuce s opre-
mom i namjeStajem u Otoku kod Vinkovaca
skraja19. st. prema opisu Josipa Lovretica,
najstarijem detaljnom opisu slavonske kuce
(izradio: Z.2))

mala soba fsobar/

kuhinja [kuéa/

velika soba

Se@NotAaLP~

. Postelje (kreveti)
. Veliki stol (sinija)
. Sinijica za djecu

Sobna peé (furuna)
Nadve

Kolovrat

Banak (ognjiste)
Mali stol za dorutak
Kaca za kiscli kupus

. Cabri za vodu
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TOMPOJEVCI, VUKOVAR, UL. VL. NAZORA
KUCISTE MARTINA KESNJERA

ULICNO PROCELJE

:
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o : g
{2
g
8 TLOCRT
o //\\ /’\
=, | 1. Sobe
) ! ! 2. Kuhinja
% T', : i 3. Boravak
R 1o bl 1 | 4. Spajza
S N “ : {1 5. Podrum
1 I LA § -
i i 4 6. Stala
i 2 : AN L -\m]\\r\ - 7. Gore - svinjsc
] B I’ e ; Dolje — kokosinjac
T L & ) b 8. Garaze (nove)
BT s v ¥ : 9. Ljetna kuhinja
| i i i {/ 10.Bunar
: | i 2l 11. Pusnica
: L 5| 12. Zahod
' {1 13. Mjesto gdje je
2 il \ ya | bio ambar
y 1
L ALl
o = 10 o Kuciste na Sirokoj parceli s prednjim i straznjim dvorisStem. Ambara vise nema, a

nove su garadevine na dnu prvog dvorista. Prostorna organizacija kuce svreme-
nom je mijenjana, a trijem dijelom zazidan...
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su zaklju€ana, a pred kucu se pristupa kroz pjesac-
ka dvorisna vrata.

Od ovakvog, karakteristicnog tipa tradicijske sla-
vonske (panonske) kuce bilo je odstupanja, iznimaka
koje potvrduju pravilo, u ovome slucaju to su kuce
s poloZajem tzv. fronta puta’, 5to znaci kuce, pri-
zemnice postavljene svojom duzom stranom pre-
ma ulici. Neki autori tvrde da su takve kuce gradili
obi¢no doseljeni Nijemci obrtnici, kojima je takva
postava kuce zbog obrta i trgovine bila pogodnija.
Kako su obrtnicke obitelji bile imucnije, i ovakav
postav kuce imao je statusni simbol. Dijelom zbog
te Cinjenice, a dijelom zbog malog prkosa da se ne
poStuje tradicija, tomu pribjegavaju i domaci seljaci.

Ako bismo iSli po hijerarhiji znacenja, onda bi ku-
¢iSte u Slavoniji bilo vaznije od same kuce. | poredak
stvarina kucistu je hijerarhijski. Iza kuée po dubini ku-
¢istailivezanizakucuiliodvojeno stojekiljeri (kucari,
vajati) sdvije, triivise sobicaza mlade bracne parove,

svakitek svratimais malim prozorci¢em. U nastav-
ku su Supa, pusnica, kacara, kolnica pa onda sjenik,
Stala. Negdje na kraju, obicno uz stalu, jest zahod.
Ono Sto nije ureCenome nizu, nego na kucistu na-
suprot kudi, jesu krusna pe¢, ambar, kukuruznjak, bu-
nar te eventualno jos koja manja gradevina. Krusna
je pec¢ smjestena tako iz prakticnih razloga da bido-
macica od kuce do pedi ¢inila Stomanji put. Ambar je
Zitnica, unjemu se cuvaju plodovicjelogodisnjegrada
obitelji, ranije ku¢nezadruge. Onjeistatusnisimbol
obitelji, kuce. Da ne bi bilo potkradanja (a biloga jei
u krugu same zadruge), ambar je tu svima na vidiku,
iuku¢animaijavnosti. Onikao gradevinaima pose-
ban tretman. Graden je od najbolje hrastove grade,
podignut od tla zbog miSevaidruge gamadi. U unu-
trasnjosti je podijeljen na okna za spremanje razli-
Citih vrsta zitarica. Ambar je i najukrasavanija gra-
devina na slavonskom i Siremu panonskom kucistu.
UkraSavanjem, rezbarenjem u hrastovini, domacin

Stara kuca u Hrastinu
(Vladislavci). Kanatna

konstrukcija od

pletera, krov pokriven

trstikom.
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/

ULICNO PROCELIE

ulica

= !
P LT HL | :-."r
: i
; il
I
¥ 1-prednja soba
¥ 2-polanja soba
g nenan—n L 3-kuhinja
4-podrum (silazak)
: € 5-ljetna kuhinja
b ] | 6-kacara
; § . 4 . i 7-Supa
5 , [|[®] DVORISTE |
g B ; j | 8-Stala
Pl 9-svinjac
: h o 10-pudnica
1 ] ; 11-ganak
i | B-bunar
] " J
|
:f:'. |
: 2 1
y I &
N i
; 1 H]] n
L 1 M TLOCRT

BERAK (VUKOVAR), SOTINACKA 7
KUCA EVICE MARIC

Primjer kuéista na uskoj parceli od
samo desetak metara. Gradevine
mogu biti samo na jednoj strani, u
ovom slucaju i pod jednim krovom.
Kuca je gradena od naboja, po-
krivena biber crijepom. U stropu
medu gredama - vitlenjaci.

100



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

SVINJAREVCI (VUKOVAR), BRACE RADICA 12
KUCA KATE MITROVIC

Primjer kucista na Sirokoj parceli (oko 25 m).
Neke zgradice kao Stojeambar s vremenom
su nestele. N

ULICNO PROCELIJE
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Staro slavonsko dvoriste s ciglom
Jpotaracanim”dvoristem, s bunarom u
prvom planu, te pusnicom u sklopu koje
je krusna pecinakrajuambar(gore).
Detalji s drvenih zgradica u Slavoniji
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jehtiokazatikoliko mujevaznatagradevinainjezin
sadrzaj, a moguce je da je ukrasavanje imalo i neka
,druga” znacenja, tj. i funkciju obrane od uroka. Po
svemu je oCito da je ambar Slavoncu rataru bio vaz-
niji od same kuce.

Ostale su gradevine na kucistu bez posebnih gra-
diteljskihioblikovnih obiljezja. Mozda se samo moze
reci da je to ,Cardak”, kukuruznjak, i to na isto€nom
dijelu podrucja (u Srijemu) kojemu se daje vidno mje-
sto, i to Cesto na samoj ulicnoj ogradi. Uglavnom su
zidani u kombinaciji s drvom, ali nisu posebne gradi-
teljske vrsnoce kao $to su to biliambari.

Napomena

Autorje o ovoj temiobjavio opSirniji rad pod naslo-
vom Prilog vrednovanju‘usorenih’niznih naseljau
Hrvatskoj”u Zborniku za narodni Zivot i obicaje, br. 49,
JAZU —Zagreb, 1983.

Suvara, mlin na konjski
pogon uVrbanji. Foto
1961. god.(gore), Zrin-
ska (Grubisno Polje),
stara kuca s malim
prozorci¢ima s punim
kapcima, strmim
krovom pokrivenim
slamom, karakteri-
sticno za zapadnu
Slavoniju (dolje).
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TLOCRT

PETROVCI, ETNOGRAFSKA ZBIRKA RUSINA |
UKRAJINACA, AKSONOMETRIJSKI PRIKAZ,
POSTOJECE STANJE

Kuc¢a gradena od naboja (zemlje). Organizacija
prostora specificna kao i nazivlje.

ULICNO PROCELJE

1 - PREDNJAHIZA

2 - PRIKLET ZOZ OTVORENIM KOMINOM
3 - ZADNJAHIZA

4 - ROBOTNAHIZA

5 - BOCNA KUHINJA

6 - TRIEM
7 - SUPA
8 - KOLNICA
9 - STALA
10- AMBAR
1 - BUNAR
12 - GNOJNICA
™
PRESJEK
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

A e
Ivinski podrumi (gatori) gradeni su u redu, u pravcu na ulicnoj liniji. Naprijed su prostori s vinskom presom, a otraga tunel u lesu gdje se pod ujednacenom
temperaturom tla Cuva vino. Gatori u surduku u Zmajevcu (lijevo) i Batini (gore). Tipicni motiv seoske ulice u Baranji s kukuruzarnikom, cardakom (dolje).

ODRUCJE SLAVONIJE | Srijema predstavljeno u

prethodnome poglavlju relativno je veliko
podrucjeruralnoga tipa. U tradicijskoj kulturi pai
u graditeljstvu unutar odredenog tipa (tipologije)
ima razlika. Razlike postoje izmedu pojedinih
krajeva pa Cakizmedu pojedinih sela. Toje bogat-
stvo, no u ovakvim prikazima pokazati takve
razlike (i bogatstva) nije ni moguce ni nuzno.
Neka ova konstatacija bude uvod i opravdanje
tomu Sto se Baranja kao relativno malo podrucje
slicnog ili gotovo istoga tipa kao 3to je Slavo-
nija ovdje posebno predocuje. Baranjsko gra-
diteljstvo ipak ima svoj specifican ,3tih" koji je
posljedak povijesnih okolnosti. Stanovnistvo je
utim uvjetima odrzavalo kulturneigospodarske
veze s Mohacemidrugim mjestima u Madarskoj
(Vilanji, Siklog).
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Baranja

Tradicijska ulica u Baranji s preuredenim ulicnim zabatom (obloga silikonskom
opekom, na prozorima rolete, zatvoren trijem), ali s mjerom (gore). Tipina starija
tradicijska kuca zidana susenom ciglom (Cerpic), pokrivena trstikom s vidljivim
vedim prepustom pokrova na sljemenu nego pri strehi. Trijem ispred dvoriSnoga
proCelja poduprt samo jednim stupom na pocetku (lijevo dolje).Uski trijem tipican
za baranjsku kucu natkriven prepustom strehe (desno dolje).
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

DUBOSEVICA

Siroka glavna ulica s kuéama s obiju strana,
zabatima orijentiranima na ulicu. Na kraju
ulice crkva kao prostorni akcent.

VARDARAC, PETEFI SANDORA 51

Kuca gradena od naboja, pokrivena
trskom. Kuéa za oko 2 m uvucena od
ulicnelinije. 1za stambenih prostorija pod
istim se krovom nastavlja stala. Ispred
cijele kuce na dvorisnoj strani je trijem
(tipicni baranjski) samo s jednim stupom
1 na pocetku kuce.
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ULICNI  ZABAT

BRANJINA, BRACE RADICA 19

Kuca gradena od naboja pokrivena trskom s uzduznom gredom
(tetivom) po sredini kuce. Strop od vitlenjaka (vitlenica). Podovi od
nabijene ilovace. KroviSte strmo, rozenicko s pajantom. Na dvorisnoj
strani trijem na stupovima.

PRESJEK

ULICNI ZABAT

DUBOSEVICA

KUCA RUZE DUGACKI

Kuca uvucena za oko 2 m od uli¢ne linije. Gradena od naboja,
pokrivena biber crijepom. Strop od vitlenjaka, podovi od nabijene
zemlje. Na dvoriSnoj strani trijem na stupovima.

Napomena: Tlocrt kuce prikazan je u mj.1: 400
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Za baranjsko tradicijsko graditeljstvo, tj. za
gradnju kuéa karakteristi¢naje upotreba zemlje
(naboja), odnosno Cerpica (prisnecigle). To je, s jed-
nestrane, utjecaj madarskoga kulturnog kruga,
aliiodraz prilika u kojima je zbog kréenja Suma na
beljskome gazdinstvu drva za gradnju bilo malo.
Podrucjeizmedu dviju rijeka s dunavskim rukavi-
ma i Kopackimritom bogatoje trstikom paseona
uCestalo uporabljuje za pokrivanje ku¢a. Naravno
da seiu Baranji potkraj19.iu prvoj polovici 20.
st. za joS uvijek tradicijsku gradnju uporabljuje
opeka (pecCena cigla), a kao pokrov biber crijep.

Dio baranjske specificnosti jest trijem ispred
Cijele ulazne strane kuce, prije na drvenim, a po-
slije na zidanim stupovima. Potom je to i upo-
treba boja, gdje se uz ipak prevladavajucu bijelu
(vapneno mlijeko) rabe na manjim povrSinama i
zelena, plava, smeda. Specificno je zatim ,moler-
sko” (soboslikarsko) oslikavanje Sarama kako unu-
trasnjostikuca, takoitrijemova. Kod zidanih kuca
tu su iz novijega vremena Ces¢i volutasti” ulicni
zabati nego u Slavoniji.

Zanimljivoje svjedoCanstvo dr. Danice Pintero-
vi¢ o starinskoj ku¢i baranjskih Hrvata (Sokaca) i

Baranjske kuce
gradene su uglavnom
od nabojaili Cerpica a,
pokrivene trstikom.
Redovito su zabatom
orijentirane na ulicu s
dva prozora idva mala
otvora u potkrovlju,
minimalno su ukrasa-
vane. Otvor na sjeniku
za ubacivanje sijena
na krovu pokrivenu
trstikom (dolje desno).
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Baranja

Prizori baranjskog
graditeljstva. Na kraju
dvorista (lijevo gore).
Trijem na zidanim
stiliziranim stupovima
(gore desno). Vinski
gatori u surduku s
obiju strana puta
(dolje lijevo). Bunar na
dermu (dolje desno).

mijenama koje su se dogadale u vremenu nakon
Drugoga svjetskog rata, sto iznosi u radu ,Etno-
grafske karakteristike hrvatskih sela u Baranji” —
Osjecki zbornik, IV, 1954. ProuCavajudi tradicijsku
kulturu u Baranji, tada direktorica Muzeja Slavo-
nije u Osijeku, od svibnja1947. do kraja 1949. god.
nalazi jos kuhinje ,kuce” s ognjistima, kao i cunja-
ste i piramidne sobne pedi zvane ,blatnjare”. Jos
su u to vrijeme tradicijske baranjske kuhinje imale
ognjiste, otvorenidimnjak (,0dzak", nad ognjistem
verigeibakrac...). Priponovnom posjetu nakon 2-3

godine mogla je konstatiratida sumnoga od onih
starih ognjista nestala i da su kuhinje pregradene
u predsobljaiu pusnice.

Ovdje ¢emo samo spomenutineke baranjske gra-
diteljske specificnosti. To su gatori (vinski podrumi),
kao i stanoviizdubeni u lesu. Baranjska je planina
prekrivenalesom pasu upodnozju, odnosno u sur-
ducimagradenigatoritakodasuules kopanitune-
li kojiimaju konstantnu temperaturuiu kojima se
u bacvama Cuva vino. Pred podrumom (tunelom)
obi¢noje kuca (preshas) u kojoj je smjeStena presa.
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PODRAVINA
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Podravina

Cetiri tradicijske kuce
U nizu u Kalinovcu
(1942. god.) kakvih je
prizora bilo vise u Po-
dravinijo$ na prijelazu
19.120. st. Prizemnica
(troprostorna) gra-
dena kanatnom kon-
strukcijom pokrivena
slamnatim krovom, te
daskom zatvorenim
zabatom. Krovovi do
ulice su poluskoseni,
asastraznje strane
skoSeni.

JEVERNIM KRAKOM PANONSKE nizine, od Sla-

vonije preko Podravine i Medimurja, isti su ili
slicni bili osnovni zivotni uvjeti, pa tako i principi
formiranja tradicijskoga graditeljstva. Podravina je
nizinskiipoljodjelski kraj gdje se graditeljski kom-
pleks razvijao spontano po logici, bez znatnijeg
upletanja vlasti. Viroviticko podrucje u okviru
Sireg panonskog kulturnogkruga, sa slicnim op¢im
naznakama, ne pokazuje neke velike osobitosti.
Kao i u Citavom nizinskom dijelu Podravine i Sla-
vonije, najcesce je ulicno selo gdje su ulice pore-
dane uzduz jedne glavne ulice od koje se odvajaju

sporedne, pod pravim kutom na obje straneilizra-
kastoizsredista naselja. Kuc¢a je na kuénoj parceli
prema cesti smjestena obicno uzom, zabatnom
stranicom, zbog potreba za Sirokim kolnim ula-
zom koji se mora smjestiti na uskom prostoru”
(Dragani¢, D., 2004.).

Unutar pojedinoga kraja bilo je uvijek i poseb-
nosti kao npr. u ludbreskom kraju. ,Taveca sela u
velikoj dravskoj nizini oblikovala su nerijetko Siro-
ke ulice i trgove. Velike su te povrsSine imale vise-
struku funkciji. Kako se zbog dugotrajnih kisa ze-
mlja pretvara u zitku kasu bilo je Cesto nemoguce

14



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

e

da dvije zaprege produ jedna za drugom kroz selo
istom kolote¢inom. Stoga je svaka iduca zaprega
moralaizmicati, lijevoilidesno,azatoimjetrebao
Sirok ulicni prostor. Takvi trgovi ili ulice obi¢no su
providene ove¢im mlakama oko kojih se okuplja-
ju seoske guske, a travnate povrsine sluze za po-
mocnu ispasu stoke. Mlake su ujedno sluzile kao
‘spremnice’zavodu u slucaju pozara koji uzdrvene,
slamom pokrivene kuce nisu bili rijetkost. Te Siroke
prostore uokvirivali su nizovi vapnom obijeljenih
ku¢a uredno okrenutih zabatima prema ulici. Mo-
gucu monotoniju razbijale su vertikalni naglasci,

Cige zdenaca na polugamasliku sela upotpunjavali
su u predvecerje stanovnici koji su posjedali na klu-
pe pred svoje kuce. To je takvom trgu davalo po-
sebnu drustvenu funkciju” (Belaj, 1997.).

S druge strane, u potkalnickome brezju, gdje
je druga gospodarska osnova, drugi reljef, ali ne'i
samo to, imamo sasvim drukdiju naseobnu struk-
turu, drukcije graditeljstvo. ,RijeC je 0 naseljima
koja sunastavalivec¢inom pravoslavnivlaski prebje-
ziizkrajeva pod turskomvlaséu tijekom | polovice
17. st. RijeCje o balkanskom transhumantnom ov-
Carskom stanovnistvu ..." (Belaj, isto).

Mlin Sajkas na Dravi

u Semovcu (gore).
KoSevi za kukuruz uz
pristupni put za selo
Torcec, inace karakte-
risticni za podravske
prostore (dolje).

15



Podravina

Skupina Stagljeva pod
slamnatim krovovima
u Koprivnickom Ivan-
cu (gore), vinogra-
drske klijeti u okolici
Micetinca (dolje).

U Podravini nije bilo zabrane uporabe drva za grad-
nju kuca pa se tradicija gradnje u drvu duze praktici-
ralaizadrzala. | ovdje su se, uz drvene kuce, gradile
one,nakanate” od naboja, ¢erpicainapokon od ope-
ke. Krovovi su pokrivani slamom, trskom, Sindromi,
naposljetku, crijepom. U Staroj Brezovici dokumen-
tirana je 1956. god. dvoprostorna kuca gradena ,na
kanate”sganjkomispred kuhinjeipokrivena slamom.
MoZe se pretpostaviti da je komora (sudeci po ma-
lim dimenzijama) naknadno pregradena na Stetu

kuhinje, a po uzoru na novije troprostorne kuce, za-
vrine faze razvoja tradicijske kuce ovoga kraja.

| ovdje je od kraja do kraja bilo manjih razlika, ali
ne i bitnih. Svjedoci to i opis tradicijske kuce u lud-
breSkome kraju. ,Kuce su uglavnom trodijelne pri-
zemnice s poluskoSenim krovom, sa zabatom na
ulicu, duljinom smjeStene u dubinu dvorista gdje se
nalazeiulaznavrata u kuéu. Kuhinja se nalazi u sre-
dini objekta. Na zabatnoj strani uvijek su dva mala
prozora” (Zembic¢,1984.). Ovdje susrecemo tlocrtno,

16



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

odnosno prostorno, najrazvijenijitip kuce, atoje ona
s trijemom koji se pruza ispred uzduzne dvorisne
strane kuce i ispred ulicnog zabata, kao 3to su one
u Legradu i Botovu.

Sli¢no je i sa sadrzajima kucista. Iza kuce po du-
bini dvorista su gospodarske zgradice kao 5to su
svinjac, kokosinjac, kolnica, Supa... koje zavrsava-
justalom i sjenikom. Iza njih su vrt, vocnjaki polje.
Preko puta kuce na dvoristu su krusna pe¢, ambar,
kukuruznjak (kos, verjan, virjan), gradevina koja u

Podravini oduzima prvenstvo ambaru. Izduzena je
tlocrta sa zaobljenim uzim stranicama, odignuta od
tla na pocekima sa stijenkama pletenima od pruca,
te s dvostresnim krovicem, pokrivenim ili slamom
ili crijepom. Ne bi samo po tome virjan u Podravini
bio poseban. Zbog pozara koji su izbijali na kucisti-
ma u kojima je onda stradavala i hrana, Zitarice pai
kukuruz, radi preventive virjani se grade pokraj sela,
obi¢no uz pristupni put s jedneili obiju strana, pa ne-
rijetko Cine prave male kukuruzne ulice”.

Unutradnjost kuce

u burdevcu (gore
lijevo), stara podrav-
ska ku¢a u Legradu s
trijemom ispred dvije
strane kuce, pokrivena
slamom (gore desno),
vinogradarska klijet di-
jelom gradena drvom,
adijelom ,na kanate”
(dolje lijevo), prozorcic¢
sdrvenim kapkom na
vinogradarskoj klijeti
(dolje desno).
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Stagalj s dvije nad-
streSnice u Koprivnic-
kom Ivancu (gore),
tradicijska kuca u
Sedlarici kod Pitomace
(dolje lijevo), staro
kuciSte u Peterancu
—pogled s dvorisne
strane (dolje desno).

Na juznoj strani podravske nizine na obroncima
brezja Podravci imaju vinograde (gorice), a u vino-
gradima klijeti (kleti), zgradice u kojima se cuvalo
vino, boravilo za vrijeme radova u vinogradu, uz
vino se slavilo itd. lako se vinogradarska klijet veze
za Hrvatsko zagorje, ona je i u Podravini imala veli-
ku druStvenuvaznost. Gorice (a to biredovito znaci-
loiklet) bile su i statusni simbol podravskih doma-
¢ina, o Cemu svjedoci i sljedeéi podatak: ,Kad sva
crkvena zvona oglase smrt jednog od Zitelja, kaZu:
'taj je imel gorice™ (Zembid, isto, str. 231.). Klijeti su

gradene kao i kuce za stanovanje. Najprije u drvu,
poslije ,na kanate”, a zatim opekom. Pokrivane su,
istotako, slamom, Sindrom, crijepom. To su jedno-
prostorneilidvoprostorne zgrade, tek s kojim malim
oblokom (prozorom). Kada su klijeti dvoprostorne,
u prvoj se prostoriji nalazi presa za tijeStenje groz-
da (aliivoca —jabuka, krusaka...), a druga sluzi za
spremanje (Cuvanje) vina, jabucnice... Cesto su kli-
jeti bile nanizane jedna do druge uz putove koji su
vodili hrptom brezuljaka, dok su se niz padinu do
podnozja spustalivinogradi.

18
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DVORISNO PROCELJE

5 STARA BREZOVICA (VIROVITICA)
i : B i Izvorno dvoprostorna kuca (kasnije pregradena
komora) s trijemom. Konstrukcija kanatna,
pokrov slama.

-ganjak
-..kuca~

|
o
3- kujinja*
4- komora™
T

vodnica

119



Podravina

PODRAVSKE SESVETE, Kralja Tomislava 24
KuciSteizl. pol. 20. st. Ku¢a zidanica
pokrivena crijepom s uzduznim proceljem
uz put —ulicu. Oblikovanje procelja pod
gradanskim utjecajem. Kucevlasnik je bio
kovac pa je kovacnica na ulicnoj liniji.

Kuta

1 — Hodnik
2

3

Welika soba
- Kuhinja
4 - Soba

§ - Kovadnicea

Gospodarske zprade
& gll[]ii
7 - Pivmca

& Sral

10- Pljevniak

o 5 Cm

KUCISTE TLOCRT
1
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Stara podravska kuca u Crncevcu (Sv. Petar Orehobec) gra-
denaoddrvas trijemom ispred uzduznog procelja. Stijenka
zabata od pletera.

Raspelo u polju (dolje lijevo), godina gradnje urezana u planj-
civinogradarske klijeti (dolje desno).

121



Podravina

§

i R

KucisSte u Sedlarici (gore lijevo), stara kuca u Koprivnickom Ivancu (snimka iz1929.) (gore desno), niz koSeva
za kukuruz uz put u TorCecu (u sredini), vinogradarska klijet (dolje lijevo), vatrogasni dom (dolje desno)
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

ADNJA JE TO hrvatska pokrajina na zapadnoj

strani sjevernoga kraka Panonske nizine.
Rijeka Drava bilaje prirodna barijera prema matici
zemlji. Oduvijek ju je nastanjivao hrvatski puk, a
do1918. god. bila je u sastavu Ugarske.

Prvotno je drvo (hrastovina) bilo glavni materi-
jalzagradnju kuca. Duze se zadrzalo u brijeznome
kraju, a krace u nizinskom dijelu Medimurja, gdje
su se Sume krcile za dobivanje poljoprivrednoga
zemljista. Bitnih razlika u usoredbi s panonskim
krajevima nema, ali odredenih specificnosti ima i
medimursko tradicijsko graditeljstvo. Dragocjene
podatke o medimurskom selu potkraj19. st dono-
sibroSura MEBIMURJE iz1895. god. (Budimpesta).
,Sela sudugacka razvucCena, sa zatvorenim nizom
kuca, jednom glavnom ravnom i Sirokom ulicom i
nekoliko malih i sporednih ulicica... U ve¢im seli-
ma kuce su gusto nanizane i Celom okrenute uli-
ci. U manjim selima one su razbacane, Cesto stra-
znjim dijelom okrenute ulici, a ponekad gradene i

usporedo snjom.Ova, zadnje spomenuta sela, da-
kle manja, ocito su sela u gornjem, brezuljkastom
dijelu Medimurja.

Vec tada, 1895. god., svjedoci se 0 nastupajucim
promjenama sela. ,Umjesto niskih i vlaznih grade
se ¢vrste kuce lijepog izgleda. Lijepa su sela u Me-
dimurju”Zidovi starih kuca gradeni su od razlicitih
materijala, ali je to najcesce nabijena ilovaca, sto
se moze pripisati madarskom utjecaju. Slama (ra-
Zena), a i trska bili su osnovni materijali kojima su
se pokrivali krovovi.

Stariji tip ku¢e u Medimurju zvali su ,Sopna hiza"
(Hranjec). Naziv kuce dolazi ocito od toga 5to su
najcesce bile pokrivene slamom (Sopom). | medi-
murska se tradicijska kuca u razvoju zaustavila na
troprostornosti. Prva i najveca prostorija je hiza,
smjeStena do ulice, u sredini je kuhinja i na kraju
zadnja hiZa. Cijelom duZinom kuce do dvorista bio
je trijem poduprt ukraSenim drvenim stupovima,
asvakaje od triju prostorija imala svoj vanjski ulaz.

Ulicno procelje tipicne
tradicijske medimurske
kuce gradena na kanate
i pokrivena slamom
(prethodna stranica).
Belica (snimka: iz1954
god.), dio seoske ulice
sa zidanim ku¢ama na
uskim parcelama zaba-
tom okrenutim na ulicu
ijavnom plastikom na
racvanju ulica (iza crkve)
Zidane kuce nastaju
potkraj19.iul. pol. 20
stdabiull. pol.20.st.
ustupile mjesto novim,
danasnjim ku¢ama.
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Tradicijske medimur-
ske kuce gradene ,na
kanate”ipokrivene
slamom (gore), zidani-
ce pokrivene slamom
surijetke i pojavljuju se
uglavnomu Medimur-
ju(doljelijevo), detalj
kukuruznjaka od plete-
ra (dolje desno)

Poslije je kod zidanih troprostornih kuca pred sred-
njom prostorijom (kuhinjom) pretprostor (ganjcec)
iz kojeg se onda ulazi u sve tri ku¢ne prostorije.
Kao niostale tradicijske kuée u ravnicarskome pa-
nonskom bazenu, tako se ni medimurska nerazvija
vertikalno, uvisinu. Doduse, tek zidana kuca dobi-
va podrumispod jedne, velikeilimale sobe. Ulazje
uvijek iz dvorista uz samu kuc¢u, natkriven. Uli¢ni
zabati zidanica ukraSavaju se u zbuci. Ovdje se u
omanjoj nisi moze nadi kipi¢ andela ili sveca, naj-
CeSce sv. Florijana, zastitnika vatrogastva i Cuvara
od pozara, Sto je sasvim razumljivo. U Medimurju
semogla naciizidana kuca pokrivena slamom, Sto
jerijetkost u drugim krajevima Hrvatske.

U nastavku kuce po dubini dvoriSta nastavlja se
komora (klet). Tu se drzi brasno u starim skrinja-
ma, zitarice, mast pa i suseno meso, kaca s kise-
lim zeljem (S. Hranjec, isto). U nastavku je komo-
re obicno Stala, a do nje Skedenj (Stagalj), sa svim
pratec¢im uredajima. Na kucistu sujos svinjac (ko-
tec), zatim bunar (zdenec) itd. Posebno mjesto na
medimurskom kuéistu, kao i u susjednoj Podra-
vini, ima koS za kukuruz (kuruznjak), Ranije su Dili
pleteniod pruca te pokriveni slamomiili trskom, a
poslije od letava pokriveni crijepom. Pojedini do-
macin kojije uzgajao vece koliCine kukuruzaimao
je po nekoliko kuruznjaka na kuéistu poredanih
jedan do drugoga.
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ZASADBREG, KUCA  Prizemnica s podrumom ispod zadnje hize. Konstrukcija kanatna s ispunom od pletera (hiza pletara). Prizemlje s tipicnom
VULJANKO troprostornom organizacijom. Pristupa se u gancec, ravno u kuhinju, a bo¢no u prednju i zadnju hizu. Krov s poluskoSenjem
nad prednjim, i skoSenjem nad straznjim zabatom, pokriven slamom.
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Medimurje

Tradicijska kuca u Do-
njemVidovcu s trijemom
duz dvoriSnog procelja.
KolnaipjeSacka vrata
puna od daske, ograda
od letava.

GRABOVNIK  Kucaiz1825. godine s malo slozenijom tlocrtnom dispozicijom prostora i sadrzaja. Trijem ispred prednje

hize. Stijenke (zidovi) od nabijene su zemlje debljine oko 40 cm. Krov je pokriven slamom.
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FRVATSKO ZAGORIE
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

D SVIH TRADICIJSKIH kuéa na hrvatskome

tluona zagorska poznata kao zagorska hiza
niti je najveca niti najkomfornija niti najsolidnije
gradena, a ipak ima najvecu karizmu”. Zbog Cega
jetotako, tesko je redi. Je lito mozda zbog brojnih
popevki koje slave i velicaju zagorsku hizu, premda
govore 0 njezinoj skromnosti, kao 5to je omiljena
Vu plavem trnacu?

Hrvatsko zagorje pripada rubnom podrucju pa-
nonske kulturne zone s utjecajem alpskoga kultur-
nog krugaizrazenijem na zapadnom dijelu podrudja.
Svako tradicijsko graditeljstvo odrazava prilike kraja
(pa tako i zagorsko), prenapucenog i siromasnog.
Naime, zbog turskih provala u 15. stoljecu u juzne
i istoCne hrvatske krajeve migracije su iz tih kraje-
va iSle premaZagorju. Kr€enjem Suma i osvajanjem
novih poljoprivrednih povrsina erozija je u tom bre-
govitom kraju brzo odnosila plodno tlo, a ostajalo
jeilovasto, neplodno.

Naseobinske strukture karakterizira spontanost,
tj. manje skupine kucista (dvornih mesta) bez poseb-
nog reda. Tu stoji kuca (hiZa) i ostalo stanje sa Sta-
gljem, koSem-kuruzarom i ostalim manjim zgradi-
cama... Dvorno mesto nema posebne ograde, ali je
okruzeno vlastitim vocénjakom (trnacom). Samo je vrt
odijeljen od dvorista slabom ogradicom ili plotom.
Trnac je vo¢njak s najvise Sljiva i pokojom jabukom
i kruskom. Naziv trnac vodi nas u ono doba kada je
Sljiva jos bila trnovit grm, a trnac Ziva trnovita ogra-
da koja je dvorno mjesto i ku¢u na njemu Stitila od
nezeljenih posjeta (Gusi¢, M.,1979.).

I ovdje je do1848. god. ku¢na zadruga osnovna
organizacija obitelji. Tako je troprostorna zagorska
kuca, kakvu danas poznajemo kao tradicijsku, kuca
izvremena ku¢ne zadruge. U osnovije to troprostor-
na panonska kuéa s ulaznim prostorom (lojpom) u
srediniiza koje je kuhinja (komen, ¢rna kuhinja...) i dvije
sobesastrane. Jednajeod njih, ona naprijed (prema

Dubravica—rodna
kuca Pavla Stoosa
Velika prizemnica s
trijemom ispred dijela
kuce. Gradena od hra-
stovih planjki (brune),
omazanaiobijeljena
vapnenim mlijekom

131



Hrvatsko zagorje

Kuc¢a ujalSovcu sa
zidanim razizemljem
ivisokim prizemljem
oddrva. Trijem s

dvije strane kuce (gore
lijevo), motiv iz starog
sela Kumrovca (gore
desno), velika hizau
Gostenju (dolje lijevo),
kuca uRazdrtom
Tuheljskom (dolje
desno).

putu), veca, tzv. hizailidruZinska hiza, a s druge je
strane manja soba (komora). Ovo je, moZe se redi,
osnovni tip zagorske kuce, a naravno da postoje i
druge varijacije kao sto je kuca s trijemom (ganjkm)
itd. Kadsto je ispod dijela ku¢e podrum, a katkad
je zagorska kuca ivisoka prizemnica pa i katnica,
obi¢no s kamenom zidanim prizemljem.

Kuhinja (kuhja, komen, ¢rna kuhnja, ¢rna hiZza) u
prostornome smislu ima srediSnje mjesto u za-
gorskoj kuci, a ipak nije glavna ku¢na prostori-
ja, nego je to velika soba (druzinska hiza). Katkad
su sva Cetiri, a kadSto dva zida kuhinje znala biti

zidana kamenom, a sve zbog opreza od pozara.
U kuhinji je pred otvorom sobne pedi bilo visoko
zidano ognjiste (komen) na kojemu se pripremalo
jelo. Dim se slobodno razilazio po prostoru kuhi-
nje (i onaj iz sobne pedci). U starijoj inacici dim se
slobodnodizao u potkrovlje, no zbog opasnostida
iskra ne upali slamnati krov nad kuhinjom je bio
svod. Kao posljednji nacin u razvoju dim se odvo-
di dimnjakom.

| za zagorsku su kucu specificna druga vrata
(kao i na onoj dinarskoga kulturnog kruga) koja
iz kuhinje vode na drugu stranu —iza kuce. Svi su
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podovi bili od nabijene zemlje, ilovace, s razlicitim
dodacima koji su u odrzavanju zahtijevali veliku
briguinjegudomacice. Drvene su se ku¢ne stijen-
ke s unutarnje strane Sibicale, omazivale i bijelile
vapnenim mlijekom. U Hrvatskom su zagorju dr-
vene kuce omazivane smjesom ilovaceipljeveis
vanjske strane (hiZze mazanke), Sto je specificnost u
hrvatskome tradicijskom graditeljstvu. Omazivale
susestaredrvene kuce, aliinove. Zasto seto Cinilo
uZagorju, nemaautenticnih tumacenja, no moze
seizvucilogic¢an zaklju¢ak. Obloga (omaz) drvenih
planjki (bruna) Stitiih od propadanja i produzuje im

vijek trajanja. U uvjetima siromastva i nestajanja
hrastove grade u prirodi, to je bilo sasvim logicno.

Osim zavrsnog premazivanja vanjstine vapnenim
mlijekom, dakle bijelom bojom, hiZza mazanka bojila
seiplavom, paizelenom bojom. Ovdasnji se Covjek
koristio modrom galicom za zaStitu vinove loze od
peronospore. Ima dakle boju nadohvat ruke —ion
se njome koristiza bojenje svoje kuce; to je drukci-
je, Stoje za Covjeka pai seljaka izazov.

Hrvatsko je zagorje kraj mjeSovitih Sumskih vr-
sta, a tu je (bio) i hrast iz kojeg su se tesale i pilile
brune od kojih su se podizale kuce. Kamena je isto

Kosnicki lvani¢,
razizemlje od kamena,
visoko prizemlje od
hrastovih planjki.
Kuca uvanjstini
omazana (gore), kuca
u Desinicuiz1783.
(urezano na tramu)
(doljelijevo), zidani
Stagalj ujalSovcu
(dolje desno).
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=1
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Rovninsko (Krapi-
na), drvena katnica
(gore lijevo), detalj
kuruznjaka (gore de-
sno), Zagorska Sela
(doljelijevo), sjenik u
Ravnom Brezju (dolje
desno).

I
||l_||

tako bilo u potrebnim kolicinama i od njega su se
izvodili temelji, nadtemeljni zidovi, podrumi i pri-
zemlja. U postupcima gradnje u drvu, slaganjima
bruna, izvedbiuglovaisvega ostaloga nema nika-
kve razlike od postupaka opisanih u prethodnim
poglavljima pa ih nema potrebe opetovati.

Krov zagorske kuce tradicionalno se pokrivao
slamom (Sop, Skopa). Najbolja je bilarazena, ali se
upotrebljavala i pSenicna.

Takojeizgledala mala, u konceptu Cistaijasna, u
volumenu skladna kuca harmonicnih svijetlih pro-
Celja, s onim Cednim, gotovo kultnim prozorima
(oblokima), a zastitnicki ju je natkriljivala mo¢na

masa tamnoga slamnatog krova. U unutrasnjo-
stitoplaiintimna bilaje sposobnau fiziCkomiin-
timnom smislu biti — dom, dom koji se voli i koji
se s tugom napusta. MozZda je i ovo bar donekle
odgovor na onu tvrdnju postavljenu na pocetku,
tojest otkud takva aureola pojmu zagorske hize.
Raspad ku¢nih zadruga zapocet sredinom 19.
st. sporije je tekao u siromasnim krajevima tako
da je u Zagorju jos ne tako davno bilo zivo sjeca-
nje na taj nacin zivota, na skupne domacije, kako
su se kuéne zadruge zvale u ovome kraju. Kuca je
bila ,stambeni nukleus” obitelji, ali ne i po velicini
koja bi mogla zadovoljiti nekada brojnu obitelj.
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Kaoidrugdje gradile su se komore, posebne zgra-
dice na dvornom mestu. Uglavnom su to katnice
sa zidanim prizemljem koje su sluzile kao pelnice
(spremiste za poljodjelske proizvode), a na katu
2-3 sobice za mlade bracne parove, kojima se pri-
stupalo s trijema (ganjka).

Po volumenu najveca i zivotno vazna gradevi-
nanazagorskom kucistu jest Stagalj (Skeden). Vise
nego na samoj ku¢i na staglju je (uz naziv sSkeden)
ocCit slovenski utjecaj, tj. alpskoga kulturnog kru-
ga, napose u zapadnom dijelu kraja. To su katni-
ceilikompletno gradene od drva ili kamenom zi-
danih prizemlja i s katom od drva. U posljednjoj

razvojnoj fazi (od kraja 19. st.) i Stagljevi se zidaju
opekom.JoSu19. st. pokrivalisu se slamom, a ka-
snije biber crijepom.

Dobardio ku¢nih poslova zagorski je seljak obav-
ljao pod krovom 3taglja. Tu se odlazu poljodjel-
sko orude i sprave, tu je spremiSte za skrinje ladi-
ce, tu su ambari, ko3are, koSevi...U prizemlju se
nasla stala, kolnica..., a moze biti i prigradnja za
svinjac, kokoSinjac. U zatvorenu prostoru staglja
obavljaju se glavni poslovi oko spremanja uroda
nakon zetve, berbe, kosidbe. Prostorija na katu
zvana pod sluzila je i za vr3enje Zitarica. U ostalo-
me dijelu kata te u potkrovlju ,seniku” sprema se

Kuca sa zidanim
podrumon na\Varaz-
dinbregu (gore lijevo)
Detalj uresa venti-
liranih prozora”na
Staglju u Risvici (gore
desno), stara zagor-
ska ,hiza" (prenesena)
uVarazdinskim To-
plicama (etno zbirka
muzeja) (dolje lijevo),
vinogradarska klijet
na Vinicabregu (dolje
desno).
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Kraljevec na Sutli,
Stagalj, s utjecajima
iz susjedne Slovenije
(dolje), vinogradarska
klijet u Kosnickoj gori
(gorelijevo), karakte-
risticnoraspelo (gore
desno)

sijeno. Sijeno se na,senik” sprema tek kada se pro-
susi, a prosusi se na horizontalnim okruglim gredi-
cama ucepljenima u stupove staglja, a toje kozolec
ili kozolc. Zanimljivo je da se slamnati pokrov zamje-
njuje crijepom prije na staglju nego na stambenoj
kuci. Oc¢ito jeimaovazno mjesto u Zivotu zagorske
obitelji, a razmjerno njegovu znacenju narodni ga
graditelj do detalja brizno koncipira.

Kozolec —drvena gradevina za susenje sijena po-
javljuje se i kao samostalna gradevina na kucistu.
Uz njega su kos-kuruznjak, svinjac, peradarnik, te

kakva nadstreSnica manje su gospodarske zgradice
koje su se pojavljivale na dvornom mestu. lzvan nje-
ga, uvinogradu (goricama) vinogradarske su kuce
(kleti). Valjda zbog opjevanosti zagorske kleti, jer
susre¢emo ih i u Podravini i Prigorju, Zagorje joj
ipak smatramo ,domovinom”. To su jednostavne,
male, skromne drvene kucice, bilo pojedinacne bilo
grupirane, unizuna hrptu brijega iznad vinograda.
Kletje mjesto susreta, veselja, mjesto druStvenein-
terakcije pa ona pojmovno nadilazi svoju osnovnu
namjenu spremista vina.

136



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

DESINIC, SIMUNCI, STAGAL) KUCNOG BROJA 28 4
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RAVNICE DESINICKE 11
KUCA BRANKA DRVINCA

Tipi€na troprostorna prizemnica s kamenom
zidanim podrumom ispod dijela kuce. Prizemlje
od hrastovih planjki s trijemom ispred cijele kuce.
KroviSte pokriveno biber crijepom.

I-ganjk
1-lojpa

5 3-hika
d-komorca
5-trma koahnja

8 — krudna pedd (hila)
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Motivi—detalji tradi-
cijskog graditeljstva u
Hrvatskom zagorju
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Hrvatsko zagorje

GOSTENJE (DESINIC)
KUCA PAVLA BENCA

Kuca s podrumom zidanim od kamena pod manjim
dijelom kuce i razvijenijim tlocrtom visokog pri-
zemlja. U prizemlju kuce je Stalica, Sto je rijetkost.

Kuca je s vratima na kuhinji povezana sa staznjim ;f:::
dvoristem. 1nb
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

POSAVINA, MOSLAVINA,
POKUPLE, TUROPOLJE
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Posavina, Moslavina, Pokuplje, Turopolje

Selo Palanjek kod Si-
ska, snimljeno u prvoj
poloviciig. st.

VE KRAJEVE JUZNOGA kraka Panonske nizine
zemljopisno karakteriziraju poplavne
nizine. Pa i takve imale su gospodarski potencijal i
bileatraktivne za ljudski zivot. Potkraj19. st. drzava
pocinje sizgradnjom nasipa uz rijeku Savu kako bi
sepoljoprivredne povrsineiselaobraniliod poplava,
a zahvati u tome smislu traju do nasih dana. Prije
toga Sava je plavila dosta veliko podrucje bar jed-
nom godisnje.
Uz to, ove poplavne nizine u proslosti su bile boga-
te hrastovim Sumama, najboljim drvom za gradnju
kuca. U tim uvjetima za narodnoga graditelja nije

bilo dvojbe. Znao je za niz prednosti spomenutog
materijala, osim tehnickih, kao Sto su laka montaza,
dobra toplinska svojstva, alii ona druga kao Sto su
podatnost za ukrasavanje te polivalentna tekstura
njegove povrsine. Nedostatak im je bio slabija ot-
pornost na pozariosjetljivost na vlagu.
Poznatojedaje Covjek poljodjelac vezan za zemlju
pa se, ikadaje o stanovanjurijec, nerado odvaja od
nje, kaoiu ostalom panonskom arealu. Poplave su
uovome kraju bile uzrok vertikalnog razvoja kuce. U
pocecima je bilo tako da se ku¢a (prizemnica) dize na
stupove. O tome svjedocijedna (jedina) fotografija
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

takve kuce u Lonjskom polju. Bilo je tako da se Ca-
mac uzetom vezao pri ulaznim vratima da bi se, ako
bi poplava naisla nocu, mogliobavljati poslovivezani
za stoku itd. Postoji i zanimljiva teza Marijane Gu-
Si¢ o toponimu sela Stupljanci u Pokuplju, gdje je u
vezisjednom kué¢om na stupovima doslo do zamje-
ne teza s obzirom na imena kuée i sela. ,Jedno od
takvih kupljanskih zaselaka zvalo se Stupljanci. Po
puckoj etimologiji mjeStani tumace da je ovo prezi-
me dalo naziv svojim kucama dignutim na stupovi-
ma pa se takva kuéa zvala'iza stupljanka’ No pucka
etimologija izvrnula je semantic¢an razvoj ove rijedi.

Jer sigurno se kuca gradena na stupovima prozvala
stupljanka, a tek po tomu rod, kojih se razgranao
u selu gdje su stajale takve kuce, dobio je nadimak
Stupljanec koji je zatim zadobio sluzbu obiteljskog
prezimena. Ku¢a stupljanka odgovara kuci sojenic-
kogtipa. Prvije Ciro Truhelka u znanost uveo termin
sojenica..." (Gusi¢, M., 1984.). | Siroko rasprostranjeni
termin ,Cardak” za drvene kuce katnice u ovim kra-
jevima vjerojatno vuce korijen iz vremena kada su
kuce bile na stupovima — dakle kao ¢ardaci.
Koliko je takvih ku¢a na stupovima u ovome kra-
jubiloung. st., teSko jeredi. Kada su poCetkom 20.

Istocnidio sela

Krapja (Lonjsko

polje), smjestenog uz
rijeku Savu s kuéama
(drvenim Cardacima) u
nizu na uskim dugim
parcelama (gore lijevo
i desno), znakovina
stropnoj gredi (tramu)
(doljelijevo), karakte-
ristican nacin ukrasa-
vanja drvenoga stupa
(dolje desno).
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Posavina, Moslavina, Pokuplje, Turopolje

Velika drvena katnica
(Cardak) u Guscu
(Lonjsko polje)

st. opasnosti od poplava bile manje, prizemlja se
tih kuca na stupovima zatvaraju das¢anom opla-
tom. Takve se, novodobivene prostorije u prizemlju
nikada nisu rabile za stanovanje, a ni za pohranu
plodova ili vaznijih kucnih stvari, nego kao Supe/
Sute, dakle za pohranu orudai sprava. Tek u novije
vrijeme poneke vitalno sposobne obitelji, koje su
odlucile zZivjeti u svojim starim drvenim kucama,
Cardacima, adaptiraju prostorije u prizemlju za ku-
hinju, odnosno boravak, sto je logicno, radi lakse
komunikacije s dvoristem.

U naseobinskom smislu, tj. u smislu formira-
nja sela/naselja vladaju isti principi kao i na osta-
lim panonskim prostorima, a to su ulicna (cestov-
na, nizna) naselja, s kucistima na uskim dugim

parcelama, sa stambenom kué¢om do ulice. To nije
strogo kao stoje bilo u Slavoniji, gdje su vlastinad-
zirale provedbu pa se znalo dogoditi da je katkad
ku¢a odmaknuta od ulice vrtom, odnosno cvjetnja-
komizmedu kuce i uliceisl. U tome smislu istocni
dio sela Krapja, gdje su drvene kuce katnice na re-
gulacijskoj liniji, jest rijetkost.

Gradile su se na ovome podrucju, dakako, i pri-
zemnice, i to uglavnom u selima koja su bila smje-
Stena na blagim uzvisinama, ,gredama’. Kuca kat-
nica zvana ,Cardak” jest ona koja karakterizira ove
prostore. Nad spomenutim, u principu trodijelnim
prizemljem, gdje sukolniceiSute, nalazi se kat, koji
sluzi za stanovanje. Prva soba do ulice iZza (druzin-
ska soba) najveca je kuéna prostorija, u sredini je
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

kuhinja, a na suprotnoj strani manja soba komo-
ra. Po tome se i ne birazlikovale od drugih seoskih
ku¢a udrugim regijama da nemaju zahod. Obi¢no
je na kraju hodnika konzolno izbacen iz volumena
kuce, osmisljen tako da fekalije padaju kroz Suplje
debloili kroz vertikalnim daskama omeden prostor
u zahodsku jamu pokraj kuce. lako s danasnjega
glediSta primitivan uredaj, za svoje sevrijeme mozZe
smatratizavidnim higijenskim standardom. Reklo

bi se — mali napredak za CovjeCanstvo, a veliki za
nasu tradicijsku kulturu.

Malo je podataka o funkcioniranju najvaznije
kuéne prostorije, one s vatrom, tj. kuhinje. Vatra
dakle na katu drvene kuce? Zanimljiv je opis Mari-
jane Gusic¢iz 6o-ih godina20. st. na primjeru velike
drvene kuce katnice s urezanom godinom 1789. u
glavnom tramu iz Stepic¢kog Sela (Donja Kupcina) u
Pokuplju.,U prostranom gornjem dijelu osim velike

Dvorisna strana kuce
iz Gusca s prethod-
ne stranice (gore),
dvije karakteristicne
drvene kuce (Cardaci)
iz Posavine (dolje).

145



Posavina, Moslavina, Pokuplje, Turopolje

Gospodarske zgrade

u Posavini i Moslavini
po veli¢iniipo vrsnodi
izradbe gotovo da ne
zaostaju za stambe-

nim ku¢ama.

druzinske ize i manje komore bio je i veliki komen
(kuhinja). Tu je osim poviSenog komena (ognjista) na
tlu biloinisko otvoreno ognjiste. Visoki komen bio je
prigraden uzastijenuibio spojen sazidanom peciu
velikojiziitu seredovno pripremala dnevna hranaa
na niskom ognjistu pekle su se do zgode za svetke
gozbe velike peCenice naraznju. Na tom se ognjistu
vatra palila na odebljem slojuizmuljeneilovace, a s
Cetiri strane odulje ognjiSte bilo je ogradeno kame-
nima. Sve je bilo natkriveno kobacom opletenom

|
iy

od prucaizmazano glinom da hvata iskre i varnice”
(GuSi¢, M., 1984, str.143.).

Volumenom najveca kuca gradena drvom u hr-
vatskome tradicijskom kulturnom krugu pociva na
jakim hrastovim gredama (pocekima), a ovi pak na
vec¢im komadima kamena tako da poceki ne dodiruju
tlo. Ranije tesane, a kasnije piljene hrastove planjke
debljine 8-10 cm medusobno se povezuju drvenim
mozdanicima. Na uglovima su spojene na dva na-
¢ina. Prvi, stariji je s prepustima (,hrvaski vugel”), a
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

ZREME 59 (SISAK)
KUCA DURE JANKOVICA

STARA SUBOCKA (NOVSKA)

KUCA STJEPANA TURKOVICA

Primjer prostorne organizacije moslavacke drvene
kuce katnice s unutarnjim stubama (gore).

Dva primjera tlocrtne organizacije drvenih
kuca katnica s vanjskim natkrivenim stubama u

Posavini (dolje).

TLOCRT KATA
‘_ -

GUSCE 97 (LONJSKO POLJE),

KUCA MARE KOVACIC
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Posavina, Moslavina, Pokuplje, Turopolje

RECICA 9, (KARLOVAC)
KUCA JELE HORVATIC

L MUl DA

Primjer prostorne organizacije drvene
katnice u Pokuplju.

T

PRIZEMLJE

POPRECNI PRESJEK
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Primjeri starih drvenih katnica pokrivenih Sindrom u Pokuplju. Fotografije iz
dvadesetih godina 20. st., Stari Farkasic¢ (gore lijevo), Sisljavi¢ (gore desno),
Blatnica Pokupska (dolje).
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Posavina, Moslavina, Pokuplje, Turopolje

Bunar ,na dermu”
(zdenac s cigrom)
izvan sela u Susi kod
Velike Gorice (lijevo),
mlinovi,Sajkasi’ kod
sela Davora na Savi
(desno).

Brvnarana stu-
povima uvrijeme
proljetnih poplava u
Kostrinu u Lonjskom
Polju.

mladi bez prepusta, na lastin rep” (,nemski vugel”).
Unutarnje stijenke stambenih prostora na katu koso
su se Sibicale lijeskovim pru¢em, a potom omaziva-
le smjesom ilovace i pljeve pa bijelile vapnenim mli-
jekom. Uzduzna greda znatnih dimenzija po sredini
kuce (tram, sleme), koja je pridrzavala stropne grede,
ovdjeje neizostavna. Na Celu kuée na glavnom zabatu
doulice maloizlazinavanjsku stranu fasade, karak-
teristicnoje ukraSen. Po sredinivelike ize, natramuje
redovito kakav znak (godina gradnje, inicijalivliasnika
ilitesara...). Katkad se raditoplinskeizolacije na pod
kata polagao slojilovace, kaoina strop u potkrovlju.
Potkrovlje nikada nije sluzilo za stanovanje.

Sve do pojave crijepa u drugoj polovici19. st. ova-
kve se kuce ucestalo pokrivaju Sindrom, 3to je lo-
gicno za kraj bogat drvom. Bila su to krovista str-
mog nagiba (veceg od 452). Pojavom biber crijepa
pokrivaju se ovakvim materijalom. Jos se susrecu
kuce sa strmim krovovima pod biber crijepom koje
su nekada bile pokrivene Sindrom, Sto domacini
redovito potvrduju.

Dva su nacina vertikalne veze stambenoga pro-
stora na katu s tlom, odnosno dvoristem. Uvijek
drvenim jednokrakim stubama, €e3ce vanjskim
(uvijek natkrivenim), rjede unutarnjim (u Poku-
plju i Moslavini). Drugi slucaj, gdje stubisSte, osim
svoga krova, za sebe veze i pristupni prostor na
katu (pristasek), a katkad i posebni krovi¢ na po-
Cetku, kuci daje i posebnu razigranost, odnosno
voluminoznost.

Takvoj ku¢i Sarm daju i drugi elementi, napose
onikojiimaju dvojaku ulogu: funkcionalnuiestet-
sku. Kada se volumen kata proSiruje nad tlocrtom
prizemlja, ondaje to bilo u funkciji zastite stambe-
nih prostora na katu od miseva. Taj makar za neko-
liko centimetara izmaknuti prvi kat za misa je ne-
savladiva prepreka. Sdruge strane, tim se elemen-
tom postize onavjecna preokupacija arhitekture,
da kat dominira volumenom, finijom obradbom
i otvorima nad rusticnijim prizemljem itd. U istoj
je paraleliipotreba za zastitom osjetljivih drvenih
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

stijenki kuce od vlage, tj. od mocenja. Vecim ista-
kom krovnih streha donekle se od kiSe moze Stititi
jedna etaza, a to u slucaju prizemnice znaci cijela
kuca, a uslucaju katnice samo stijenke kata. Sto-
ga se u razini stropa prizemlja izvode mali krovici
(kroveki, krovci...) kako bi se njima zastitile stijenke
prizemlja. Uz tu, funkcionalnu ulogu ovoj kucidaju
gracioznost zene u narodnoj nosnji (da li majke?).

Drvo kao materijal podatan za ukraSavanje nije
nina cardaku mogao odoljetiizazovu majstora (ci-
mermana). UkraSavaju se stupovi, dascane oplate

AT |

Sy,

napose zabata, stubai trijemova. U novije se vrije-
me znala u manjim koli¢inama upotrijebiti i boja.
Isticanjaiusporedbe u ovakvim prigodama mozda
nisu uvijek niuputne, aliipak mozemo ustvrditi daje
tradicijska kuca, katnica, cardak u Posavini, Moslavi-
ni, Turopolju, Pokuplju... najvisidoseg u hrvatskome
tradicijskom graditeljstvu. To je zaista arhitektura s
velikim A" Svojedobnosuje D. Salopek i B. Cacic poet-
skiisimbolicki nazvali ,hrvatskom korabljom”. | zaista
poput korablje plovi u vremenu i prostoru maglica-
sta krajolika s kojim je srasla do zavicajnog simbola.

Detalji turopoljskog
graditeljstva, BuSevec
(gorelijevo), Odra
Sisacka (gore desno),
Markusevec (dolje
lijevo), Zreme (dolje
desno).
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Posavina, Moslavina, Pokuplje, Turopolje

Zdencina, velika kuc¢a zadruge Milkovi¢, snimljeno1922. god. (gore), stari turopolj-

] ':‘-'I Pl . . . . o . [
i skicardak s prizemljem od brvanaikatom od tesanih planjki, pokriven Sindrom. Na
g zabatu samo jedan mali prozor (dolje lijevo), Stala u Mraclinu (dolje desno).
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SANOVINA
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Banovina

Roviska (Glina).
Karakteristi¢na
kuca na Banovini.
Prizemlje (suteren)
zidano kamenom,
kat (stambeni dio)
od drva (hrasta

ili kestena). Krov
pokriven biber cri-
jepom. Na katvode
vanjske natkrivene
drvene stube. Tri-
jem prosiren pred
ulaznimvratima.

ANOVINA ZEMLJOPISNO PRIPADA sredidnjoj

Hrvatskoj. lako granici s panonskim prosto-
rom Posavine i Pokuplja, i u tradicijskom zivotu i
u graditeljstvu postoje slicnosti, ali i razlicitosti.
U zemljopisnom smislu ovo je brdoviti kraj, bogat
Sumom, aliloSije gospodarske osnove. U drustve-
nome smislu ovo je podrucje znatnih migracija (na
granici s Turskom). Na taj se prostor tijekom17. i
18. st. doseljava novo (pravoslavno) stanovnistvo
iz Bosne koje sa sobom donosi tradiciju dinarske
dvoprostorne drvene kuce.

Oizgledu kuéa utome kraju u daljnjoj proslosti
nema gotovo nikakvih podataka. U tome je smi-
slu jedan od znacajnijih zapisa s poCetka 19. st. .
A. Demiana (Statistihe Darstellung der Illyirischen
Provinzen, Millitdr-Provinz, Tubingen, 1810.) u ko-
jemu, medu ostalim, stoji: ,Vise od pola stoljeca
nakon militarizacije krajisnici jos uvijek najvecim
dijelom Zive u brvnarama pokrivenima slamom ili
daskama koje nemaju ni prozora ni dimnjaka. Ve-
¢ina takvih ku¢a ima samo jednu prostoriju u ko-
jojseihraniispava, kojajeistocna stajaiostava.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

U njezinoj je sredini obicno udubljeno ognjiste, a
oko njega nesto niskih sjedala. Uz zidove su leza-
jevi(akoihima) te neSto pokucstvaioruzje. Kuce
suuvijek prepunedima.”U daljnjem opisu Demien
razlikuje kuce starosjedilackog (uglavnom hrvat-
skog) idoseljenickog (uglavnom srpskog) pucan-
stva pa kaze: ,Mnogi katolici, a to znaci Hrvati sta-
rosjedioci, za razliku od Srba i Hrvata doseljanika,
imaju uredene sobe s pe¢ima. Jedini suim prozo-
ri tek mali otvori s drvenim kapcima u najve¢em
broju slucajeva’

Uz sve ograde, jer je poznato da su strani pu-
topisci koji su putovalinasim krajevima u proslim
stoljec¢ima stvarividjeli onako kako su zeljeli vidje-
ti, atoje gore nego 3tostvarno jesu, nema sumnje
da u Demienovu opisuimaistine. Kuée koje danas
nalazimoili kakve smo nalazili priistrazivanju 8o-
ih godina 20. st. ipak su nesto drugo. Nalazilismo
joS pokoji primjerak dvoprostorne brvnare s podru-
mom ispod dijela kuce takoder od brvana. Treba
naglasiti da su kuce Hrvata starosjedilaca na sje-
vernom dijelu ovoga podrucja, dakle onima koji

Kukuruzana okruglog
tlocrta pokrivena ku-
kuruzovinom specific-
na za kostajnicki kraj
(lijevo gore), nadljevni
mlinski kotac u Buzeti
(lijevo dolje), zgradica,
gradevina s jednomili
dvjema sobicama na
katu za mlade bracne
parove. Pred ulazom
na katu mali trijem.
KroviSte pokriveno
Sindrom skoSeno iznad
obaju zabata.(desno).
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Ljeskovac (Glina). Drvena katnica na kamenom podzidu. ProSireni trijem pred ulazom na katu poduprt stupom s ,rukama’, to je karakteristican motiv za

ovo podrudje

Bijele vode (Clina).
Manja drvena katnica s
prizemljem od brvana

i katom od planjki.
Jedan prozor na zabatu
urazini kataznakje
novijeg vremena.

su u kontaktu s Posavinom i Pokupljem, veoma
slicne, 3toje sasvim logicno.

U naseobinskom smislu ovdje nema posebno-
sti. Sela uravnim dijelovima kraja u Pounju su veca,
uglavnom linearna, cestovna, dok su u brdskim pre-
djelima manja, spontano nastala bez dvorista.

Specifi¢ne su kuce u brdskim krajevima Banovi-
ne koje nastanjuju pretezno doseljeni Srbi. Speci-
ficnosti su nastale u interakciji donesene dinarske
tradicije i kontakta s posavskim prostorom, tj. pa-
nonskim kulturnim krugom. Jednostavno receno,
imamo situaciju gdje sejednostavna dvoprostorna
dinarska brvnara prozima (obogacuje) elementima
panonske kuée. ProZimanje se ostvaruje bilo kon-
taktima s tim krajevima biloizravnije, tj. angazira-
njem majstora iz Posavine i Pokuplja, Sto su nam
uistrazivanjima 8o-ih godina 20. st jos potvrdivali
stariji mjestani.

U brdskim se krajevima sela osnivaju uglavnom
najuznim (prisojnim) padinama. Takva je situacija
nalagala podrum bar pod dijelom kuce. Izvodi se u
ranijoj fazi od brvana, a kasnije kamenom, kojeg
ovdje u prirodi za ovakve potrebe ima. Kamen je
svakako u ovim prigodama pogodniji jer je imun
navlagu. Stijenke kuce (iznad podruma) izvode se
oddrva, hrasta, ali, u ovome kraju bogatu i keste-
novim Sumama, i od kestena (grad Kostajnica je i
dobilaime po ovom drvetu).




HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Prosireni trijem pred vratima kata poduprt s dva zidana stupa
(lijevo), Roviska (Glina). Drvena katnica uobicajene tipologije s
nadstresnicom (kolnicom) pred zabatom i bunarom u prvom
planu (desno).

Biloizravno s tla bilo preko nekoliko stuba pristupa
se u ganjak, aiz njega kroz ulazna vrata u kucu (kuhi-
nju), prostoriju s ognjistem. Pod je u toj prostoriji uvi-
jek zemljani. Nasuprot ulaznim kué¢nim vratima jos su
jednavrata preko kojih se komuniciralo s dvoristem,
Stoje bitno obiljezje dinarske kuce. Po (jos Zivoj) pre-
dajita suvrata u proslostitrebala posluziti kao drugi
izlaz u slucaju kakvog napada.

Iznad kuce, tj. kuhinje, nema stropa (samo strop-
ne grede) kako bi se dim s ognjista slobodno dizao u
potkrovlje da bi se u dijelu potkrovlja iznad sobe su-
Sili, grah, kukuruz, meso...Tako bi se ukratko mogao
opisati osnovni tip banijske kuée s time da postoje i
u drugim pojavnim oblicima. Kasnije, u razvoju, do-
graduje se i treca prostorija.

Kao svojevrsna specificnost moze se spomenuti
mljecarnica, manja prostorija obicno na kraju ganjka
u kojoj su se pripremali sir i ostali mlijecni proizvodi.
Tomu se jo§s moze pribrojiti jedan funkcionalni, ali i
oblikovnielement badZza"- stoZastilimenitornji¢ na
sliemenu koji je sluzio za odvod dima. Bio je to obrtnic-
ki proizvod, a seljaci su ga nabavljalina sajmu u Glini.

Krovista su jednostavna, roZenicka, najcesce na
prednjoj strani polusko3ena, a na straznjoj skosena.
Do sredine 19. st. pokrivali su se Sindrom, daskom
pa i slamom, a otada uglavnom biber crijepom.
Na terenskim istrazivanjima koje smo na Banovini

Mali drveniambar
uobicajeniuovome
kraju
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Banovina

Drenovac (Glina). Kuca
skamenom zidanim
prizemljem i katom
od drva. Prostorispod
trijema naknadno
zatvoren dascanom
oplatom. Strmo krovi-
Ste s poluskoSenjima
na objema stranama.
Krovi¢ nad trijemom
skosen. Na sljemenu
krova limena badza.

provodili 80-ih godina 20. st. nasli smo u selu Zut
(Dvor na Uni) jednu gospodarsku zgradicu pokri-
venu paprati (bujadi). Rozenice bi se poletvale, au
izbuSene rupe u rozenicama umetali su se drveni
Siljci duzine 25-30 cm. Na takav ,rostilj” od letava
i Siljaka vilama se nabacivala paprat u slojevima.
Kako bi paprat splasnula, svake bi se godine do-
davao novi sloj. Nakon nekoliko godina, kada bi
se nakupio deblji sloj suhe paprati, bacala bi sei
ciklus je pocinjao ispocetka.

Uz malu zahtjevnost stambenog komfora se-
ljacke obitelji u proslosti gore opisana tradicijska
stambena kuca bila je osnovni nukleus zivota Cesto
mnogoclane obitelji. Kuénije gazda spavao u sobi,
a ostali mladi bracni parovi u posebnim zgradica-
ma. To sumanje zgrade, obi¢no katnice, u kojima

sunakatui-3sobice, a prizemlja su sluzila kao Supe,
ostave. Treba ih spomenutijer to zasluzuju po svo-
jim osebujnim oblicima.

Ostale gradevine koje se pojavljuju na kucistu jesu
Stale, Sajeri, svinjci, bunari, a ponegdje i ambari...
Sve su to uglavnom drvene gradevine u konstruk-
cijskom i oblikovnom smislu sasvim jednostavne.

Sama kuca u kvalitativnome smislu stoji uz bok
onoj posavskoj, pokupskoj, turopoljskoj. Nastalaje
usimbiozi tradicijske dvoprostorne dinarske brvna-
reinovih uvjeta, tj. doticaja s posavsko-pokupskom
tradicijom, StoviSe, i izravnim angaziranjem maj-
stora. Prostorno je ostala skromna u ukrasavanju,
suzdrzana, a nekimnovim elementimaiakcentima
u korpusu hrvatskoga tradicijskog graditeljstva iz-
borila je svoje mjesto kao banijska kuca.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Nozini¢i (Dvor na Uni). Kuca s kamenom zidanim podrumom pod dijelom kuce
(pod velikom sobom) i drvenim visokim prizemljem. Pred kuhinjom (prostorijom
s ognjistem) dijelom uvucenim, a dijelom izbacenim natkrivenim trijemom. Na
krovu pokrivenom biber crijepom otvor za izlazak dima.

JoSjedan tip zgradice s jednom ili dvijema sobicama (za mlade bracne Kuca s kamenom zidanim podrumom i katom od planjki. Strmo kroviSte pokrive-
parove) na katu i prizemljem koje je obicno sluzilo kao spremiste no utorenim crijepom koje je izvorno ocito bilo pokriveno Sindrom. Na sljemenu
Gradena je brvnima s uglovima na preklop. Krov pokriven Sindrom. limena badza.
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Banovina

Prijeka (Glina). Katnica sa zidanim
prizemljem i katom od drva. Krov s
relativno malim nagibom i malim
polusko3enjima, a napose nacin
ukrasavanja stupova znaci su
novijeg vremena gradnje (gore),
Buzeta (Glina). Ku¢a sa zidanim
prizemljem i katom od drva (dolje).
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Sibine (Glina). Kuca sa zidanim prizemljem i
katom od drva. Trijem i ispred zabatnog procelja
(gore), tipicninacin ukraSavanja drvenog stupa
u svim krajevima s tradicijom gradenja u drvu
pa takoina Banovini (lijevo).

Noviji nacin ukrasavanja ,poberuha” elementa s
utorima u koje se ucepljuju planjke
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Banovina

— 3 BUZETA (GLINA),
KUCA PURE GNJATOVICA

Kuca sa zidanim podrumom ivisokim prizemljem od
hrastovih planjki. Ku¢a ima trijem pred oba uzduzna
procelja. Pred ulazom u kucu trijem je prosiren. Straznji

: - — ' trijem na kojem jei zahod ima pristup iz kuhinje (donje kuce)
== - ] —ﬁ] H@: [ i iz dvorista. Krov s polusko3enjimaiznad obaju zabata. Na

sliemenu limena badza.

ZAPADNO PROCELJE
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

DOLNJACI 66 (GLINA)
KUCA KATE HRKAC

Kuéa katnica s podrumom, dijelom zidanim, a dijelom od brvana, i katom od drvenih planjki. U prizemlju Stale i podrum (prostor za kace, rakiju
itd...). Ispred glavnog procelja trijem s proSirenjem pred ulaznim vratima. Na katu karakteristicna troprostorna organizacija stambenog dijela
kuce s kuhinjom (vanjska kuéa) u sredini, velikom sobom na juznoj stranii sobicom na suprotnoj strani.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

KORDUN, GORNJE POKUPLIE,
/UMBERAK
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Kordun, gornje Pokuplje, Zumberak
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

SMISLU TIPOLOGIJE TRADICIJSKOGA gradi-
teljstva ovo podrucje nema nekih bitnijih
posebnosti, nego ga se moze oznaciti vise prije-
laznim izmedu panonske i gorske Hrvatske (Like i
Gorskog kotara). U geografskome smislu, izmedu
triju geografskih cjelina Republike Hrvatske to se
podrucjeinace svrstava u nizinsku Hrvatsku, a admi-
nistrativno u najve¢em dijelu pripada Karlovackoj
zupaniji. U krajobraznoj strukturi RH od ukupno
16 krajobraznih cjelina, jedna je kordunska zaravan
koja inaCe po povrsini zauzima najvedi dio kraja, a
drugaZumberakiSamoborsko gorje (Matas, 2009.).
Ovo je podrucje krsko, tzv. prikriveni ili Sumovi-

ti krS sa Sumama hrasta i kestena, dakle ponajbo-
lje drvene grade za gradnju kuca. Prirodna osnova
za zivot u proslosti je bila oskudna. Pri tom se prije

svega misli na poljoprivredu jerjerijeC o plitkim sla-
bo plodnim tlima teSkima za obradbu.

Prodorom Turaka u drugoj polovicii6. st. podrucje
je gotovo ispraznjeno, a potom ga se naseljava no-
vim stanovnistvom, kada vecidio podrucja, Kordun
i Zumberak, postaju dio Vojne krajine (franc. cordon
militaire—vojni pojas), po cemu Kordun dobiva i naziv.
(U sastavu Vojne krajine nije samo gornje Pokuplje.)
Dio stanovniStva sve do razvojacenja Vojne krajine
1881. god. zivi od vojne sluzbe.

Svisu seticimbenici, i prirodniidrustveni, kojisu
spomenuti, odrazili na tradicijsko graditeljstvo. Za
kuce se, najkrace, moze re¢ida su sadrzajemivolu-
menom skromne drvene prizemnice, a, kada su na
kosom terenu, s podrumom zidanim kamenom, po-
krivene slamomiili Sindrom. U razvoju se pojavljujui

Rastoke kod Slunja na
staroj fotografiji (lije-

vo), kuca u Cetingradu
snimljena na prijelazu
19./20. st. (Mapa HGO)

(gore).
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Kordun, gornje Pokuplje, Zumberak

Tradicijske kuce na
Kordunu. Drvene
prizemnice pokrivene
su slamom, Podcetin
(gore lijevo), Mracin,
Stala (gore desno),
Mracin (dolje lijevo),
Velika Vranovina
kod Topuskog (dolje
desno).

katnice, kao i neki specificni oblici organizacije ku-
¢ista, aliigradevina.

Zahvaljujudi sretnoj okolnosti, koja u nas nije Ce-
sta, imamo moguénost na primjeru zadruzne kuce
Lucijani¢ u selu Vuc¢jaku kod Karlovca upoznati se
s izgledom i funkcioniranjem kuce jedne zadruzne
obitelji. Ku¢a i Zivot u njoj opisivani su1935. godine
(Jurmic), a potom pocetkom Sezdesetih godina (1961.
—1964.) (Muraj). Tehnicki (arhitektonski) snimljena
je1964., arad je objavljen1984. (Muraj, 1984.)

Pretpostavlja se daje gradenau prvoj treciniig. st.
itrajalajedo1969., a usvojemu dugovjecnome Zivo-
tu tek je neznatno mijenjala sadrzajiizgled. Primjer
jeovostare, arhaicne kuce, jedne zadruzne obitelji u
kojoj se nacin zadruznog zivota trajao do1938. god.
(kadaje ukuciZivjelo 29 osoba), a o kojoj je zaslugom
spomenutih autora sacuvana kolektivha memorija.

RijeC je o dvoprostornoj prizemnici koja se sastoji od
kuhinjeivelike sobe (hize), s kamenom zidanim po-
drumom ispod kuhinje. Prizemlje je od tesanih hra-
stovih planjki, a strmi dvostresni krov sa skosenjima
naobjema zabatnim stranama kuce pokriven je sla-
mom. Krovna je konstrukcija vrlo smjela, rozenicka
S pajantom na rasponu od 9 metara. Pred uzduz-
nom je stranom kuce malo Siri trijem (krpljet),dok
je pred uzom stranom, do strane hiZe, malo uzi. Iz
trijema, u kojemu je kablenjak za vodu, a na kraju
komoriCak (ostava), ulazi se izravno u sobu (hizu) i
kuhinju. U kuhinji je ognjiste i loziSte za sobnu pec.
Iznad ognjiSta u stropu je otvor kroz koji se dim dize
u potkrovljeikatranizira pokrovnu slamu, Stojoj daje
boljuvodonepropsnostiotpornost na zapaljivost. U
kuhinji su ljestve za penjanje u potkrovlje, alii rupa
u dascanome podu kroz koju se takoder ljestvama
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Kordun, gornje Pokuplje, Zumberak

Kuca Rebrovi¢ (Tounj) s poCetka 20. st. Pod dijelom kuce je
podrum.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

PRESJEK1-1 PRESJEK2-2 JUZNO PROCELJE

JARNEVICI (OZAL)) L P

Kuca s malo,slozenijom” (- L | |
tlocrtnomdispozicijom. Veza/ . [

kuhinja sredisnji je prostors = ]

vratimaina dvorisnu stranu. =2 i | _-l

Nad otvorenim je ognjiStem 1 ) = | |_ il

kubaca koja priguiuje, Zige” " i
sognjistaitako sprecava .

moguce zapaljenje slamnatog i

pokrova. b et TLOCRT
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Kordun, gornje Pokuplje, Zumberak

Graditeljstvo na
Kordunu posljednje
faze, odnosno prve
polovice 20. st. Drvene
su prizemnice pokri-
vene crijepom. Kuzma
Perjasicka (gore), ku-
¢anstva sa zatvorenim
dvoristima u Orljaku
(u sredini), likovno
izbalansirani zabat
tipicne kuce ovoga
kraja (dolje).

silazilo u podrum. Na kucistu je 1935. god. bilo Sest
samostalnih malih jednoprostornih zgradica (komo-
rica) za Clanove zadruge, Stala, dva sjenika, pivnica,
ambar, dva svinjca, dva purinjaka, zahod... Ovo je
joSjedan primjerak zadruzne kuce, slavenskeihrvat-
skeinstitucije obiteljskoga seljackog nacina Zivota,
gdje je kuca nukleus zivota velike obitelji s vatrom i
vodom, mjesto gdje se boravi, blaguje, gdje se vodi
zajednicki zivot. Koliko je takvih ili sli¢nih primjera-
ka kuca u proslosti u ovome kraju bilo, tesko je reci.

Jedna od rijetko sacuvanih drvenih kuca pokrive-
nih slamom u ovome kraju jest ku¢a u Rebrovi¢ima
(Orljak) kod Tounja, s poCetka 20. st. Po sadrzaju vrlo
jeslicna onoj uVucjaku, ali po prostornoj organizaciji
malo drukdija dvoprostorna prizemnica sa zidanim
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

podrumomi ispod dijela kuée. Prizemlje je od hrasto-
vih planjki, s krovom pokrivenim slamom, ali kro-
vom nesto manjeg nagiba sa skoSenjem na straznjoj
i poluskoSenjem na prednjoj strani kuce, do ulice.

Tijekom 20. st. nastaju ovdje skromne drvene pri-
zemnice s dvostreSnim krovovima pokrivenima cri-
jepom. U to se vrijeme pojavljuje i nova organiza-
Cija kucista sa zatvorenim dvoriStem s pristupom
iz stambene kuce na straznjoj strani, kao i kolnim
pristupom sa strane.

)OS je jedna specificna okolnost vezana za prou-
Cavanjeidokumentiranje tradicijskoga graditeljstva
ovoga kraja. Kada je nekadasnjijugoslavenskiinsti-
tut za zastitu spomenika kulture Sezdesetih godina
20. st. planirao stru¢noi znanstveno obraditi jedno

Prizoriiz sela Trga kod
Ozlja s referentnim
tradicijskim graditelj-
stvom koje je strucno
obradeno jos 60-ih
godina 20. st., pe¢na
petnjake s ognjisStem
ispred, snimljena1927.
(dolje).
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Kordun, gornje Pokuplje, Zumberak

Gornje Pokuplje, Mrz-
ljaki (Netretic),
dominira drvo.
Dijagonalne ,ukrute”
navanjskome plastu
gospodarskih zgrada
utjecajjeizsusjedne
Slovenije.

ruristicki vrijedno, saCuvano selo u svrhu njegove
zastite u kontinentalnoj Hrvatskoj, izbor je pac na
seloTrg pokraj Ozlja. Osnovan je multidisciplinarni
tim koji se sastojao od trojice etnologa, povjesni-
Cara, arhitekta, urbanista. Istrazivanja su provede-
na poCetkom Sezdesetih godina 20. st., a rezultati
rada objavljenisu u knjizi ,SeloTrg kod Ozlja"iz1969.
god. Od fizicke zastite sela nije bilo nista, maloje do

danasostaloiod tradicijske kulture, alije ostala knji-
ga kao svojevrsna ,relikvija” bastine selaTrga. Treba
napomenuti da je to selo bilo predmetom interesa
struke joS od Prvoga svjetskog rata.

Tih, Sezdesetih godina u selu Trgu postojale su
iskljuCivo drvene prizemnice od hrastovine, i stam-
bene i gospodarske, pokrivene slamom (Skopom).
Zabiljezene su jednoprostorne kuce sa Stalom pod
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istim krovom, dvoprostorne kuce bez trijema, svaka
sa svojim posebnim ulazom, s trijemom pred kuhi-
njom, i, naposljetku, kao posljednja u razvoju tro-
prostornakucas trijemom u svim kombinacijama. U
seluTrgu kao ravnicarskome selu postoje dvorista, tj.
kucistaranije ogradena ogradama od pletera. Osim
stambene, na kucistu su bile i gospodarske zgrade
kao Sto su Stala, Stagalj, sjenik, kolnica, ambar, po-
jata... Katkada jeiviSe njih znalo stajati pod jednim
krovom. Specificna manja gradevina za ovaj kraj je
his (is), prostor za Cuvanje namirnica. Na dvoristu je
joS moglabitiikrusna pe¢, vanjska, zvanavanjenica.

U kasnijim istrazivanjima, osamdesetih godina
20. st., na cijelome podrudju tadasnje opcine Ozalj
zabiljezene suistambene katnice obicno sa zidanim

prizemljemikatom od hrastovih planjki, ali pokrive-
ne crijepom. Zabiljezene su i prizemnice sa slozeni-
jom prostornom strukturom, od kojih se ona u Jar-
nevi¢ima prikazuje i grafickim prilozima.

U zapadnome dijelu ovoga kraja uz granicu sa
Slovenijom (Netreti¢), dakle na maloj udaljenosti
od dosada spomenutih, nalazimo vrlo osebujne do-
sta guste ruralne aglomeracije drvenoga graditelj-
stva, moZe sereci, u smedoj orkestraciji kestenovih
planjki. Novijega su, odnosno mladega tradicijsko-
garazdoblja (obradba planjki, uglovaidrugih deta-
lja) s dvostresnim krovovima pokrivenima crijepom.
Karakteristicni mali prozori i osebujne dijagonalne
grede na vanjstini drvenih stijenki uglavnom stalai
sjenika utjecaji su iz susjedne Slovenije.

Sosice (Zumberak),
snimljeno1922.
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Kordun, gornje Pokuplje, Zumberak

Zumberak, Norsi¢
Selo (gore lijevo, gore
desnoidolje lijevo),
Kostanjevac, vinogra-
darske Kklijeti (dolje
desno).

Zumberak je takoder kraj sa siromasnom gospodar-
skom osnovom paje sukladno tomuitradicijsko gradi-
teljstvo skromno. Izfotodokumentacije iz prve polovice
20.st. tepremakasnijimistrazivanjima (Muraj, 1989.)
tradicijska zumberacka kuca bila je dvoprostorna,

odnosno troprostorna s trijemom s dviju strana, a,
bududi da su najcesce na nagnutim terenima, jos sa
zidanim podrumomispod cijeleili dijela kuce. Krovovi
su obicno bili sa skosenjem s jedne i poluskoSenjem s
druge (proceljne) strane, pokriveni slamom.
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GORSKI KO TAR
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

O JE NEVELIKA hrvatska regija na kojoj se
susrecu ili je tek dodiruju (sva) Cetiri kul-
turna areala: dinarski, panonski, jadranskiialpski.
Svi su oni utjecali i na tradicijsko graditeljstvo
Gorskog kotara, Cineci ga raznolikim, ali ipak sa

zajednickim nazivnikom. Ovo je Sumoviti kraj
pokriven crnogoricom, ali obiluje i kamenom
(Sumoviti kras) pa se oba ova materijala upora-
bljuju u narodnome graditeljstvu ovisno o lokal-
nim uvjetima. Katkad prevladava jedan, kadsto
drugi, ali Cesto u kombinaciji i oba materijala.
Duge zime S mnogo snijega uvjetovale su teznju
Goraninada sveilivecinu sadrzaja koje ima ugra-
di pod jedan krov, Sto znadci i Stalu (u prizemlju) i
stocnu hranu (sijeno) u potkrovlju. Jer, kad zapadne
visok snijeg, probijanje do sjenika pa onda do Stale
bilo je otezano, a katkad i nemoguce. Kada se sve
to naslo pod jednim krovom, problem je bio rije-
Sen. Ktomu sujos neke goranske kuce Cesto znale
imati poseban uredaj tratur, dascani sanduk (lije-
vak) kroz koji se sijeno iz potkrovlja spustalo u po-
drum do stoke. U prizemlju, na zgodnom mjestu,
u das€anom podu znala je biti rupa s poklopcem

Kuca Delac u Kutima

(Brod Moravice)

jednaje od najstarijih
goranskih kuca (gore),
suSara zavoce, karak-
teristi¢na zgradica/

uredaj u Gorskom
kotaru (lijevo).
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Gorski kotar

Zidana kamena kuca u
Gustom Lazu primjer
je tradicijske kuce 20.
st. srazmjerno velikim
prozorima, profilacija-
ma u zbuci.... (gore),
karakteristicni tip
raspela u Gorskom
kotaru (desno).

i ljestvama kojima bi se moglo doci do stoke bez
izlazenjaiz kuce. Sve je toje rezultiralo prostorno
ivolumenski relativno velikom goranskom ku¢om
(hiSa, SiSa). Posljedica ovoga jos su dvije specific-
nosti tradicijske goranske kuce. Jedna je da je to
dvotraktna kuca (dvije prostorije po Sirini kuce),
a druga da se u njoj (zbog njezine Sirine i viso-
koga krova) i potkrovlje katkad rabi za stanova-
nje (uglavnom jedna do dvije sobe). Jednoidrugo
svojstveno je ku¢ama alpskoga kulturnog kruga.

Gorski je kotar najsumovitiji hrvatski kraj, ali
samo s crnogoricnim sumama. Crnogoricno, meko
drvo (jela, smreka) nije prikladno u graditeljstvu,
poglavito ne za vanjske stijenke, jer je osjetljivo
na vlagu i nema onu trajnost koja se oCekuje za
materijal kojim se gradi kuca. Goranin kao vjest
drvodjelja rjeSavao je to tako da svoju kucu gra-
di u kombinaciji drva i kamena, i to na istoj etazi
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Kuca u Zakrajcima, tipicna goranska kuca sa stalom

u suterenu zidanom kamenom i visokim stambenim
prizemljem u kombinaciji kamenaidrva. Prozori su jos
relativno malog formata, pokrov od valovitog eternita
iznovijega vremena (gore), ku¢a Ozani¢ u Delacima,
jedna od najstarijih kuc¢a u Gorskom kotaru. Surteren
u kojem je Stala zidan je kamenom, stambeno visoko
prizemlje/kat graden od drva, a pokrov je od Sindre
(desno).

GRY LoEe e L
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Gorski kotar

Ono Sto su u Zito-
rodnim krajevima
ambarii cardaci (ko-
Sevi, kukuruzane...)
u Gorskom su kotaru
trapovi u podrumima
kucéaisusare zavoce.

Ove, posljednje, male,

virtuozne gradevine
posljedak su siromas-
noga kraja relativno
bogata vo¢em (gore).

(najcesce visokom prizemlju). To je specificnost
goranske kucée na hrvatskome prostoru. Stijenke
dijela kuce, bar tamo gdje je glavna soba (hisa),
izvodi u drvu, tesanim ili piljenim planjkama de-
bljine 8-10 cm, a ostale zida kamenom.
Vjerojatno zbog reCene osjetljivosti crnogoric-
ne grade u Gorskom se kotaru nisu sacuvali stariji
primjeri tradicijskih ku¢a. Jednu takvu dokumen-
tirao je A. Freudenreich 1946. god. u Stubici kod
Vrbovskog (koja je vec za dvije godine nestala u
pozaru). To je prizemnica s kuhinjom u sredini iz
koje se na jednu (lijevu) stranu ulazi u prvu sobu,
iz nje udrugu, a na desnu stranu u staju. Na kra-
juhodnika bioje zahod. I stambeni prostoriStala
u istoj su razini pod istim krovom, uz napomenu
dasukuhinjaisobeizvedene tesanim brvnimana
uglovima spojenima ,na prepust” (,hrvatskisijek”),
Stoje bilarijetkost u ovomekraju, dok je staja zida-
nakamenom. | organizacija prostora i konstrukcija

upucuju navrlo staro podrijetlo ovakve kuce. ,Pro-
zori su bilimaleni. Strm visok krov pokriven dasci-
cama, nadvijao se nad ku¢om, s ogromnim ista-
kom strehe (2 metra), neobic¢ne konstrukcije. Svi
spojevi bili suizradenisjakim drvenim klinovima...
U kutu kuhinje bilo je otvoreno ognjiSte sa zastit-
nim pleterom za hvatanje iskara. Nad kuhinjom
nije postojao strop nego se dim Sirio po tavanu
zasticujuci tako drvene dijelove od crvotocCine i
presvlacedije zastitnim slojem cadi kao ocakljene
od pozara. U kuhinji na ognjistu nalazilo se loziste
sobne krusne pedi. Pecje bilazidana s petnjacima,
razmjerno je bila velika, s ugradenom klupom kao
i susilom za odje¢u” (Freudenreich, 1973.)

Kuhinja (veza) i u goranskoj je kuci u sredisnjem
dijelu kuce. U nju se pristupa odmah iz vanjskoga
prostora. U vezije bilo ognjiSte iloziSte sobne pedi.
Najednoj, obi¢no suncanoj strani, glavnaje ku¢na
prostorija, velika soba (hisa), a do nje obicnojedna
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DELNICE, SUPILOVA UL.

Jedna od najstarijih saCuvanih tradi-
cijskih goranskih kuca u Supilovoj ulici
u Delnicana (nekada izvan naselja),
danas muzejski prezentirana. Zidovi su
kameni, a dvije su stijenke hise, glavne
kucne prostorije do ulice, od drva. Krov
pokriven sindrom. Ispod dijela hise
manji je podrum u koji se silaziiz same
sobe otklapanjem das¢anog poklopca
upodu. Slicna kuca s kojom se veZe
bila je u prvoj polovici 20. st. preure-
denaimodernizirana, alijos uvijek u
tradicijskome duhu s vecim prozorimai
pokrovom od limaitd.
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Gorski kotar

LESKA (CRNI LUG)

NP ,RISNJAK"

Specificna tradicijska kuca

u Leski kod Crnog Luga (NP
Risnjak). Lijevo stambena
zgrada s kamenom zidanim
prizemljem u kojemu je Stala

i stambenim katom od drva.
Stalaje unutarnjom vezom
povezana s glavnom kuénom
prostorijon na katu kroz
otvor s dascanim poklopcem
tipicnim za Gorski kotar. Sijeno
seiz potkrovlja u Stalu spusta
dasc¢anom,cijevi”—traturom.
Drvene stijenkeikuceisjenika
(zgrada desno) uvanjstini su
opSivene opaSom od Sindre na
stranama izlozenima mocenju.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Karakteristi¢ni portal na tradicijskim zidanim ku¢ama. Po-
vezuje ih se s utjecajem gradanskoga graditeljstva vezanog
zaizgradnju Lujzijane (gore lijevo), jedna od varijanti kombi-
nacije kamenog zida i drvene stijenke na gornjoj, stambenoj
etazi(gore desno), gospodarska zgrada sa Stalom u prizem-
ljuisjenikom nakatu pretvorena u stambenu (dolje desno).

soba (hisna soba)itajjedio kuce udrvu. Nadrugoj
strani kuée obi¢no su smocnica (kasca) i soba (ka-
mara, veZna hisa), koji je dio kuce obi¢no zidan ka-
menom. Zahod je najcesce ili negdje u kutu kuce
ili na kraju otvorenog ili zatvorenog ganjka. Ovo
je samo karakteristican tip tlocrtne organizacije
goranske kuce bilo da je ona prizemnica bilo da je
visoka prizemnica sa Stalom u zidanom suterenu.
Kada je rijeC o visokoj prizemnici sa zidanim donjim
dijelom, gotovo je redovito goranska ku¢a duzom
osiusporedna sa slojnicama terena, koji je redovi-
tounagibu. Isto tako je karakteristicno da je ulaz
ustambenu etazu s poviSene strane, obicno preko
nekoliko stubaisteje strane kuca visoka prizem-
nica, dok je ulaz u podrum sa suprotne stranei s
te je strane goranska kuca — katnica.

Zbog jakih zima i hladno¢a kakve su vlada-
le, same drvene planjke (debljine do 10-ak cm)
nisu bile toplinski dostatne. Stoga se na drvene
stijenke katkad dodatno na vanjstini pribijala




Gorski kotar

Unutrasnjost sobe
(pogled prema ulici)
kuce u Supilovoj uliciu
Delnicama, prezenti-
ranoj nai83. stranici,
danas muzejski postav
(gore)

oplata od dasaka ili pak Sindre, Cime se situacija
poboljSavala.

Zbog razmjerno Sirokih goranskih kuca kro-
vista su ovdje nesto slozenija. Uglavnom su to
dvostruke stolice. Krovista su tradicionalno bila
pokrivana ili daskom ili Sindrom, a slamom tek
ponesto u sjeveroistocnom dijelu ovoga kraja. Za
dascanisu se pokrov upotrebljavale daske duzine
oko1m, a pokrivanje je bilo dvostruko. Sindra se
izradivala cijepanjem (kalanjem) od jelovih trupa-
ca u duzini od oko 40 cm, radijalno, i vezala se u
,Snopice” onako kako je cijepana i po tom redu i
slagana na krovu. Poslije, potkraj19. st. i kasnije,
za pokrivanje krovova pocinje se upotrebljavati
eternit (najprije ravne, a poslije i valovite ploce),
zatim limi crijep. Kao Sto su se ranije ,oplacivale”

drvom (daskom, Sindrom) i sada se stijenke kuca
,oplac¢uju”, ali eternitom i limom.

Gorski kotar po specificnosti svojega polozaja
(gdje sedodiruju 4 kulturne zone) bio je podlozan
utjecajima. Tako ¢emo ovdje spomenuti Siroku pri-
mjenu kamenih ukrasavanih portalaivrata na go-
ranskim kucama. Nekiautoritvrde daje to utjecaj
iz gradanskog graditeljstva, i to konkterno preko
pratecega graditeljstva uz izgradnju cesta Lujzi-
janeiKaroline koje su prolazile kroz Gorski kotar.

Kako je Goranin ostvarivao teznju da vecina sa-
drzaja bude pod jednim krovom, na kucistu nije
bilo posebno zanimljivih drugih gradevina. To su
uglavnom jednostavne gradevine kao Sto su sje-
nik, svinjac, peradarnik, drvarnica susnica (kozolc),
zgradica za suSenje voca itd.
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ZAPEC

KUCA JELKE MIHELIC
Kuca sastalomu
suterenuistambenim
dijelom u visokom
prizemlju. Suteren,

u kojemu je smje-
Stenastala, zidanje
kamenom, avisoko
prizemlje kombina-
cijom kamenaidrva.
Prostorna je dispozi-
cija stambenog dijela
tradicijska. U kucu se
pristupa preko nekoli-
ko rusticnih kamenih
stuba po sredini kuce
uvezu (kuhinju) iz koje
se pristupanajednu
stranu u hizu (glavnu
kuénu prostoriju), ana
drugu u kamaru (sobu)
i sobicu.
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Gorski kotar

BLAZEVCI

KUCA IVANA MIHELICA
Kompletno kamenom
zidana kuca. U suterenu
Stalaiposebna podrumska
prostorija, tzv. zidanica. Lijevi
jedio kuce uvucen kako bise
pred ulazom ostvario trijem.
U vezi ognjiSte s kubacom
iznad. Nekadasnjaje glavna
kuéna prostorija hiza pregra-
dena pa sedobila spavaca
soba, Stiblic.
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LIKA
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

IKA JE PODRUCJE Sumovitoga krasa s crnogo-

ricnom Sumom te na nekim podrudjimaimje-
Sovitim vrstama. U uskom pojasu velebitskoga
primorja Cistije krs. U etnografskome smislu to je
podrucjedinarskoga kulturnog kruga. Nastanjivali
su ga uglavnom stocari, poljodjelci i drvodjelci,
Ziveciskromno upucéeni samina sebe, i nikada nisu,
¢inise, uspjelidosecikakvo-takvo blagostanje. Lika
jezatim bila pogranicno podrucje (prema Turskoj),
a to znadi i nesiguran kraj, Sto nije pogodovalo
veem naseljavanju, a pogotovo ne formiranju
vecih seoskih naselja. Sve navedeno te stocarstvo
kao glavna privredna grana koja je zahtijevala da

kuca bude blizu pasnjaka bili su razlog osnivanjai
pojedinacnih ku¢anstava. Neka su od njih takva i
ostala, anekasuserazvijalau manje aglomeracije
uglavnom krvnih srodnika.

U takvim uvjetima nastali graditeljski elementi
i oblici bivaju strogo funkcionalni. Gradeni iz Ciste
egzistencije liSeni su tehnickog dotjerivanja i ukra-
Savanja. KakojeLika, doduSe, na nevelikom prosto-
ru, aliipak s donekle razlicitim prirodnim uvjetima
(nasjevernom dijelu bogata crnogoricnom Sumom,
na jugu s vise kamena i mjesovitim Sumskim vr-
stama), to se odrazilo i na graditeljstvo. No, ako je
ipak tipoloskirasclanimoionda opet sintetiziramo,

Karakteristicne kuce
sjevernog dijela Like.
Gradene u kombina-
ciji kamenaidrva sa
strmim krovovima
pokrivenima Sindrom.
Kuterevo (foto:1905.)
(gorelijevo), Crna Vlast
(Otocac) (gore desno),
Kompolje (dolje lijevo),
Mala Plana (Gospi¢)
(dolje desno).
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Prizemnica s drvenim
stijenkama, krovom
skoSenim na zabatima
u Catrnji kod Rakovice
(gore), prizemnica

sa skoSenjem krova
na straznjem zabatu

i poluskoSenjem na
prednjem zabatu u
Catrnji (Rakovica)
(dolje desno), Stala sa
sjenikom pokrivenim
slamom u Kaluderov-
cu kod Perusica (dolje
lijevo).

mozemo govoriti o tipu licke kuce, o tipu koji, na-
ravno, ima svoje varijacije i regionalne razlicitosti.
A taj, osnovni tip jest dvoprostorna brvnasica nad
kamenom zidanim podrumom ispod dijelailiispod
cijele kuce. Pokrivena je strmim s obiju uzih strana
skoSenim krovom s pokrovom od daske (Simle). To
je talicka tradicijska kuca koja je zabiljezena i do-
kumentirana u drgoj polovici20. st., a od njih je tek
pokoja jos saCuvana.

U takvu licku kuc¢u pristupalo se preko nekoliko
grubljih kamenih stuba (Skala) u trijem (balaturu,
ganjak), a odande u kucu, prostoriju s ognjistem
koja se jos zove ugljenica ili ogljenica (vjerojatno

- L -
- . &
. - ol - =il 'ﬁ."";__a
- T4 T"‘r-,dfﬂ-.‘:t"'
T - - h -

po ognjistu). Ognjiste je nisko smjesteno po sre-
dini prostorije: nasuprot glavnim ulaznimvratima
jesuionadruga zaizlazak na drugu stranu kuce,
uvrijezena u dinarskoj kulturnoj zoni. Nad prosto-
rom kuce nema stropa pa se dim slobodno dize u
potkrovlje, odakleizlazi na maliotvor prisljemenu
krova, videlica (badza). U podu te prostorije obicno
jeitrap za Cuvanje krumpira. 1z kué¢e vode vrata u
sobu koja je obic¢no iznad podruma (Stale) s da-
SCanim podomistropom. U kamenome zidanom
podrumu je Stala, odnosno staja za ovce. Stoka je
seljaku stocaru ,blago” (tako je seljak i zove), nje-
gova egzistencija, pa je bilo zbog sigurnosti bilo
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PAZARISKI BAKOVAC

Karakteristicna vrlo arhaicna tradicijska kuca u PazariSkom Bakovcu (sredisnja
Lika). Podrum pod polovicom kuce zidan je kamenom i u njemu je Stala. Prizemlje
jedvoprostorno (pripada dinarskom tipu tradicijske kuce), pristupa se u ogljenicu, tj.
kuhinju s otvorenim ognjiStem iznad koje je otvoren strop. Druga je kuéna prostorija
soba slicne veli¢ine. Nasuprot glavnim ulaznim vratima u kuhinji su jos jedna vrata
kroz koja se pristupa uz ku¢u dogradenim prostorima ostave, ¢ija dogradnja ujedno
Stiti sjeverno procelje ku¢e od mocenja i hladnoce. Strmi krov sa skoSenjima na
objema zabatnim stranama pokriven je Sindrom.

PODRUM

LSS T
i | ./-./,-' T o

Ove dvije kuce, tako-
derizsrediSnjeg dijela
Like, prezentirane
grafickim prilozima
(tlocrtima), potvrduju
tipologiju dvopro-

’

s

drumima i prizemlji-
ma od drva. Uz kucu
je Cesto prigraden
svinjac (libac)

s

RASTOKA 60, VL. TOMO JELIC

storne dinarske kuce s
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Pojata za sijeno u Sv.
Roku (Mileti¢a gaj)
pokrivena slamom,
aodslamejeizabat
(gore), kamena kuca u
Brstanima (Korenica)
zidana kamenom i po-
krivena Sindrom (gore
desno), ostale kuce su
iz Sv. Roka (desno).

zbog nekih drugih razloga zeli pod istim krovom.
Otvorom u podu sobe koji se mogao regulirati,
toplinom stoke, odnosno Stale zagrijavao je sobu.
Tek kada je postignuto relativno blagostanje, gra-
de se posebne gradevine za stoku, tj. Stale, i na-
pusta se spomenuta tradicijska organizacija kuce.

Nad kamenim zidem podruma drvene su sti-
jenke kuce, ranije tesana brvna, a kasnije piljene
platice. Uz hrastovinu koje je bilo malo, rabilo se
bukovo ijasenovo drva, kao i crnogorica. Drvene
je stijenke trebalo Stititi od mocenja, pa se u tu
svrhu izboCuju (,izbacuju”) strehe. Stovise, Cesto
se na trima stranama kuce izvodi ganjak, cemu
je dobrim dijelom razlog zastita drvenih stijenki
kuce. Katkada se ku¢ne stijenke ,oplacuju”daska-
ma zbogistog razloga. Trebalo je od kiSe sacuvati
osnovnu konstrukciju, aoplatu, kada dotraje, lak-
Se je bilo zamijeniti.

Ovaj, osnovni tip licke tradicijske kuce imao
je i svoje varijacije. Bilo je, dakako, i prizemnica
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i katnica. Dvoprostorna je kuca s vr.emenom do-
bila i trecu prostoriju, skoSeni krov na prednjoj
strani postaje poluskoSen itd. Tri su skupine koje
se znatnije razlikuju, a time Cine bogatstvo tradi-
cije. Tosu tradicijske kuce u sjevernom dijelu Like,
zatimone u juznomdijelu, gdje je vise kamena, a
manje Sume, te one na uskom pojasu velebitsko-
ga primorja.

Povijesni izvori govore da su licke kuce u pros-
losti bile pokrivene slamom. ,Kroz cijelo 18. st.

krovovi su bili pokriveni slamom.1786. g. iz Karlo-
vackog generalata je u Otocku pukovniju stiglo
priop¢enje da e sti¢i nekoliko majstora koji znaju
praviti Simlu i koji trebaju poduciti granicare tom
poslu” (Kranjcevi¢, 1979.). Cini se da ta naredba nije
urodila osobitim plodom pa granicari svoje kuce jos
dugo u19. st. pokrivaju slamom. Zanimljiva je jos
jednanaredba vojnihvlasti. Vojne granicarske vla-
sti zabranile su graditi drvene brvnene kuée 1786.
god. lzdana je naredba da se kuce imaju graditi

Motivi tradicijsko-
ga graditeljstva iz
Senjskog prigorja.
Krajje siromasan, a
kuce skromne. Kamen
je osnovni materijal
zazidanje zidova, a
krovovi su pokriveni
ili kupomili daskom.
Skupljanje kiSnice
vrlo je bitno pitanje u
ovome kraju.
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Gospodarska zgrada,
dolje 3tala, gore sjenik
u senjskom prigorju

od kamena.” (KranjCevi¢ —1979.). Tumaci se da je
ta naredba izdana zato Sto su granicari u drugoj
polovici18. st. posjekli toliko Sume da je prijetila
opasnost da ¢e Suma biti posjeCena u cijelosti. Na-
redba je, Cini se, bila ozbiljna pa su granicari bili
oslobodeni fizickog rada na godinu dana kako bi

-y

mogliizgraditi svoje kuce, a po sagradenoj kuciza
nagradu su dobivali2o guldena. Nekiizvori spomi-
njuiizravno upletanjevojnih vlasti u organizaciju
kuce, no, koliko je to bilo provodeno, tesko je reci.

Juznidio Like (Lovinac, Sv. Rok...) ijuznije kraj je
smanje Sume, avise kamena. Slicnojei graditelj-
stvo velebitskog podgorja. Kuce se ve¢inom gra-
de od kamena, a pokrivaju se slamom, odnosno
Simlom (daskom). Svakako je to kraj s naglasenijim
jadranskim utjecajem, premda je u osnovi rijec o
dvoprostornoj kuéi dinarskoga kulturnog kruga.
Bududida je kamen kao materijal otporniji na mo-
Cenje, nije bilo potrebe za izbocCenijim strehama
pa su kuce uvolumenu jednostavnije. Kako nagib
krova diktira vrsta pokrova, a ovdje je to bila slama
i daska, krovne su plohe strme.

lako se kuc¢a na podrudju Like s nesto razlicitom
prirodnom osnovom, a i druStvenim prilikama,
pojavljujeisto tako u razlicitim oblicima, ipak sve
oneimaju zajednicku prepoznatljivost, graditeljski
skromne, aliljepotom i duhom bogate licke kuce.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

RIRODNE | DRUSTVENE sastavnice koje su u

proslosti imale utjecaja na formiranje tradi-
cijskogagraditeljstva, ulstrisuslozeneikomplek-
sne. Pa ipak, usprkos svemu, istarsko tradicijsko
graditeljstvo unutar nacionalnog korpusaima svoj
specifican graditeljskiilikovniizraz.

U geoloSkome smislu postojanje crvene najugui
zapadu, sive sredisnjei bijele Istre na istoku, govori
samo za sebe. U Istri uz vapnenac za gradnju kuca
u znatnijoj se mjeri upotrebljava lapor (mjesavina
vapnencaigline), smedih tonova. U reljefnome smi-
sluimamojuznuizapadnu, ravnicarsku, sredisnju,
brdovitu i isto¢nu, planinsku (Cicarija, Ucka) Istru.
S tim su vezane i osnovne gospodarske djelatno-
sti. Zapadni i juzni dio poljodjelski je kraj, istocni,
planinski kraj pretezno je stocarski, a sredisnji, br-
doviti, mjeSovitije ratarsko-stocarski kraj. Sjevero-
istocni, planinskikraj Istre u proslostije bio pokriven

Manji sklop kuca u
pejzazu s Motovunom
u pozadini (gore).
Kazun, kruzna poljska
kucica od suhozida,
kultna gradevina u
Istri(dolje).
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bujnom vegetacijom bukve, sredisSnje, brdovito
podrucje vegetacijom hrasta, dok je podrucje
juzne i zapadne Istre bilo pod zimzelenom me-
diteranskom Sumom.

U druStvenome smislu Istarskije poluotok tako-
derslojevit. Zapadnidio karakteriziraju romansko
naslijedeitradicija, a sredisnjiiistoCnislavenska,
odnosno hrvatska komponenta. Ima tu i drugih
etnickih skupina, ali sikakvim ili nikakvim tragom
na graditeljstvu. U posljednjim stolje¢ima, stoljeci-
ma formiranja tradicijskoga graditeljstva, dio Istre
(zapadni) bio je pod mletackom, a dio (sredisnji i
istoCni) pod austrijskom upravom.

Uz sve to Istarski je poluotok u fizickome smi-
slu planinskim masivom Cicarije i UCke na neki
nacin bio prirodno odvojen od ostalih hrvatskih
krajeva. Cak je stanovnistvo Cicarije (Ci¢i) komu-
niciralo s Trstom noseci svoje proizvode i trgujudi.

Kuce u nizu (Labin-
stina) kao jedna od
karakteristicnih formi
u lsri(gore), ognjisce
snapom, kultni
elementistarske kuce
(dolje).
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STANISOVI (LABIN)

Prva kuéa u nizu paje nesto slo-
bodnije organizacije. U prizemlju
konoba, na kat se penje vanjskim
stubamai pristupa u kuhinju s
ognjiséem, izkuhinje u kamaru, a iz
nje unutarnjim drvenim stubaba
nasufit.
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Primjer vece kuce u nizu
natrietaze. U prizemlju
su dvije konobe. Izjedne
od njih drvene stube vode
na kat u kuzinu s ognjiscem,
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u kuzinu s ognjiséem, a iz nje
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bana u kamarunall. katu.
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Osim slicnosti gospodarske osnove, reljefaiklime
Istarskog poluotoka s regijama u sjevernoj Italiji,
i spomenute drustvene interakcije zasigurno su
imale odraza u slicnosti tradicijskoga graditelj-
stva tih regija.

U naseobinskome smislu u Istri ima viSe tipo-
va naseobinskih struktura: samostojecih kucista,
manjih seoskih struktura koje €ine zatvorena kuci-
sta s dvoristem (kortom, pridvorjem) nizove kuéa
(obi¢no srodnika), preko struktura nastalih na
uzvisinama s romanskim podlogama, do rasutih

struktura koje se vezu uz obradive povrsineiili pak
prometnice. Mohorovici¢ to reducira na dva osnov-
natipanaselja, i to jedan Cija koncepcija potjecCeiz
antickog rastera ili iz strukture feudalnog urede-
njaidrugikoji se veze uz obradivo tlo i prilagodu-
je svoje oblike svakidasnjim potrebamaiuvjetima
rada (Mohorovici¢, 2004., str.106.).

Istarska je kuca u davnini (prije 18. st.) bila jed-
noprostorna kamena kuca pokrivena slamom, s
vratima i tek malim prozorc¢i¢em, s ognjistem na
sredini oko kojeg su bile klupei stolice. U kutovima

Kuca s tornicom (gore
lijevo). Kuca s baladu-
rom na zabatu (gore
desno), Sterna (dolje
lijevo), kuca sa sta-
rijim, nizim dijelom
pokrivena kamenim
plocama (Skriliama) i
novijim, visim dijelom
pokrivenim kupom
(Zlibcimay) (dolje
desno).

203



Istra

Dio jedinstvenog
tradicijskog sklopa u
Brankovi¢ima (Krsan),
(gore). Sklop zgrada iz-
dvojenog domacinstva
u oprtaljskom kraju s
dobro vidljivim kame-
nim slogom (dolje).
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su bili lezajevi. Tu tvrdnju Jakova Mikca prenose i
drugi autori koji se bave ovom temom. Pisani do-
kument koji to potvrduje jest onaj biskupa Tomma-
sinija iz 17. st. da su kuce na podrucju Buzestine
Cesto bile pokrivene slamom (,striha”), kamenih ili
Cak drvenih zidova, najvise prizemnice (Stepnac,
1988.). J. Mikac tvrdi da su kuce u ¢icarijskim seli-
ma pokrivane slamom joS u 20. st. Gdje je god u
Istri u prirodi bilo kamenih ploca (3krilja), kuce su
pokrivane i ovim materijalom, od kojih su neke jos
i danas saCuvane.

Po svemu se moze zakljuciti da je prvii primar-
nirazvojistarske kuce iz svog arhai¢nog nukleusa
bio po visini. ,Stanovanje se uzdize iznad zemlje,
a prostor ispod prepusten je plodovima zemlje.
Uzdizanje i povecanje kuce dovodi do konstruk-
tivne inovacije i poprecnog postavljanja krovnih
nosaca, ali izvorni znak kuce sa zabatima ostaje

sacuvan. Prvotno ognjiste u kutu kuce dobiva napu
i dimnjak Sto poprima znakovitu kvalitetu” (Mut-
njakovi¢, 2004.).

Niz kuca, zajedno s
gospodarskim zgra-
dama otraga (gore),
samostojeca krusna
pec uvlasnistvu vise
obitelji (dolje).
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Kuce u nizu s tornicom i gospo-
darskim zgradama straga (gore),
kuca s velikim ulaznim vratima u
dvoriste (kortu) (dolje).

206



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

A L
: el Dl T K
Sklop kuca s baladurima i dimnjaci-
ma u Rajkima (gore), kuce u nizu
sdvoristima (kortama) i gospo-

darskom zgradom (kolnicom) u
prvom planu, u Krasti¢ima (dolje).
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Istra

ZAGRAD (KRSAN)

Kuca s polukruznom tornicom u kojoj je ognjiste. Pristup u konobu ispod
skoda. U visokom je prizemlju kuhinja u koju se pristupa preko natkrive-
nog skoda s drvenom konstrukcijom. Na tornici nadsvodenoj kamenim

svodom manji je prozor. Unutarnje drvene stube vode na trecu etazus
dvije sobe (kamare).
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Prizoriistarskoga tradicijskog
graditeljstva. Skulpturalno
oblikovan dimnjak (gore desno),
kamene konzole u zidu preko
kojih se po potrebi kroz prozor u
potkrovlju pristupa na krov (lijevo
dolje), otvor (loziste) krusne peciu
vanjskom zidu kuce, dok je sama
pec u kuci(dolje desno).
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Istra

Baladur malo slozenije strukture na rovinjstini.

Istarska se kuca razvijala u visinu pa je nad ka-
tom redovito poviSeno potkrovlje (Sufit), a pokat-
kadicijelaetaza, tj. Il. kat. TeSko je istarsku kucu
svrstati u uobicajenu tipologiju. Spomenut ¢emo
ovdje zato neke osnovne, najcesce tipove, odno-
sno sklopove. U ku¢ama ugradenima u nizove ku-
hinje ostaju u prizemlju. Tu je redovito poviseno
ognjiste (ognjisée) s napom i dimnjakom. Unutar-
nje drvene stube (Skale) vode na kat, gdje je jedna
ili dvije sobe (kamare), a odatle drvene stube vode
u potkrovlje (na Sufit).

Kadaje u prizemlju konoba (a katkadistala), na
katu je kuhinja s ognjistem. Ces¢e se do nje uspinje
preko vanjskih kamenih stuba, baladura, svakako

najizrazajnijega graditeljskog elementa kamene
kuce od Istre do Konavala, kako je to spomenuto
uprvomdijelu knjige. U baladuru je Cestoi cisterna
(Sterna). Iz kuhinje na gornju etazu (Sufitilill. kat)
uvijek vode unutarnje drvene stube.

Naravno da ovi kratko opisani tipovi ne pokriva-
jutipologiju tradicijskoga graditeljstva cijele Istre,
koje poznaje i samostalna kucanstva, kuc¢anstva
organizirana u zatvorenim dvoristima (kortama) u
koja se ulazi kroz velika zidana lu¢na vrata (porto-
ne). Ponavljaju se oni tipicni elementi kao Sto su
baladuri, ognjis¢a, dimnjaci, prozori... U povijesno
razvijenijim krajevima zapadne pa i srednje Istre
svejeto bogatije, dokje u planinskim, stocarskim
predjelima Ucke i Cicarije sve to manje i skromnije.

Na Ci¢ariji nalazimo trodijelnu kamenu prize-
mnicu (pozemljuku) s kuhinjom i ognjiséem u sredini.
Ci¢ima stoCarima stoka je ,blago” pa su pazili da
stoCna nastamba bude dobra, bolja nego njihova
vlastita, za Sto u proslostiimamo potvrdu. Wilhelm
Urbas potkraj19. st. zamijetio je da Ci¢i imaju so-
lidnije staje negoli kuce, pretpostavljajuci da im
je stoka najvece blago (Nikocevi¢, 1996., str. 96.).

Ne moze se ovdje ne spomenuti jedan tipicno
istarski graditeljski element, a to je tornica (kape-
la). To je obicno polukruzni prigradak (katkad Ce-
tverokutan i poligonalan) uz kuhinju u prizemlju
kuce u kojem je ognjiSte. Tornica s malim prozor-
Cicem svodena je s dimnjakom u tjemenu. Ce3ca
je uistocnom dijelu istre, napose u Kastavstini,
odnosno tzv. Liburniji.

Zalstru u ¢jelini stambena je kuca ipak najvaz-
nija gradevina. Kameno zide, raskosni dimnja-
ci (fumari),vertikalna razvijenost, relativno veliki
prozori, portoni, korte, blagi krovninagibi pokrive-
ni kupicama (Zlipcima) poveznice su koje joj daju
jedinstvo likovnog izraza.

Istarska je kuca uglavnom gradena plocastim
kamenom kakva ima u prirodi, pri ¢emu su se kao
uglovnjaci (kantuni) rabili ve¢i kameni komadi. Plo-
Casti kamen znacii mnogo vise sljubnica (fuga) na
zidu. Sdruge pak strane, ostrija klima nego juznije
najadranu nalagalaje zastitu zida i kuce od vlage,
a to se Cinilo zbukanjem vanjskog oplogja kuce. |
zaista, tradicijska istarska kuca bila je zbukana
kuca. Upitna kvaliteta veziva Zbuke te lo3a prion-
ljivost na kamenu podlogu razlog su 5to je Zzbuka
stradavala. Bastinici takvih kuca danas obijaju
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Jedan od tradicijskih nizova. Prva kuca u nizu jos dijelom pod Zbukom (gore), kamene ploce (3krilje) jedan su od tradicijskih materijala kojima su se
pokrivale kuce gdje je god ovog materijala bilo u prirodi (dolje lijevo), tetoja ili tetoSa (tal. tetto — krov), specificna gradevina u Istri s pomicnim krovom (u
smjeru gore-dolje) pod kojim se Cuva sijeno (dolje desno).
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Istra

Prizor dvorista s
velikom tradicijskom
ku¢om i novijim
dogradnjama

zbuku i tamo gdje se ona joS i nasla. Kameno se
zide fugira bilo cementnim mortom (5to je lose),
bilo vapnenim (3to je bolje). Danasnji Covjek zivi
u okruzenju umjetnih materijala pa na svojoj kuci
zeli kamen kao prirodni materijal.

Spomenut ¢emo ovdje tipicno istarske gradevi-
ne kao Sto su kruzne suhozidne poljske gradevine
(kaZuni). lako je rijeC o drevnoj mediteranskoj for-
mi, istarski se kazun po konstrukciji i formirazliku-
jeodostalih suhozidnih gradevina na hrvatskome
jadranskom podrucju u Dalmaciji (bunje, cemeri,
trimi,..). Specificne su i toklarije, mlinovi za masli-
ne, kao i tetoje, naprave za Cuvanje sijena, najce-
$€e na 4 stupa, ali i one manje s jednim stupom,

s pomicnim slamnatim krovom, jedinstvene na
hrvatskome prostoru.

,Na ¢itavom podrucju Istre, a narocito u njenoj
unutrasnjosti, mogu se jasno uocCiti mnogi objek-
tijednostavneizrade puckoga tipa, gdje osnovnu
vrijednost predstavlja intiman ugodaj unutrasnjeg
prostora i uzdrzljivo detaljiranje njihovih oblika i
profilacija. Za nas su objekti ove vrste od naroci-
tog znacenja jer se pretezno upravo u estetskoj
analizi ovakvih malih gradevina vidi velika snaga
kreativnih sposobnosti naSega hrvatskoga Zivlja
na podrucju Istre koja se manifestira u suptilnim i
duboko osjecajnim kompozicijskim ostvarenjima”
(MohorovicCi¢, 2004.).
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Baladur uTinjanu (gore lijevo), ritam nizova s
fumarima i vrtovima ispred kuca na Labinstini. U
prvome planu gospodarska zgrada (gore desno),
motivi s baladurima (dolje).
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Istra

Ulazna vrata u dvorite (kortu) u sredinjoj Istri (Tinjan), (gore lijevo) i Cicariji (dolje
desno). Vrata i prozor na gospodarskoj zgradi (gore desno), istarska kuca s tri etaze i
Sufitom. (dolje lijevo).
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Kvarnersko podrucje
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

RADITELJSTVO KVARNERSKIH OTOKA i Hrvat-

skoga primorja u mnogocemu je slicno istar-
skom. Zivot na otocima bio je izoliraniji od stranih
utjecajanegoonajnakopnu, Sto uvjetuje daje otocno
stanovniStvo konzervativnije pa se ondaitradicijska
kuca razvijala sporije pa i od srodnog tipa na Istar-
skom poluotoku. Istrazujuci na ovim prostorima
sredinom 20. st., Andre Mohorovicic je 1953. god.
na Velim Srakanama nasao jos uvijek nastanjenu
arhai¢nu jednoprostornu kucu gradenu u suhozidu
pokrivenu slamom (Mohorovici¢, 2004.).

Teje godine zabiljezeno 28 takvih ku¢a na Velim i dvi-
jenaMalim Srakanama. Nisu, doduse, viSe bile nasta-
njene, ali su bile pretvorene u gospodarske zgrade i jos
uvijek su bile oCuvane. Mohorovici¢ poCetkom pedese-
tih godinaistrazuje povijesno graditeljstvo na otocima
CresuiLosinju. Medu ostalim, utragovima, nalaziined-
vojbeno prapovijesneilirske nastambe. Po sacuvanim
fragmentima dalo se zakljuciti da je bila rijec o malim
pacCetvorinastim prizemnicama s vratima kao jedinim
otvorom Nije bilo nikakvih tragova ognjista, a napose
krovova. Bile suto gradevine i do 2 m Sirokih suhozida.

Skrpcici (0. Krk) (na
prethodnoj stranici).
Suhozid na Cresu
(gore), kuca u Bajci-
¢ima (o. Krk), (dolje
lijevo), kuca u Paprati
(0.Krk) (dolje desno).
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Kvarnersko podrucje

Kuca s velikim skodom u Zgombicima (0. Krk) (gore), dimnjak (fumar) na Krku (dolje lijevo),
kuca s velikim skodom u Linardi¢ima (o. Krk) (dolje desno).
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Suplja kamena konzola koja sluZi kao nosac pergolei,rigalica” za odvod vode s terase
(gore lijevo), kuca sa skodom u Linardic¢ima (o. Krk) (dolje).
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Kvarnersko podrucje

Ognjis¢e u Orlecu (Cres), (gorelijevo), gumnoiznad
,shoda"uzstaluipojatu u Lakmartinu (0. Krk) (gore
desno), kuca s pergolom na ,shodu” (dolje lijevo).

Kuca s pomocnim pristupom na,shod”, Kornic (0. Krk).
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Manja tradicijska kuéa u Krasu (0. Krk). Pred ku¢om podignuto guvno
(izvor: A. F., knjiga1., gore)

PRIZEMLJ

Veca tradicijska kuca s konobom i cisternom u donjoj etazi te velikom
terasom i prostorijama za stanovanje na katu.
(izvor: A. F., knjiga1., dolje)

PRIZEMLJE
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MILOHNIC

Kuc¢a s arhai¢nim drvenim ,shodom” poduprtim drvenim stupom te
konzolno izbacenom krusnom peci (izvor: A. F., knjiga1.)

i

Podrum

FrRw POD

| =
|

SUSAK

Kuca katnica sa Sirokim zabatom u Su-
sku (otok Susak) (izvor: A. F., knjiga 1)

EFRIZLMALIL
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Velika kamena kuca katnica u Srem Veranu (0. Cres) zbukana u vanjstini, pokrivena kupom kanalicom. Uz ku¢u je dogradena kuhinja s ognjistem
(gore), kuca sa zatvorenim ulaznim prostorom nad,shodom” u Trzi¢u na otoku Cresu (dolje).

Na osnovi komparativne analize sacuvanih dijelo-
va kamenog zida prapovijesnih nastambi s nadenim
Slamnim ku¢ama”na Velim Srakanama Mohorovicic¢
utvrduje veliku slicnost: paCetvorinastitlocrt, zidoviu
suhozidu zavrseni uistojvisini, svratima kao jedinim
otvorom. Hrvati ocito donose iz svoje prapostojbine
bogate drvom steCenu vjestinu gradnje u drvu pa to
primjenjuju u gradnji krovista. To su dva vertikalna
drvena stupa s rasljastim zavrsecima postavljeni po
sredini uzih boc¢nih zidova s unutarnje strane, koji
nose sljemenu gredu, Sto je poznato u graditeljstvu
Slavena. Kroviste je pokriveno slamom, odnosno tr-
skom, kaoi trokutasti zabati. Ognjiste je u kutu kuce
desno nasuprot ulaznim vratima.

Istom tipu jednoprostorne nastambe s ognjisStem
pripadaju nalazitih godina na otoku Lo3inju (Cunski),
ali se oni ipak nesto razlikuju od ovoga povijesnog
prototipa. Bile su pokrivene jednostresnim krovom
izvorno prekrivenim slamom, a poslije je taj pokrov
zamijenjen kupom kanalicom. Na otoku Cresu (Orlec)
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Kvarnersko podrucje

nalaziseistiprototip jednoprostorne kuce s dvostres-
nim krovom, ali sa zidanim zabatnim trokutima.
Prvi korak u razvoju kuce bio je, zasigurno, prelazak
sa suhozida na vezano zide, zidovi postaju tanji, ali
vremenski trajniji. Daljnji je razvoj tekao prema rastu
kuce u visinu, pri cemu donji, prizemni dio sluzi kao
konoba, a gornji kao stambeni dio. Taj se razvoj tes-
ko moZe datirati, ali se moze smatrati da se dogodio,
ako ne prije, ono svakako u18. st. U daljnjem razvoju
kuca iznad prvog kata dobiva joS jednu etazu na ko-
joj suuglavnom sobe za spavanje, a katkad i poviseno
potkrovlje (Sufit). Uz vertikalni razvoj kuée na Kvarne-
ruvezan je irazvoj ognjista, a toje poviseno ognjiste
snapom i dimnjakom. Ognjiste (ognjis¢e) je na prvoj,
stambenoj etazikuce. Uz ognjiste je Cesto krusna pec
u konzolnojizbocini, radi $to manjeg zagrijavanja kuce
uljetnomrazdoblju. Dim s ognjistaikrusne peciizlazi
krozistidimnjak. Ovo je jedna od specificnosti ovoga
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

podrucaja, napose na Krku, dok su na Cresu cesée tor-
nice (,izbacena” ognjista u prizemlju).

Jedna od specificnosti jest i razmjerno velika tera-
sa nad shodom (balatura, sular). Zbog veliCine terasa
shoda nije natkrivena, ali je zato redovito s drvenom
,pergolom” po kojoj se penje loza koja na terasi stva-
rahladovinu. Raditoga su sastavnidio shodova Suplje
kamene konzole poput rincica (nausnica) u koje su se
zadijevale drvene motke ,pergole”. Uz toi rigalice”za
odvod kisnice s terase, sastvanisuelementi, alii ukra-
si kvarnerskih shodova. U shodu se pojavljuje Sterna, s

krunom, a Cesto i s metalnom nadogradnjom s kolo-
turom za izvlacenje vode.

Specificnost kvarnerskoga tradicijskog graditeljstva
jestikuca saSirokim zabatom. Treba napomenutida
se ne pojavljuje samo i iskljucivo na Kvarneru, nalazi-
mo je sporadicno na cijelome jadranskom podrudju,
nouglavnomu gradanskome graditeljstvu. Osnova je
ovoga pojavnog oblika kuce Stednja, odnosno otezana
dostupnostdrvene grade za krovove, dakle materijala
koji se nije mogao zamijeniti nicim drugim. Krovna je
konstrukcijamnogojednostavnija. Na udaljenostiod

Fizoli¢i, 0. Cres (go
Srem-Plat, 0. Cres
(doljelijevo).

re),
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Kvarnersko podrucje

Mrgar, suhozidna
tvorevina za povre-
meno razlucivanje
ovaca na o. Krku (gore
lijevo), drveninadvoj s
oteretnim lukom nad
vratima Stale (gore
desno), mosuna, vrsta
sjenice za ovce u ljet-
nom razdoblju na o.
Krku (dolje lijevo), selo
Polje na 0. Krku. Malo
podignuto guvno
karakteristicno za o.
Krk (dolje desno).

oko1mnazabatne se zidove vodoravno polazu gre-
dice,ananjihilidascanaoplataililetve, Stojeznatna
uSteda drvene grade u kraju koji njome oskudijeva.

Mrgari su pak iskljuCiva pojava na otoku Krku u
usporedbi s cijelim jadranskim prostorom. To su
suhozidne ograde koje izgledaju poput cvjetova, a
nalaze se na pasnjacima juzne strane otoka Krka te
naotocCic¢u Prvicu. Ove neobicne suhozidne gradevi-
ne sluze za prikupljanje ovaca pri muznjii strizenju
runa. Pastiri ih najprije utjeruju u sredisnji prostor
zvan,sala’, a onda svaki pastir svoje stado u vlastiti
.mrgari¢’, izkojeg se ondaispustaju navanjsku stra-
nu prema pasnjacima.

Kao odredene specificnosti kvarnerskih otoka
mogu se navesti jos sacuvane mocire, male suhozidne

gradevine pokrivene slamom, a sluze za ljetni smje-
Staj ovaca. Treba spomenutii specificna mala guvna
(gubna) na otoku Krku. Osim toga Sto sumala, ktomu
su uzdignuta (kamenom podzidana) od tla, a ima ih
Cakiizgradenihna svodu. Razlog tomu povisenju, po
predaji, jest bolji vjetar za vijanje, Cime se postizalo
luCenje Zitarica i drugih plodova od pljeve. Kako su u
tradicijskome graditeljstvu povodi odredenoj pojavi
obi¢no viseznacni, moguce je da su to i ovdje. Podi-
zanjem guvna od tla lakSe su se plodovi kao Sto su zi-
tarice, kukuruz, bob, grah..., koji su se na guvnui su-
Sili, mogli Cuvati od domacih Zivotinja koza i ovaca...

Gospodarske su zgrade ovdje jednostavne, alido-
sta tipizirane. To su katnice u kojima je u prizemlju
Stala, ana katu prostor za stocnu hranu.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

JEDNACENA KLIMA | kamen kao osnovni
materijal za gradnju s malo drva ¢cimbenici
su koji tradicijskomu graditeljstvu u Dalmaciji daju
zajednicku osnovu. Razlike pak u granama gospo-
darstva, migracijamairatnim pustosenjima koja su
viSe zahvacala zalede nego obaluiotoke te opasno-
stiod gusarakoje su, obrnuto, bile ve¢e na otocima
iobali Cinile suodredenerazlike pa ¢emo tradicijsko
graditeljstvo prikazati po mikroregijama koje imaju
odredene specificnosti.
Dalmatinsko zalede s niskim ognjiStem (komi-
nom), niskim stolcima i stolovima (sinijama), niskim

krevetima..., pripada tzv. niskoj, odnosno dinarskoj
kulturi, dok priobalje i otoci pripadaju tzv. visokoj,
mediteranskoj kulturi. Tako se npr. u dalmatinskom
zaledu dim s ognjista slobodno dize u potkrovlje,
gdje kroz manji otvor na krovu (badzu) izlazi u atmos-
feru, u priobalju i otocima dim se Cesto skuplja u
napu i dimnjakom odvodiiznad krova kuce. KuZina
sognjistem zna u zbijenim seoskim naseljima kakvi
su uglavnom u priobaljuina otocima katkad bitiiu
potkrovlju (Sufitu) kuce.

Ima i drugih razlika i specificnosti. Tako je npr.
tradicijsko graditeljstvo Bukovice i Ravnih kotara

Bast (Ribari¢i) staro
podbiokovsko selo na
Makarskom primorju
koje jekaoidruga
podbiokovska sela
stanovnistvo pocelo
napustati ull. pol.
20. st. inaseljavati se
na obali (prethodna
stranica), napusteno
seoce uz malu oazu
plodnog tla u knin-
skom kraju (gore).
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Mali Iz, zbijena
struktura naselja na
obali.

prepoznatljivo po pokrovu od kamenih ploca ve-
likih formata s pokrivanjem u ,dijagonalnom” slo-
gu. Tradicijsko graditeljstvo vecih otoka kao 3to su
Brac, Hvar, Vis... zbog odredene izoliranosti imaju
pak svoje specificnosti. Dalmatinskijug, tj. podrucje
nekadasnje Dubrovacke Republike, ima specificno-
sti koje su posljedica povijesnih prilika. Za vrijeme
Dubrovacke Republike vlasnici kuca nisu bili selja-
Ci, nego vlastela koja je kuce i gradila po zakonima
Republike, a gradnju je nadzirala vlast. Nakon pro-
pasti Republike vlast viSe ne kontrolira gradnju, ali
su kanonikoji su bili uspostavljeniimali svoj odjek u
tradicijskome graditeljstvu dubrovackoga kraja vise

od stoljeca poslije, i u smislu organizacije prostorai
u oblikovnome smislu.

Ipak ima dosta i zajednickog. Mali istaci streha,
kameni zidovi u vanjstini uglavhom neozbukani,
mali formati prozora, u zidu koja rupa, ali i istak.
Sular (balatura), vezan naravno za kuce katnice, ras-
prostranjen je na cijelom podrucju. Kako je rijeC o
kraju s velikim brojem toplih dana, Zivot se gotovo
polovicu godine odigrava vani, na otvorenom, Sto
je rezultiralo sad manjim sad ve¢im poluzatvore-
nim ili zatvorenim, kamenom poplocenim dvoristi-
ma (dvorima) s kamenim klupama i hladom loze ili
kakva stabla.
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DALMACIA - BUKOV

CA T RAVNI KO TAR
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Tipicni sklop kuca
prizemnica s unu-
tarnjim dvoristem

u Bukovicii Ravnim
kotarima (gore), kuce
jednog kucanstva u
nizu s dvorisne strane
(desno).

RAJ JE POZNAT pO nalazistima plocastoga kamena
(danas — benkovacki kamen). Razmjerno veliki
formati kamenih ploca uvjetovali su specifican (dija-
gonalni) slog na krovovima kuca. Zbog hajducije i
nesigurnosti svake vrste u proslosti, trebalo je sebe i
stoku zastititi od pljackii provala. Zbog toga se kuci-
Sta ograduju i utvrduju visokim suhozidima. U nasim
istrazivanjima osamdesetih godina 20. st. jos smo
nalazilijednoprostorne kuce (Biovicino Selo), doduse,
liSene Zivotne neposrednosti, s vratima na sredini,
gdje je s desne strane bilo ognjiste, a s lijeve stoka, s
avlijom okruzenom visokim suhozidom i dracom na
vrhu. Dvorista se, u daljnjem razvoju, s dviju ili triju
strana zatvaraju ku¢ama, a preostale strane opet
visokim suhozidom.
Prizemnice su prevladavale, ali se pojavljuju i katnice,
svakako ne prije19. soljeca. U prizemlju je katkad stoka
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

kadsto konoba, a na katu spavaonica.Vezaje prizemlja
i kata vanjska, preko balature. Krovovi kuca i drugih
zgrada redovito su pokriveni kamenim plo¢ama. Dvije
se teme mogu istaknuti kao specificnosti kraja. Jedna
su kukuruzane (kuruzane, kotarine...), a druga su ukrasi
(rupe za golubove u zabatnim trokutima).

Kukuruzane su po dimenzijama male gradevine, obic-
no na cvrstoj kamenoj podlozi, gdje drvena konstrukcija
gotovo u grcu nosi teski pokrov kamenih ploca.

Rupe u zabatnome trokutu kamenog zida u tradi-
ciji se deklariraju sa svrhom, utilitarno, dakle kao go-
lubarnici. TeSko je povjerovati da te, poput Cipke briz-
no komponirane plohe nisuimaleidrugu ulogu,ulogu
ukraSavanja. To je odredeni paradoks kad znamo da
ukraSavanjeima podlogu u blagostanju. A paradoks se
Cinijos ve¢im kada ukraSavanje u uvjetima bukovackog
siromastva katkad prelazi u hipertrofiju.

Veliki ogradnizid
dvorista (suhozid),
sdracomnavrhuu
BioviCinu Selu (gore),
Stala s golubarnicima
u,somicu’ (dolje).
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Dalmacija - Bukovica i Ravni kotari

Sklop kuca jednog kucanstva u Bukovicu kod Benkovca.

Vrata u visokom zidu dvorista
u Perusicu.
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

BIOVICINO SELO (BUKOVICA)

Jednoprostorna kuca u kojoj su 80-ih godina 20. st . jos bili vid-
ljivi tragovi zivota. Ista ulazna vrata sluzila su za ukucane i za
stoku. Stoka je tek pletenom ogradom odijeljena od prostora
gdje su boravili ljudi. KuciSte ogradeno visokim suhozidom.
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Dalmacija - Bukovica i Ravni kotari

Kuca katnica s
natkrivenom
balaturom (gore),
kukuruzane (kuru-
zane), kultne male
gradevine u ovome
kraju pokrivene
kamenim plocama
velikih formata
(dolje)
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-1-1. i u-w--c.-..-l
= e g, 1 -n,-... -—
Lw"r ‘t m L Bl

Stala osebujne
grade gdje serabe
iprirodna liricai
veliki (megalitski)
komadi kamenaii
suhozid od prikle-
sanog kamena.
Pokrov od slame sa
strehama i rubovi-
ma iznad somica
od kamenih ploca
(gore), dvorisna
strana kuce s ognji-
Stem, badZzama na
krovu, malim nisa-
mai,zubovima“na
zidu, te kamenim
klupama....(dolje).

237



Dalmacija - Bukovica i Ravni kotari

Rupe u zidovima kuca s vanjske strane ucestali su motivi u ovome kraju. To su golubarnici u

Savanja.

funkciji ukra
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Kukuruzane sumale
kultne gradevine.
Drvena konstrukcija na
kamenim postoljima,
pokrivene kamenim
plocama velikih
formata koje su uovim
slucajevima vjesane.
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Dalmacija - Bukovica i Ravni kotari

Veca kukuruzana s balaturom (gore), nacin slaganja
kamenih krovnih plo¢a u ovom kraju (dolje)
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Dalmatinsko zalede

Kuca uVinovu
Gornjem prototip
je tradicijske kuce u
Dalmatinskoj zagori
s kulom (katnicom) i
uz nju dogradenom
kuzinom (vatrenicom)
(gore), zena s tek
pecenim kruhom
pod pekom na kominu
(desno).

OD OVIM SE pojmom ovdje misli na podrucje
zaleda od Zrmanje do Neretve, izuzevsi Buko-
vicuiRavne kotare, koji su zbog graditeljskih spe-
cificnosti posebno prikazani. NeSto su drukcije
naseobinske strukture: rastresitije suinema zbi-
janja. Dvoristasurijetka, a kucée, uglavnom krvnih
srodnika (istoga prezimena), Cesto se grade u nizo-
vima, Cime se, sjedne strane, Stedi u gradnji, a, s
druge, postiZze zaklon od hladnih vjetrova. Tako je
Cestslucajdasuujednom nizu kuée za stanovanje,
udrugom prostorije sognjistem (kuzine, vatrenice)
u trecem staje (jare) za ovce, u Cetvrtom Stale za
govedaikonjeitd.
Kamen je osnovni, a, moze se redi, i jedini ma-
terijal za gradnju kuca. Slog kamenog zida ovisi
o lokalnim geoloskim uvjetima, tj. o nalazistima
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

kamena. Kamena je ploCa osnovni materijal za
pokrivanje kuca, i to u redove, na nacin kako se
pokriva u vecini mediteranskih krajeva. No uvijek
su se u ovome kraju sporedne zgrade pokrivale i
slamom i trskom (Sevarom), tamo gdje ih je u pri-
rodi bilo. Crijep (utoreni) pojavljuje se u tim kra-
jevima tek u 20. st.

Tijek razvoja od jednoprostorne kamene kuce
ide u horizontalnom i vertikalnom smislu na uo-
bicajeni nacin. Vremenski gledano, u ovim kraje-
vima to se dogada nesto kasnije zbog migracija
nakon oslobodenja od Turaka i vremena koje je
bilo potrebno za stabilizaciju zivota. Katnice (kule)
pojavljuju se uglavnom tek pocetkom19. st. Kuca
katnica u Cijem je suterenu konoba ako je rijec o
vinorodnom, ili stoka ako je rijec o stocarskome

kraju, s balaturom (slarom) koji vodi na kat (tavan),
gdjeje prostorza spavanjeiuznju prizemnica s ko-
minom (kuZina, vatrenica) osnovni je tip kuée ovo-
ga kraja u svojemu najvisem dosegnutom obliku.

Kuzina (vatrenica, siditnja kuca), dakle, prostori-
ja s vatrom (kominom, ognjistem), glavna je ku¢na
prostorija. Na kominu se kuha, tu se blaguje, tu se
zimi grije, boravi. Ljeti se zivot prenosi van na otvo-
reno u hladovinu na kamene ploce (klupeistolove).
OgnjiSte je nisko, gotovo u razini poda, smjesteno
uglavnom uz zabatni zid, po sredini prostora. U ne-
kim dijelovima kraja nalazimo vitlo, jednostavnu,
ali korisnu napravu na kojoj vise komastre, a omo-
gucuju domacici lakse posmicanje lonca (kotlenice,
bakraca...) s vatre. Dim se slobodno dize u potkrov-
lje, a u atmosferu izlazi kroz pokoji otvor u krovu i

Kamene kuce pokrive-
ne kamenim plo¢ama
sa Stalama u podrumu
i stanovanjem u viso-
kom prizemlju u Polaci
kod Knina (goreidolje
lijevo). Detalj netipic-
nog zaselka Popovici
u Biskupiji kod Knina
skukuruzanamana
vrhu, $toje jedinstven
slucaj u Hrvatskoj
(desno).
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Dalmatinsko zalede

Kula s balaturom u
Maovicama kod Vrlike
(gore lijevo), kuzina
(vatrenica) uz kulu,
Rakici (Pakovo Selo)
(gore desno), Miljevci
(doljelijevo), Trifuno-
vicikod Knina (dolje
desno).

kroz same sljubnice pokrovnih kamenih ploca. Pod
kuzineranijeje znao biti od zemlje (gline), a ceS¢e od
kamenih ploca. Na kuzini, osim vrata, tek je poneki
prozorcic (ponistra) bez stakla, obi¢no s unutarnjim
kapkom (Skurom).

Isprva jedinstven prostor na katu (tavanu) kule
uglavnom za spavanje poslije se pregraduje obicno
drvenim pregradama u dvije ili viSe soba. | na kuli
su relativno mali prozori, bez stakla, a tek kasnije
dobivaju ustakljene prozore sa Skurama. Rupice za
golubove pojavljuju se na zabatima kuca i u ovome
kraju. Balatura (slar) najvrsnijije graditeljski element
kuce toga kraja.

Ako nesto, osim kuce, vrijedi posebnoistaknuti za
ovo podrucje, onda su to staje za ovce (jare) i krusne

pedi. Jare s visokim kamenim suhozidima, osim u
samom selu, gradile su se na pasnjacima izvan na-
selja. KruSne peci od kojih je sacuvan tek manji broj
zidane su kamenom. Kako samostojece, tako i one
prigradene kuZiniiz koje su selozile. One samosto-
jecebile suvlasnistvoili pojedine obiteljiili vise njih.

U Poljicima (omisko zalede) topografija je terena
umnogome obiljezila tradicijsko graditeljstvo. Ima
ovdje gradevina zidanih velikim megalitskim kame-
novima, a esto imaju i utvrdni karakter.

U nasim istrazivanjima na samome kraju 20. st.
u selu Veli¢u kod Trilja nasli smo jednu od najocu-
vanijih tradicijskih kuhinja (kuzina) u Hrvatskoj. O
vrsnodi i oCuvanosti te kuZine bolje govore slike i cr-
teziu prilogu.
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S Kuceprilagodene nagibu terena u Cavoglavama kod Drnisa
(gore), kamene prizemnice (dolje lijevo), dva iz skupine vise
bunara u Visokoj (Unesi¢) (dolje desno)
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Dalmatinsko zalede

T

Jarastoromizvanselau
Miljevcima (gore), motiv

iz Cvrljeva (sredina lijevo).
motivizVinova Gornjeg
(sredina desno), krusna pec
u Gotovcima, Vinovo Gornje
(doljelijevo), cuvarkuca na
striji (dolje desno).
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i

Kuca (kula) s konobom u razizemlju, J A F
balaturomijos dvije etaze, Stoje
iznimka u ovome kraju. Pokraj kuce
kuzina s kominom. Gotovci (Kré)u
Vinovu Gornjem (gore).

Rodna kuca Petra Gotovca, oca skla-
dateljaJakova Gotovca. Lijevo nesto
niZza kuzina na katu iznad stalice, sto
jerijetkost uovoma kraju. Gotovci
(Kr¢) Vinovo Gornje (dolje).
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Dalmatinsko zalede

Kuéa s istocnim somicem ukopanim u
zemlju, s konobom u prizemlju i spa-
vanjem na katu. Balatura je specificna
zbog kosine terena. Uz zapadni somic
dvije su kuzine od kojih je jedna pre-
tvorena u Stalu. Prostor na katu kule
povezan jevratima na drugu stranu
(poviSen teren)ivjerojatno naknadno
pregraden u tri prostorije (sobe).

VINOVO GORNJE, DONJI GOTOVCI
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Veliki Godinj (Vrgorac)

Kada je o kuZini rije¢, a to znaci glavnoj kuénoj
prostoriji svatrom, naimotskom podrucju nailazi-
mo na odreden nacin jedinstven tip kuzine, moze
sereci, s nadgradnjom i u fiziCkom, alii u civiliza-
cijskome smislu. Na standardnoj visini kuzine je
strop (drveni grednik + dasc¢ana oplata) s rupom
(otvorom) iznad ognjista kroz koju se dize dim u
nadstroplje (lisu), gdje se suSimeso. Na lisu se pri-
stupa vanjskim kamenim stubama (balaturom). To
je svakako napredak u tradicijskoj kulturi kuzine.
Prikazano je to ovdje na primjeru kuce Zeljka Kar-
logana u selu Zmijavcima kod Imotskog.

Uz rijeku Neretvu i Bacinska jezera, gdje je u
prirodi bilo trske (Sevara), kuée su se vec¢inom po-
krivale i ovim materijalom. Tako u (austrijskom)
katastarskom elaboratu iz 1840. god. postoje i
podacio kucama pa za Bacinu stoji da su kuce bile
kamene, ali ve¢inom prizemnice. Maniji ih je dio
bio pokriven crijepom ili kamenim plocama (kojih
u prirodinema), avecidio Sevarom. Rijetke su kuce
imale staklo na prozorima (Bacina, 2005.). U 20.
st. kao pokrov u ovome kraju prevladava crijep.

U Podgredu kod Metkovi¢a postoji neobicna
gradevina s primarnom namjenom susenja ku-
kuruza zvana salis (prezentirana grafickim prilo-
zima). U literaturije zabiljezena samo jednaslicna
gradevina u RiCicama kod Imotskog pod nazivom

SalosS. Kako su ljudiiz ovih krajeva jos u davnini od-
lazilina sezonskirad u berbu kukuruza u panonske
krajeve, postoji mogucénost da su ovi nazivi derivi-
raniiz pojma,salas”.

Na ovu temu joS se moze istaknuti neobicna se-
oska aglomeracija Popovica u Biskupiji kod Knina,
s kukuruzanama na vrhovima kuca kao iskorak
iz tradicijske kolotecine, Cega je i u tradicijskome
graditeljstvu ipak pokatkad bilo.

Stalica s visokim
krovom pokrivena
slamom uVinjanima
(Imotski)
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Dalmatinsko zalede

Karakteristi¢ni sklop ku¢a
jednog kucanstva u Velicu kod
Trilja. U kuci (kuli) u suterenu je
Stala, na katu prostor za spava-
nje na koji se uspinje balaturom.
Uz kucu je kuzina s niskim
ognjistem.

VELIC, OPCINATRILJ, KUCA ANDE MARIC (DUKE)
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

VELIC, OPCINATRILJ, KUZINA ANDE MARIC (DUKE)
Kuzina u Veli¢u (s prethodne stranice) najocuvanija tradicijske kuzina
koju je autor u svojimistrazivanjima zabiljezio na podrucju Hrvatske

A

I-ognjiste (“komin™)
2-spremiste pepela
3-loziste krusne pedi
4-kamena klupa
5-sinija s katrigom i stolcima
6-vuiije

7-stol za sjetenje mesa
8-sopica

9-sanduci (“ambari”™)
10-nacve

11-§kancija

12-drva

)
ARl [
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i e
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Dalmatinsko zalede

Tradicijska kuca katnica (kula) sa
Sufitom u Vrpolju u zaledu Sibe-
nika (gore), motiv iz Prisike kod
Arzana (Imotski) (dolje lijevo), ka-
skadniniz kao prilagodba terenu u
Koprnu (Unesic) (dolje desno)

252



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Kuca u Vidu kod Metkovica. Iz

I. pol.19. st. Po kompoziciji vrlo
slicna onoj s prethodne stranice.
Toje primjer kako slicnost podne-
blja, materijalailjudskih potreba
radaju slicnim oblicima graditelj-
stva(gore), motivi tradicijskoga
graditeljstva opuzenskog kraja
(dolje).
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Dalmatinsko zalede

Nacin prilagodbe kosini terena u Ricicama kod Imotskog,
drukciji od prethodnih (gore lijevo), dimjnak na sljemenu
kuZine (gore desno), ,Salo3" - rijetka gospodarska gradevi-
na sa Supama u donjem dijelu i kukuruzanom u gornjem
dijelu u Ricicama kod Imotskog (dolje)

254



HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

TLOCRT KATA Ql
=T =] |
\: i
_ ﬁ_/ ? . ] 1 I
. (o W /4
‘T:_'J L — I
* | .l L] l Il
.i - , <:‘
W U 1-lisa
1 | 2-tavan
L 3-solar u lisu
| 4-solar na Eatmji
- ]

TLOCRT PRIZEMLJA

Bl

| ©
gﬂ.‘l @OQ . 1
3 J—_L & B
] k=
] > L—ujl D\‘Aél
]I_—mﬁj =

1-kudina (o]
2100 q
3-kenoba 2
45{‘::”[.' "-“E:l'D
= =
Ga-klupe
Gb-karmenica
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KUCA KARLOGAN

Katnica s konobom u prizemlju i spavanjem na katu (tava-
nu). Kuzina s ognjistem dogradena uz kucu po tradicijskom
obrascu, ali s jednim specificnim sadrzajem. Nad kuzinom
drvenistrop s rupom nad ognjiStem kroz koju prolazi dim u
potkrovlje (lisu) gdje se suSi meso. U prostor se pristupa preko
male balature.

POPRECNI PRESJEK
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Z POSTOJECE RAZLICITOSTI, ipak jeviSe Cim-
benika koji povezuju tradicijsko graditelj-
stvoovog podrucja. Bitne su povezniceista klima,
slicna geologija tla, slican biljni pokrov, drustveni
c¢imbenicikao Sto sunpr. opasnostikoje suvrebale
smora. Topla klima koja dobar dio godine onogu-
Cuje Zivot na otvorenom nametala je interakciju
unutarnjega prostora kuceivanjskoga, dvorisnog
prostora. lunatoc tomu, gotovo svako selo ocituje
svoju individualnu fizionomiju, a napose otodi i
krajevi u priobalju.
Kamen je osnovni i jedini gradevni materijal,
dok je drvo, kojeg je u prirodi bilo malo, esto bilo

ogranicavajuci cimbenik. | kamene su se ploCe
upotrebljavale za pokrivanje kuca, paislama, uz
napomenu da kamenih ploca u prirodi nije bilo
posvuda. To je jedan od razloga zasto se na ovo-
me podrucju odavnaiuvecem opsegu uporabljuje
kupa kanalica. Dopremu kupe kanalice omoguci-
vao je morski promet, za razliku od zaleda, gdje to
nije bilo moguce.

Zbijanje naselja posljedica je i prirodnih uvje-
ta, ali, Cini se, viSe zbog sigurnosti, tj. mogucno-
sti obrane. U takvim je uvjetima naglasen razvoj
kuce u visinu, u ruristickome smislu formiranje
spleta ulicica, sto tim aglomeracijama vizualno

Tradicijsko graditelj-
stvo na otocima Rabu
i Pagu.Lopar (gore
lijevo), Barbat (gore
desno), Lun (dolje
lijevoidesno).
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Sular u Zaglavu na Dugom otoku (gore lijevo), ku¢a u Kukljici na otoku Ugljanu (gore desno),
sklop kuéa u Starigradu Paklenici (desno).
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Kuca u Tisnom (gore lijevo),
bunjass,prstenova”u Bilicama kod Sibenika (gore desno)

Zrnovnica kod Splita (gore),
Sepurine na otoku Prvi¢u kod Sibenika (desno)
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DRAGA (PRIMOSTEN BURN]JI)
JURLINOVI DVORI

Za graditeljske sklopove zvane ,dvori“ u primosten-
skom irogoznickom zaledu moZe se rec¢ida su en-
demicna vrsta jer se u takvim oblicima ne pojavljuju
nigdje na svijetu. Jedan od takvih reprezentativnih
jesuijurlinovidvoriu selu Draga u Primostenu
Burnjem koji je ovdje prezentiran. Graficki prilozina
sljedecoj stranici.
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Motivi tradicijskog gra-

diteljstva na otoku Solti,

Donje Selo (gore),
Grohote (dolje lijevo i
desno).

daje odredena urbana obiljezja. Buduci da nije bilo
mjesta da se kuZina (vatrenica) gradi kao prizemnica
uz kucu, izvodi se u potkrovlju, dakle na vrhu kuce.
Ta pojava nije bila masovna jer je nedostatak takve
prostorne organizacije kuce bio u tome 3to je kao
glavna kuéna prostorija bila visoko od tla (dvorista)
paje komunikacija bila otezana. Pribjegavalo se sto-
garjesenju komina (ognjista) u prizemlju ili na katu
snapom idimnjakom.

Solar (sular, slar, balatura) najatraktivniji je gradi-
teljskielementkuce. | funkcija solara jeviseznacna:
Cuvanje hladovine pred vratima konobe za ljetnih

vrucina, suncanje u zimskom periodu, vertikalna
komunikacija na prvi kat, sjedenje na terasi pred
vratima kataitd. Terasa na sularu znalaje bitiinat-
krivena. A na stubama (skalama) i (taracama) sula-
ra rasli su sareni geranijumi (dirani) i mirisni bosi-
ljak (murtila). Ce3¢a su ovdje potkrovlja (Sufiti), pa
je vise krovnih prozora (luminara), a tu su i kameni
Zljebovi (gurle) koji kiSnicu s krova vode u cisternu.
Cisternaje katkad pokraj, a kadsto Cakiunutar kuce
s finim kamenim krunama (bucalima). Vise je tu lu-
kova i svodova, kamenih konzola pod prozorima,
kamenih probusenih menzola (,rinCica”) uz gornje
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HRVATSKO TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Tradicijski sklop ku¢a uz kulu u

(gore).

cu

Skripuna Bra

—~

dolje

(

Sklop ku¢a u Praznicama

265



Dalmacija - priobalje i otoci

Sklop kuca u Posti-
rama (gore), motivis
otoka Braca (dolje).

dijelove prozorskih erti i na zidovima, a prozori su
vecisa staklimaiskurama. Vise je tu gradskih utje-
cajajerje na ovome prostoru gus¢a mreza srednjo-
vjekovnih gradovaigradi¢a nego u zaledu iopceni-
to na kontinentu.

Razlicitosti u jedinstvu graditeljstva dalmatinskih
otokaipriobalja proizisle suizrazlicitih Cimbenika,
a jedan je od njih i otoCna izoliranost u proslosti.
Spomenut ¢emo ih ovdje tek usputno. Premuda
je jedan od najsjevernijih dalmatinskih (zadarskih)
otoka koji je u proslosti imao prometne (brodske)
pa onda i druge veze ne sa Zadrom, nego s Malim

LoSinjem (koji je blizi) i, naravno, tradicijsko gradi-
teljstvo ima obiljeZja kvarnerskih otoka. Ve¢ je na
Dugom otoku tradicija dalmatinska.

Soltu karakteriziraju dvorovi ogradeni zidovimas
lukom nad ulaznim vratima. Graditeljstvo na otoku
Bracu ima svoje obiljezje koje mu daju guste struk-
ture sela, a ponajvise krovovi pokriveni kamenim
plocama i obijeljeni vapnenim mlijekom. K tomu,
samo na Bracu nalazimo krovove pokrivene kame-
nim ploama sa skoSenjima i poluskoSenjima, sto
je(po Freudenreichu) nelogicno. I toje jedan od ek-
scesa”na koje nijeimuno ni tradicijsko graditeljstvo.
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Pogled
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Mirce na otoku Bracu. Skromna kuca na tri etaze. Kuhinja s otvo-
renim ognjistem na trecoj etazi (Sufitu) 1zvor: A.F. —Narod gradi na
ogoljelom krasu.
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Primjer dvojne kuce u Brusju na otoku Hvaru.
lzvor: M. Mili¢ic —Nepoznata Dalmacija

Potkrovlje
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Motivi s otoka Hvara.
Brusje (gorelijevoisredina lijevo)

Gdinj (Bonkovici) (dolje lijevo).

Hvarski trim (gore desno).

Kameno podnozje prese za grozde (dolje desno).
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U primostenskomirogoznickom zaleduimamo
najskromniju ljudsku nastambu na hrvatskome
prostoru. Iznjedrili su je isti oni radisni ljudi, teza-
ci, koji suna skrtoj zemljiiskrcilinasiroko poznate
vinograde ,na vlacice”. Nekoliko malih priprostih
kamenih kuc¢ica zaokruzuje dvor, ajedna je od njih
kuZina, dakle ona s vatrom, kominom. Dvor oploCen
kamenom (Saliz) s kamenim stolom i kamenom
klupom u sjeni odrine funkcijom se ispreplece s

onim zatvorenim i Cine jedinstveni prostor dvora.

JuZno od Omi3a pa do Bacine stara su podbio- Motivigraditeljstvana

kovska sela smjeStena narazdjelnicama plodnoga
tlaispod pasnjaka pod biokovskim liticama. U ovim
su stijenama dosta Ceste Spilje koje su u davnijim
vremenima sluzile kao sklonista, a poslije i kao
kuce za stanovanje s dva zida i krovom. Tip kuce
iz18. st. paCetvorinasta je tlocrta s uzduznom osi
okomitom na slojnice terena. U dijelom ukopanom

otoku Visu
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SotokaVisa. Cisterna s
naplovom (gore lijevo),
krusna pec (dolje desno).

suterenujeStala, a uvisokom je potkrovlju do kojeg
se penje rusticnom balaturom stanovanje s otvore-
nim ognjistem u istome prostoru. Daljnjim mijena-
ma dolazi se do razvijenijeg tipa kuce u kojoj je nad
dijelom ukopanim razizemljemkat, aiznad katajos
i potkrovlje.Veza s potkrovljem unutarnje su drvene
stube, a sluzilo je za spavanje mladim ukucanima.
Kadsto je u potkrovlju ognjiste, a katkad u posebno
dogradenoj prizemnici u funkcionalnom odnosu s
kué¢om. I krudna je pe¢ pokatkada u samoj kuhinji, a
kadstosamoloziste, dok je pe¢ dogradena s vanjske

strane. Imaslucajevadaje krusna pecu prostoru is-
pod sulara (Alaupovic¢, 1992.).

U 19. st. imamo tip razvijenije kuce Cija je uzduz-
na os sada usporedna sa slojnicama terena. U pri-
zemlju je sada konoba, dok je stoka u Stalamaizvan
stambenog kompleksa. Na katu, na koji sada vodi
raskosniji solar, prostor je za spavanje, dok u pot-
krovlje vodi unutarnje drveno stubiste. Vise je ovdje
zbijenosti, lukovaisvodova, starih arhaicnih balatu-
ra, Sufitailuminara. Ovdje nalazimoivapnom bijelje-
ne krovove s kamenim plocama kako bi se zastitile
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od propadanja, ujedno se dezinficirale plohe s kojih
seskuplja kisnica, a, ktomu, za ljetnih Zega krovovi
bolje odbijaju Sunceve zrake. Tek potkraj19. i pocet-
kom 20. st. ova se podbiokovska sela polako napu-
Stajuiljudise preseljavaju na novelokacije uzmore.

Na otoku Hvaru graditeljstvo u zadnjih 150 godi-
na obiljezuju ekonomske prilike. Uzgoj buhaca koji
jenaHvaru poceo sredinom19. stitrajao do Prvoga
svjetskog rata donio je ekonomski procvat koji se na-
pose odrazio na selaVelo Grablje, Bogomoljei Gdinj.
| poslije suhvarska selaimala povoljnih ekonomskih

razdoblja zbog uzgoja ruzmarina i lavande. U tom
razdoblju ekonomskog napretka u Brusju se grade
kuce u nizovima. Jedan je takav zabiljezio M. Milici¢
(,Nepoznata Dalmacija”) s nizom visokih zgrada za
stanovanje (3 etaze + potkrovlje) te niz kuhinja (kuzi-
na) koje su s ku¢ama spojene preko sulara na kojima
su krunecisterne. Izareda kuzina”seoskije put, aiza
njegastaleivrtovi. | ovo se moze nazvatiodmakom
od tradicije, ali, naravno, pozitivnim.

Ziteljima otoka Visa napredak donosi vino-
gradarstvo, i to u drugoj polovici19. st., kada je

Motivi Lastova.
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OTOK VIS, PODSPILJE

DUBOKA 48, KUCA MARINKOVIC

Kuca u Podspilju na otoku Visu. Ku€a ugradena (u nizu) u zbijenom seoskom naselju.U
prizemlju konoba s vratimaispod sulara. Preko sulara se pristupa na kat kuce gdje je
spavanje (moguce da su pregradnje nastale kasnije). Sular je uzak bez proSirenja pred
vratima na katu. Tomu u ovom slucaju moze biti razlog to Sto je na strani ulice, ali viski
sulari, koliko ihima, nisu doseglirazvijene forme kao u drugim jadranskim podrucjima.
S prvog kata se unutarnjim drvenim stubama penje na Sufit, gdje je kuzina s ognjistem
inapom, a utomeje prostoruizrvanj. | ovdje je moguce da su lagane dascane pregrade
nastale kasnije.
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VIS, DRACEVO POLJE, SARDINJEZE - GUSTIRNA
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Motiviiz makarskog
primorja. Stalice

pokrivene slamomu
Gornjim Igranima —

MioCevici(gore lijevo),

Bast —Ribarici(gore
desno), Gornji TuCepi
(doljelijevo), Bast—

Ribarici(dolje desno)

filoksera poharala vinovu lozu u zapadnoeurop-
skim zemljama. Tek se tada u visSkim selima pojav-
ljuju kuce ,na pod” (katnice), dok su prije toga bile
uglavnom skromne prizemnice pokrivene kamenim
ploCama. Zanimljivo je da se ovdje ,sular” nikada
nije dokraja razvio u onaj funkcionalno-dekorativ-
ni element kuce kakav susre¢emo na cijelome ja-
dranskom podrudju.

Sudecipo krudnim pec¢ima i cisternama (,gustir-
nama”), po broju, oCuvanostiibrizi kojaim je pokla-
njana, moglo bi se re¢ida su kruhivoda bili eliksiri

Zivota na ovim otocima. To je sasvim logi¢no kad
seznadasu kruh (kao simbol hrane) ivoda dva os-
novnaartikla prijeko potrebna za zivot. KiSnicase s
krovova kuca kamenimilimenim zljebovima (qurla-
ma)vodila u cisterne (gustirne) kao i na drugim oto-
cimaiu priobalju. ZaVis su napose karakteristicne
(qustirne) gradene pokraj sela s naplovima zavodu,
gotovo teatarske impresije.

Uski pojas od dubrovackog primorja do Konavala
bio je u sastavu Dubrovacke Republike. Republika
je nasvome podrucju provodila plansku izgradnju
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i ururalnim prostorima, a za izgradnju pojedinac-
nih gradevina bilo je potrebno ishoditi dozvolu. Via-
snici kuca nisu bili seljaci, nego vlastela. Vlastelini
koji su dobivali odredene povrsine gradili su sela
(zaselke) za one koji ¢e obradivati zemlju. Planski
jeizgradeno nekoliko takvih zaselaka na poluoto-
ku PeljeScu, ali i drugdje, kao Sto su zaselak Brdari
iznad Brsecina. Zaselak Brdari koji se u18. st. gra-
di za stanovniStvo doseljeno iz Bosne jos je i danas
dobro oCuvan, naravno, uz promjene koje je nosilo
vrijeme (Plani¢, Loncari¢, M.)

Kako Republike nema vec vise od 200 godina pa
nikontrolevlastinad gradnjom ururalnome prosto-
ru, neki su se recidivi inercijom jos dugo odrzali. U
sadrzajnome smisluna katu kuceje ,sala”te kuzina
sognjistem i krusnom peci. U oblikovnome smislu
tususpominjane kamene konzole pod prozorima,
Suplje menzole u razini prozorskih nadvoja u koje su
se zaticale drvene motke na kojima je bilo pricvrs-
¢eno platno koje je Cinilo sjenu na prozorima. Tu
su zatim kamenizuboviispod prozora na kojima je
stajaladaska, anadascicvijeCe, kameniistaci... itd.

Motiviiz makarskog
primorja.Bast, Josipo-
vici(gore lijevo), Gornji
Tucepi(gore desno),
Bast—Matijasevici
(dolje lijevo).
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Motiviiz dubrovackog
primorja. Cepikuce
(gore lijevo), Oslje (gore
desno), Mrcevo (dolje
lijevo), Smokovljani,
guvno s pojatom (dolje
desno).

U Konavlima (,donjoj bandi”) postoje bogati i so-
lidno gradeni ,dvori” s kuzinama” koje zavrsavaju
impresivnim dimnjacima (kuminate). ,Gornja banda”
Konavalaima skromnije graditeljstvo (kao 5to su bili
skromniji i Zivotni uvjeti), ali su kuce vrlo zanimlji-
ve prostorne organizacije. U donjoj, uglavnom po-
luukopanojetaziuglavnom su Stale. Stubama preko
Cestoivecle terase pristupa se u glavnu (stambenu)
etazu, itou salu (trpezu) kao glavnu kuénu prostoriju.
Uz nju su sobe (kamare), koje su katkad u povisenu
potkrovlju. KuZina s ognjisStem najcesce je prislonje-
na uzkucu sa straznje strane koja ima vanjsku vezu

sa salom. Kuce su uske, uzduznom osi paralelne sa
slojnicama terena. U naSim terenskim istrazivanji-
ma osamdesetih godina 20. st. na moj upit o razlo-
zima za gradnju tako uskih izduzenih kuca jedan je
seljak dao objasnjenje. Drvo, odnosno drvena gra-
da bili su problem u ovome kraju. Stoga, tek kad je
nabavljeno drvo, prema njegovoj duljini ,udarali su
se temelji kuce”. Donje etaze (Stale) zbog istog su
serazloga Cesto presvodile kamenim svodovima.

U brdskom i krSevitom podrucju nalazimo naj-
skromnije graditeljstvo, Cesto i u suhozidu, pokri-
veno kamenim plocama pa i slamom.
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Na otocima Lastovu, Mljetu, Korculi te na po-
luotoku PeljeScu koji su bili u sastavu Dubrovac-
ke Republike gradnja u ruralnome prostoru bila
je takoder regulirana. Bilo je i planski osnivanih
zaselaka napose na poluotoku PeljeScu. Sve osta-
lo vrijedi kao i na kopnenom dijelu Republike, od
primorja do Konavala.

Na Lastovu je samo istoimeno selo smjeste-
no u prirodnom amfiteatru, odvojeno od mora
upravo zbog opasnosti od gusara. lako su kuce
bile vlasnistvo lastovskih seljaka, nekoliko ih je
desetaka imalo stilska obiljezja gradnje po uzoru

na ladanjske ku¢e dubrovacke vlastele. Spona su
bili vjesti majstori koji su dolazili s kopnaili Korcu-
le, gdje su inaCe narucivani kameni elementi kao
Sto su erte za vrata i prozore itd. Specifitnost su
Lastova osobito prostrane terase. Jedno od lokal-
nih tumacenja razloga nastanka takvih prostranih
terasa jest da su one gradene radi uobicajenoga
prijma vecih grupa veselih i razigranijih mjesStana
u pokladno doba. U Lastovu se u18. st. pojavljuju
dimnjaciiznimne virtuoznostikoji svojim izgledom
podsjecajunaminarete, a bili suiznak prestiza do-
macina (Horvat, M., Mutak, K., 2007.).

Motiviiz dubrovackog
primorja. Tocionik-
Brdo (gore lijevo),
Trnovica, lokva (gore
desno), Kotezi (dolje
lijevo), Banici, Gornje
selo, kruna cisterne
(dolje desno).
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Motiviiz Konavala —,donja banda". Popovici, sklop kuca Vujici¢ s kominatom (gore),
Popovici, dimnjak nad Citavom kuzinom (kominatom) (dolje lijevo), Poljica Gornja,
dvoriste kuce Glavi¢ (dolje desno)
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[lustrativanje opis selda na Mljetu akademika Bra-
nimira Gusi¢a, inace lije¢nikaiantropogeografa, iz
dvadesetih godina 20. st., dok su zivjela punim zivo-
tom, amoze vrijediti za sva seoca na dalmatinskoj
obaliiotocima:,...Velike plohe pod razlicitim priklo-
nom i u razlic¢itom osvjetljenju, mnostvo linija ¢as
jakih, ukocenih, cassitnih, Sto selako kidaju i prste
pod nenadnim teretom sjene, o3tri bridovi na nizu
strmih stepenica, tupi kutovi izblijedelih krovova,
na svijetloj pozadinitamni, dubokiluk starinskoga
svoda, suncani krugovi gustijerna, ukocene plosti-
neravnihtaraca, sve se to kumulira u teSkom pita-
njudaliutoj ¢itavoj gomililjudskih nastambivlada
ikakva organska struktura. Ali se oko privikava slici
i pomalo shvaca konstrukciju: uz nisku staru kuéu
ugradenu u ziv kamen strmoga obronka podigla

se nova kuca na tri poda s prostranom konobom
i svijetlim komorama. Masivan volat veze do dvije
susjedne kuce, krozanjvodistjenovita uli¢ica. Dvije
nejednako visoke kuce sastaju se u pravom kutu.
Sto ga ispunjuju sitne skaline, nad solarom se kao
ptiCje gnijezdo savila slaba odrina... Na jednom se
mjestu siva gomila kuca naglo razmakla: u hladu
guste odrine lezi prostrana ravna taraca, cuva u
sebigustijernu, daje sunce suvise ne zagrije. Plosni
krovovi starijih kuca poc€ivaju na ¢vrstim kamenim
zubovima, na novijim se ku¢ama bijeli lastavica, sve
nadvisuje starija Cetverougla kula, nekada obrana
Citavog sela. Ziva smiona konstrukcija izbija iz sva-
kog kamena. Elementi nastali u razlicita vremena
stapaju se u skladan organizam: zbijeno mediteran-
sko naselje” (Gusi¢, B.,1931.).

Konavle, ,gornja banda’,
sklopviguvnaipojata.
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Motivi s otoka Sipana. Sipanska luka (gore),
Do (doljelijevo), Vojinovo selo (dolje desno).
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TERASA

PRIZEMLJE
{:_H_ﬂ
4 “oannste
AT |
I -

""E
i

DVORISTE

EpzEsE

PRESJEK

T A

KONAVLE, DUNAVE,

POD GREDOM, VLASNIK NIKO DUBRETIC

U razizemlju kuce je Stala i uz ku¢u dogradena
kuzina s ognjistem. Na kat vodi sular koji zavrSava
vecom terasom s koje se pruza lijep vidik na polje.
Na katu kuce je u sredini sala — glavna kuc¢na pro-
storijaasastrana sobe.

PRESJEK

KONAVLE, DUNAVE,

VLASNIK PAVAO OBRADOVIC

U razizemlju su Stale dok su na katu, do kojeg vodi
sular, u sredini sala (trpeza), s jedne strane je kuzina
sognjistem, a sdruge soba. U razizemljuispod
kuzine je kameni svod.
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L LA l ) prostoriju (salu) uz koju je soba. Kuzina s ognjistem dogradena je uz kucu s dvorisne strane. Iz
p— == IT——=—/ salevodeunutarnjedrvene stube u potkrovlje (Sufit) gdje su dvije spavace sobe.
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Nad prizemljem kuce svodeni prostori u kojima su
Stale. Pred glavhom ku¢nom prostorijom (salom)
velika terasa. Iz sale se preko dvoriSta pristupa kuZini,
prostoriji s ognjiStem. Sala je unutarnjom vezom
povezanas |l. katom, gdje su spavace sobe.
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MALE VIERSKE
GRADEVINE, MLINOWVI,
SUHOZIDNE GRADNIJE

LITERATURA
FOTOGRAFE
RECENZDE
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MALE VIERSKE
GrRADEVINE, MLINOVI,
SUHOZIDNE GRADNIJE
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Male vjerske gradevine, mlinovi i suhozidne gradnje
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HETHEE T

MALE VJERSKE GRADBEVINE

(kapele, kapelice, poklonci, pilovi, raspela,
krizevi, zvonare...)

JoS otprije nekoliko stolje¢a i hrvatske ruralne pro-
store obiljezuju i mali formati puckoga graditelj-
stva religioznog sadrzaja: kapele, kapelice, po-
klonci, pilovi, krizevi, raspela, zvonare... Ova tema
u Hrvatskoj nije sustavno istrazenaiobradena. U
literaturi su objavljeniradoviiz pojedinih hrvatskih
podrucja, kao 3to su Medimurje, srediSnja Istra,
Turopolje, Banovina, Slavonija... Ponekinajstariji
primjerci ovih malih gradevina (sitne arhitektu-
re) potjeCu iz 1s. st. Sto ne znacida nisu postojalii
ranije. Od fonda koji je do danas saCuvan najvise
takvih gradevina potjecCe iz Il. pol. 19. st. i I. pol.
20. st. NajviSe ih je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
zatim u Istri, u priobalju, a najmanje u Lici i dal-
matinskom zaledu

| (NN
HEHIT

Nakon Drugoga svjetskog rata pa do devede-
setih godina drustvena klima nije bila povoljna za
ovu temu paje u tom razdoblju podignut relativno
mali broj gradevina ove vrste. Zato je od devede-
setih godina naovamo iz razumljivih razloga, kao
$to su obiljezavanje dogadaja i odavanje pijeteta
Zrtvama iz Domovinskog rata podignut velik broj,
najvise spomen-krizeva, ali ovaj put u svim hrvat-
skim krajevima.

Motivi za podizanje malih vjerskih gradevi-
na bili su uglavnom religiozni. Podizali su ih (fi-
nancirali i gradili) pojedinci, obitelji, skupine lju-
di ili seoske zajednice. One su eminentno djela
puka, naroda samoga, i to je razlog zasto se ovaj
lapidarni pregled ovog segmenta tradicijskoga
graditeljstva naSao u ovoj knjizi. ,Tragovi su
to religioznog uvjerenja i svojevrsna duhovna
ekologija oplemenjivanja prostora, utjecaja na

0 AR

Drvena kapela u Staroj
Drencini kod Petrinje
gradena u puckojkoj
tradiciji, dakle bez
nacrta i posrednika.
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Kapelica uogradnom
zidu u Privlaci kod
Vinkovaca (lijevo), ka-
pela u Prkovcima kod
Vinkovaca (desno).

nase razmisljanje i osjecanje te stavljanje nasih
Zivotnih putova i prostora pod visu zastitu... Za
razliku od crkava gdje je u umjetninama: freskama,
kipovima, ilustriranim liturgijskim knjigama nas
obican puk bio financijer, narucitelj ili samo kori-
snik, kod —nazovimo ih jednim imenom — kapelica
obicni Covjek postaje tvorac. Svoju ideju zahvale
za proslost, zagovora za buducnost ili jednostav-
no svoju poboznost pretvara u vliastito 'umjetnic-
ko'ilibez navodnika, djelo koje izlaze na javni uvid
i prosudbu” (Hek —1995.)

Razlozi za podizanje Cesto su bili i upisani na
samom objektu. ,Osim natpisima i predajom su
se sve do danas Cuvala svjedoCanstva o motivima
podizanja kapelica. Upravo kroz predaju iskazuje
se ona sfera pucke poboznosti kroz koju se prozi-
maju realnost i legende, mistika i stvaran doga-
daj, zavjet, i u sluCaju neispunjenja zavjeta, strah

od kazneignjeva Bozjega” (Iveti¢ —1995.). U Siro-
kome spektru razloga zbog kojih su se podizale
navest ¢emo ovdje samo neke: ispunjenje zavjeta
kao npr. nakon dokoncavanja ratovaisretnog po-
vratka kuéi, aliidrugih, zahvale Bogu za ispunje-
nja razlicitih oCekivanja, kao npr. cudesna ozdrav-
ljenjaisl., noikao pokora za grijehe, radi zaStite
od zlih ¢ina... Sluzile su one i kao medasi posjeda,
kao orijentiri na putovima trgovcima i hodocasni-
cima ... itd. Kako u kojem kraju, naravno, podsje-
¢aju zatim na pozare, poplave, epidemije (kuge).
.To su lokalne kronike zbivanja izreCene likovnim
jezikom te zbog toga imadu vecu vrijednost od lo-
kalne” (Horvat —1956.)

Kako ovaj segment nase bastine jos nije sustav-
noistrazen, tako ni terminoloskinije precizno de-
terminiran. U puku se ve¢inom te male grade-
vine sakralnog karaktera nazivaju jednostavno
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Kapelica u Kozickim
Poljicima kod Vrgorca.
Izvor: Dalmatinska Za-
gora, nepoznata zemlja
(gore), Lobor u Hrvat-
skom zagorju (dolje
lijevo), Padane kod
Knina (dolje desno)
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Kapela u Istri kod
Oprtlja (lijevo), raspelo
u Gaberu u Hrvatskom
zagorju (gore desno),
kapelica u Desnama
kod Opuzena (dolje
desno).

—kapelamailikapelicama, no struka ih ipak razvr-
stava nesto preciznije. Volumenom najvece kapele
oblikom sumale crkvice, one dakle koje imaju svoj
unutarnji prostor s oltariéem i u cijem se prostoru
mogla odrzati liturgija. U nas su najpoznatije dr-
vene kapele uTuropolju, Pokuplju, na Banoviniiu
zapadnoj Slavoniji. Ubrajaju se u kategoriju puc-
koga graditeljstvajerih je financiraoigradio sam
puk, bez nacrta i posredovanja.

Volumenom manje s unutarnjim prostorom Koji
je pristupacan, s reSetkastim vratima ili bez njih,
u puku se zovu kapeleili kapelice. Za ovakve, kaoi
zaonesnisomilinisama s kroviéem na stupuilina
nesto Sirem postamentu (tipa tabernakula), koje
puk takoder naziva kapelicama, struka uvodinaziv

Jpoklonac”. Postoje zatim niSe u zidovima dvoris-
nih ograda, u zidovima kuca paistala, u kojima je
uglavnom kipic reljef, a katkad i slika.

JPilovi” (stupovi) od monolitnog kamenaiili zida-
nina cijem jevrhu kip Krista ili kojega sveca, odno-
snosvetice, vrsta je koja je terminoloski odredena.
Istojeiskrizevima, bilo kamenim bilo drvenim, i
raspelima (krizevi s korpusom)izvonarama. U su-
sjednoj Sloveniji sve su takve male sakralne gra-
devine obuhvacene jednim terminom — znameni.

Locirano je to ,znamenje” uglavnom uz ceste i
putove, na raskrizjima putova, u poljima na po-
Cecima (zavrSecina) sela, u samim selimaimalim
gradi¢ima, u ogradama dvorista, u dvoristima, u
zidovima kuca...
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MLINOVI

Kruh je bio svagdasnja ljudska potreba pa tako i
svagdasnja briga. Gotovo je svaka obitelj u proslo-
stinajadranskom podrucjuimala kamenu stupu,
a na kontinentu rucni zrvanj. Dosta davno grade
seimlinice. Na nasem su podrucju, s obzirom na
pogonsku snagu, postojale trivrste mlinova:

— s pogonom navjetar —vjetrenjace

— s pogonom navodu —vodenice

— s pogonom na (zivotinjski), konjski pogon
—suvare.

Duz cijelejadranske obale postojale su vjetrenja-
Ce, mlinovi (malini) koji su sluziliza mljevenje zita-
rica. Danas, dakle kako ih ve¢ dugo nemaikako ne
postoji ni kolektivno sje¢anje na te slikovite grade-
vine, Cini se to nestvarnim. Biljeze ih katastarske
mapeiz19. st. posebnim oznakama, pa je njihovo
postojanje lako moguce utvrditi. Od materijalnih

Mlin od brvana na
potoku na Banovini
(gorelijevo),drvenimlin
sa Satorastim krovom
pokriven daskom u
Pokupskom (snimka:
1923. god.) (gore desno),
nadljevni kotac u Buzeti
na Banovini (dolje lije-
v0), turbina” na kasike"
u Velikoj kod Pozege
(dolje desno).
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GaSpina mlinica na
rijecijadru u Solinu
(gore), mlinica na
rjecici Radljevcu kod
Knina (dolje).

ostataka postoje sacuvane kruzne kamene baze
u Medulinu, Malinskoj na Krku (po Cemu je ovo
mjesto i dobilo ime), na Bracu, Lastovu itd. Ne
postoji ili nije javno objavljen nijedan dokument
(fotografija, crtez, slika....) kompletne vjetrenjace
na nasem podrucju, osim skromnih dokumenata
0 0noj u Medulinu. Parni je stroj dosta davno, u
19. st., dokinuo vjetromlinove na nasem podrudju.

Najrasprostranjeniji mlinovi u nas jesu oni na
vodeni pogon, tj. vodenice. Bilo ih je svagdje gdje
jebilovodotoka. Mozemo ih svrstati u dvije osnov-
ne skupine:

—mlinovi na mirnim rijekama, i to na Muri, Dravi,
DunavuiSavi. Drvena gradevina mlinice na splavi,
odnosno ladama (3ajkama) bila je usidrena blizu
obale, dok je rijeCna matica pokretala kotac. Po
istomili slicnom principu, tj. da rijeCna matica po-
krec¢e pogonske kotace, radila je i mlinica Obrovac
na rijeci Cetini kod Sinja.

— mlinovi na vodotocima, rijekama i potocima
Cija veliCina, odnosno broj mlinskih pogona ovisi
0 snazivodene mase. Takvi se mlinovi mogu svr-
stati u dvije osnovne skupine glede pogonskog
mehanizma, odnosno njegova polozaja. Jedna je
vrsta horizontalnih pogonskih kotaca s ,kasikama”
u koje udara mlazvodeitakoih pokrece. Druga je
vrsta s vertikalnim kotacima (na tumbaz), a, Sto
se tiCe samog pokretanja, razlikuju se nadljevni i
podljevni sustavi.

Ovo bibilasamo najopéenitija podjela, dok je u
stvarnosti postojivelika lepeza raznolikosti, varija-
cija, duhovitih dosjetki, ljudske snalazljivosti kako
iskoristiti snagu prirode. Gdje je to bilo moguce,
mlinovi su se gradili na slapistima, pri Cemu se
onda voda obi¢no jarcima usmjerivala na pogon-
ske kotace. Ondje gdje to nije bilo moguce, voda
se hvatala u,jaze’, nekoliko metara Siroke umjet-
ne, kamenom gradene kanale kojima se uhvace-
navoda vodilamalim nagibom i, kada bi se nakon
nekoliko stotina metara postigla visinska razlika
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od 3 do 4 m, gradila se mlinica na Cije bi pogon-
ske kotace voda bila usmjerivana. Cest je slucaj
da bi se ,iskoriStena” voda opet ,jazom” vodila do
sljede¢e mlinice itd. Mlinovi su bili toliko vazni za
Zivot puka da su se mlinice gradile na sezonskim
rijekama, tj. na onima koje su u ljetnom periodu
presusivale kao 5to su npr. u Dalmaciji Zrmanja,
Karisnica, Cikola, Vrba...

U krsevitim podrucjima gradene su uglavnom
kamenom, a gdje kamena nije bilo (na kontinen-
tu), idrvom. Onih malih sjednim mlinskim pogo-
nom je najvise. Gradene su preko samog vodotoka
(potoka), aliinadrvenim stupovima, gdje se voda
do ,kasika" dovodila kroz Suplje deblo.

Gradili su ih ili pojedine obitelji, zajednica vise
obiteljiilicijelalokalna zajednica (selo). One uvla-
snistvu vise obitelji nazivali su i ,poredovnickim”
mlinovima, i to po nacinu uporabe, tj. da je, po
dogovoru, pojedina obitelj imala pravo meljave
odredeni dan u tjednu.

Nakon Zetve, kada su svinavalili u mlinice, mli-
novisu radilidanonoéno, a na red se katkad znalo
Cekati danino¢, ¢akiduze. Tu se vodio osebujan

druStveni zivot, prepricavali se dogadaji itd. Sam
ambijent u kojem su smjeStene mlinice uz vodo-
toke, Cesto u kanjonima uz huk vode, pogodovalia
je mastanju tako da su uz mlinice vezane i price o
mitskim bi¢ima.

Obicno vezani za mlinove bili su i stupeikoSevi
u kojima se stupaloivaljalo, tj. omek3avalo sukno.

Sosterina mlinica na
Roskom slapu na rijeci
Krki (gore), mlin u Ka-
mesnici pod Kalnikom
(dolje).

293



Male vjerske gradevine, mlinovi i suhozidne gradnje

Unutrasnjost mlina
suvare uVrbanji s
upregnutim konjem
(gore lijevo), vanjstina
mlina suvare u Vrbanji
(gore desno), nadljevni
mlinski kotac u Veli-
kim Zdencima (dolje li-
jevo), Vukovi¢a mlinica
u Cetini kod Vrlike sa
straznje strane (dolje
desno).

(RIS

il e

Rjede se snagom vode narod koristio i za pogon
pilana pa i kovacnica.

Masovnijom elektrifikacijom ruralnih podrudja,
s jedne, te promjenama socijalne strukture sela
kao Sto je zaposljavanje i bolja kupovna mo¢, s
druge strane, bili su razlozi da Sezdesetih godina
20. st. polako prestaje stoljetni pa i milenijski Zivot
vodenica. Rijetke su se odrzale na zivotu, i to one
manje ,poredovnicke”, u kojima se melju zitarice
za stocnu hranu.

U slavonskoj ravnici, gdje nije bilo uvjeta za isko-
riStavanje nivjetra ni vode gradili su se mlinovi na
konjski pogon, tzv. suvare. Ime im ocito dolazi od
toga Sto su na ,suvi* pogon, a ne na vodu. Do ulice
mlin nalikuje na tradicijsku slavonsku kucéu, a mlin-
ski mehanizam nastavlja se u dvoristu u osebujnoj
okrugloj gradevinirelativno velikog promjera sa Sa-
torastim krovom. U njoj je koleso” u koje se zaprezu
konjiiokrecu ga. Danasje uHrvatskojsacuvan samo
jedan primjerak suvare, u Otoku kod Vinkovaca.
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Toklarija, mlin za masline, u Balinima kod Oprtlja u
Istri.

kB A h | |

{SERELY,
TICIITN]
it

Mlin na litici s nadljevnim ,tockom” u Kotlima na rijeci
Mirni (gore), presjek kroz mlinski mehanizam s hori-
zontalnim pogonskim tockom na ,kasike” (dolje).
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Mrgar, suhozidna tvo-
revina za povremeno

razlu€ivanje ovaca na
0. Krku.

SUHOZIDNE GRADNJE
Imaih usvim hrvatskim regijama gdje u prirodiima
kamena. Suhozidne su gradevine graditeljska vrsta
ukojima najvise doizrazaja dolazi bitak tradicijsko-
ga graditeljstva, tj. racionalno graditeljstvo, grad-
nja na temelju najelementarnije logike u dosluhu
s prirodom. Sve te suhozidne gradnje Hrvati su za-
tekli, prihvatiliirazvijali prema svojim potrebama.
Mede suvjerojatno medu prvim suhozidima na-
stali kada je Covjek zelio ograditi komad zemlje
(pasnjaka) za svoje potrebe. Vec kad pocinje obra-
divati zemlju, gradi podzide (od suhozida) kako bi
od erozije sacuvao plodno tlo. Kada krci zemlju da

bi je priveo kulturi, masu iskréenog kamena slaze
u gomile (gromile, gromace...). Suhozidnim grad-
njama intervenira se u pejzaze i bez njih ti pejzazi
ne bi bili ono Sto jesu.

Da bi se u polju mogli skloniti od nevremena i
ljetnih Zega te da bi imali kamo spremiti orude i
druge potrepstine grade se uglavnom kruzne su-
hozidne gradevine (bunje, cemeri, kaZuni, trimi...).
Svrha, materijal, tehnika gradnje i konstrukcija isti
su, aizgledim je razlicit, Sto i Cini draz tradicijsko-
ga graditeljstva. Siroki kameni zid s vanjskimi unu-
tarnjim licemiispunom (,Skaljom”) izmedu zida se
dovisine od oko1m, kada se ploCastim kamenom
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Bunje (Cemeri)u
dalmatinskom zaledu
(goreidolje desno), su-
hozidni podzidi u sluzbi
uskih terasa plodne
zemlje na otoku Hvaru
(lijevo), kruna gusterne

snaplovom (sredina
desno).
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Male vjerske gradevine, mlinovi i suhozidne gradnje

Poznati bakarski
suhozidi(gore lijevo),
naplov za kisnicu u
PrimoStenu Burnjem,
Draga (gore desno),
Lokva Diviska na o.
Krku (dolje lijevo), su-
hozidna ograda vino-
grada u Dalmatinskoj
zagori (dolje desno),
izvor: Dalmatinska
zagora, nepoznata
zemlja.

pocinje svoditi tako da se svaki red prepusta pre-
ma unutra. Kamene su ploCe uvijek u manjem na-
gibu premavan, kamo usmjeruje otjecanje kisnice.
Vanjske suimforme poregijama razlicite. Promjer
tlocrta nijeimvediod 3 msiznikmom nekih trimova
na otoku Hvaru. Vrlo je vjerojatno da su iskoriste-
na neka empirijska iskustva. Privecim promjerima
tlocrta povecava se vlastita tezina svoda, a pove-
Cavala biseivisina prostora, inace beskorisnogitd.
Gradile su se katkad bunje i u samim naseljima uz

kuce i sluzile kao svinjci, kokosinjci, Stalice za ma-
garceisl. Na kucistima su se gradile i druge suho-
zidne manje gospodarske zgradice: nadstresnice,
kolnice, Staliceitomu sl.

I ,mosune”su slicne gospodarske suhozidne gra-
devine pokrivene slamom, najcesce na sjeverno-
jadranskim otocima, a sluzile su kao ljetni torovi
(sjenice) za ovce. Samo na juznim predjelima oto-
ka Krka na krsevitim pasnjacima postoje ,mrgari’,
specificne suhozidne tvorbe.
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IZ REZENZIJE DAVORA SALOPEKA

Pretpostavku za kvalitetni pristup problematici tra-
dicijskog ruralnoga graditeljstva u ovoj knjizi, nala-
zim s jedne strane u ukljucenosti Ministarstva kul-
ture kao institucije u ovaj projekt, i potom posebno
uosobiautora ove knjige. Naime, Zdravko Zivkovic,
diplomiraniinZinjerarhitekture, djeluje vec vise od tri
desetljeca u republi¢kim ustanovama za zastitu spo-
menicke bastine, na poslovimaistrazivanja, evidenti-
ranjairevitalizacije tradicijske (ruralne) arhitekture.

Posebna vrijednost autorovog pristupa proizlazi
iz Cinjenice, da je u svojim mnogobrojnim istrazi-
vackim poduhvatima tijesno suradivao s etnolozi-
ma, pa je ta multidiciplinarnost pristupa obogatila
injegovu arhitektonsku vizuru.

Tim poslovima nije pristupao s neutralne pozici-
jedrzavnog sluzbenika u predmetnom poslu, nego
kao senzibilni arhitekt, zaljubljenik u tradicijska
arhitektonska ocitovanja hrvatske posebnosti u
prostoruivremenu.

Tako smo ovom knjigom dobili ne samo objek-
tivnu valorizaciju stanja u ruralnoj arhitektonskoj
bastini Hrvatske, nego i subjektivno videnje vred-
notate bastine u pristupu jednog, cakiprojektant-
skiaktivnoga arhitekta.

Govorimo li o identitetu hrvatskog prostora, ne
mozemo zaobidiruralno predajno graditeljstvo, jer
je usvojim mnogobrojnim autenticnim primjerima
, upravo ono derivat prirodnog prostornog okruze-
njaiupravoono nositelj (hrvatskim prostorimaima-
nentnih) prostornih odredenja. Krenemo li od regije
doregije, nailazimo svaki puta u tradicijskoj ruralnoj
gradevini drugaciji odgovor na pitanja oblikovanja
svojeg mjesta u prostoru. U tako malenim prostor-
nim relacijama, usporedujemo li prostor Hrvatske
s drugim zemljama Europe ili svijeta, nacéi ¢emo u
predajnom graditeljstvu veliki broj raznolikih tipova

gradevina, razlicitih u primijenjenom gradivu, ,posu-
denom”iz okolisa, razlicitih u arhitektonskim defini-
cijama prostora opstanka, aliidentitetski proizaslih
redovito iz hrvatskog prostora i eticki iz hrvatskih
svjetonazora u odredenom vremenu.

PreCesto svjedoCimo nekritickom poklonstvu
Sirokog kruga gradana, pa i struke, najrazlicitijim
oblicima kulturnih obrazaca, ponizavaju¢em pre-
uzimanju neprimjerenih ponasanja u prostoru, do-
lutalih sa svjetskih arhitektonskih ,modnih pista”.
Jer nas prostor imade svoju mjeru izbalansirano-
sti, mi imamo svoje mjesto u raznolikosti svijeta,
svoje odgovore na prirodno okruzenje i svoje kul-
turne vertikale.

Zelimo li nekriti¢ki konzumirati s globalnog po-
lja sve ,Novo", 5to se nudi u dnevnim medijskim
porcijama, ilirazumno promisljati mjeru stvarnih
potreba, kad se pojavi moguénost preuzimanja
nasem prostoru stranih rjeSenja?

Primjena nekog tehnicki pozeljnog rjeSenja ne
mora nuzno rezultirati importiranim ambijental-
no nepozeljnim oblikom!

Hocemo li se utapati u globalnom polju konzu-
merizma, ili Cuvati osobnost, koja pridonosi odr-
Zanju i kontinuiranju karaktera prostora u kojem
Zivimo?

Toje zapravo pitanje samopostovanjaiocuvanja
vlastitog dostojanstva.

Ne radi se o eklektici, repliciranju oblika, tradi-
cijsku ruralnu arhitekturu smatram samo medijem
za prostorno-vremensko komuniciranje sa zavica-
jem, ona je zavicajna eticka ,konstanta” i duhovni
Jkatalizator” za kreiranje novih hrvatskih prostora.

U Petrinji, kolovoza 2012.
Davor Salopek
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IZ REZENZI)E ALEKSANDRE MURA)

Ing. arh. Zdravko Zivkovi¢ prihvatio se zahtjevne
zadace da rjecju i slikom izradi svojevrsnu sintezu
jednog kulturnog dobra, nezaobilaznoga za spo-
znavanje nacina zivota, tehnoloskog znanjaiodno-
sa spram prirode znacajnoga dijela hrvatskog sta-
novnistva u (davnojinedavnoj) proslosti. RijeC je o
umije¢u gradnje i gradevinama podignutimaizvan
gradskih sredina, a nastalih za specificne potrebe
stanovanjaigospodarenja seljackoga stanovnistva.
Pritomvaljaimatina umuda je podrucje ruralnoga
graditeljstva u opreci spram temeljitoistrazene ur-
bane, odnosno“visoke”ili stilske arhitekture, osta-
lo vec¢im dijelom zanemareno. Stoga je svaki novi
prilog osvjetljavanju toga podrucja itekako dobro
dosao. Kad se jos podsjetimo da je u ukupnoj de-
mografskoj slici Hrvatske sve do prvih desetlje¢a
20. stoljeca seljastvo bilo najzastupljenijim drus-
tvenim slojem, ocigledno je da su upravo seoska
naseljainastambe pridonosile osebujnosti pojedi-
nih hrvatskih krajeva i kao takve bile nedvojbenim
izrazajima regional ne raznolikosti.

BiojetorazlogSto je autor u svojojelaboraciji tu
slozenu tematiku podijelio u dva dijela: u prvom se
dijelu bavi opcenitim svojstvima koja strukturira-
ju fenomen tradicijskoga graditeljstva na ¢jeloku-
pnom drzavnom prostoru, a udrugom je podastro
pregled konkretnoga graditeljskog stanja u gotovo
svim hrvatskim regijama.

Premda po vokaciji arhitekt, Z. Zivkovi¢ je spo-
znavanju fenomena pristupio Sirokim kutem mo-
trenja uzimajudi u obziriishodeistrazivanja drugih
struka poput etnologije, arheologije, antropoge-
ografije, historografije i sl, kombinirajuci ga s vla-
stitim terenskim iskustvom dugogodisnjega arhi-
tekta-konzervatora, ispunjenim neposrednim do-
ticajima s objektima u brojnim hrvatskim selima,

autenticnim dozivljajem naselja, stambenih | gos-
podarskih zgrada te uredaja i, ne kao posljednje,
susreta s njihovim stanarima i korisnicima.
Autor je uspio osvijetliti sve karakteristike tra-
dicijskoga graditeljstva na tlu Hrvatske te ga pot-
krijepiti obimnim dokumentacijskim korpusom.
Svojom je sintezom pridonio spoznavanju jedno-
ga dijela nase kultume bastine, dosad nedovoljno
poznate i neadekvatno valorizirane. S obzirom na
uocCeni proces iSCezavanja toga dijela hrvatskoga
kultumog krajolika vrijednost Zivkoviceva djela je
tim znacajnija. Stoga smatram da ga treba uciniti
dostupnim Siroj strucnoj, ali i zainteresiranoj ne-
strucnoj, javnosti te ga predlazem za objavljivanje.

Dr. sci Aleksandra Muraj,
znanstvena savjetnica
ZagreDb, 4. srpnja 2012.
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